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Vorrede. 


Dem  denkenden  Publikum  des  deutschen  Vaterlandes 
übergebe  ich  hiemit  eine  Uebersetzung  der  Werke  Spinoza's. 

Ich  habe  die  Uebersetzung  mit  der  strengen  Pietät  aus- 
gearbeitet, die  das  Original  einflösst.  Ich  habe  mich  genau 
und  treu  an  dasselbe  zu  halten  und  dabei  möglichst  deutsch 
zu  schreiben  gesucht  Ich  erkenne  indess  sehr  wohl,  wie  viel 
hiebei  noch  zu  wünschen  übrig  ist,  und  werde  mich  bei  einer 
etwaigen  künftigen  Auflage  bemühen ,  die  Uebersetzung  immer 
würdiger  des  hohen  Originals  zu  machen. 

Mainz,  6.  August  1841. 

So  schrieb  ich  vor  dreissig  Jahren.  Seitdem  ist  viel  Neues 
toh  Spinoza  entdeckt  und  in  zahlreichen  Schriften  seine  Lehre 
und  sein  Leben  behandelt  worden. 

Und  nun  ist  es  auch  mir  vergönnt,  die  oben  ausge- 
sprochene Hoffnung  auf  eine  neue  Auflage  meiner  Arbeit  er- 
füllt zu  sehen.  * 

1  Ich  mochte  es  als  ein  statistisches  Merkmal  unseres  deutschen  Cultur- 
standes  bezeichnen,  dass  3000  Exemplare  im  Besitz  von  Männern  sich 
befinden,  die,  nicht  von  streng  wissenschaftlichem  Beruf,  nicht  den 
lateinischen  Grandtext  zur  Hand  nehmen,  und  doch  zn  exaeter  Betracht- 
nähme  sich  gedrungen  fühlen. 


▼I 


Die  vorliegende  neue  Auflage  wurde  mit  dem  lateinischen 
Text  wieder  verglichen  und  sorgfaltig  durchgearbeitet.*  Ich 
habe  hiebei  meinen  besondern  Dank  Herrn  Professor  Schaar- 
schmidt  in  Bonn  auszusprechen ,  der  mir  treulich  in  der  neuen 
Durchsicht  der  Uebersetzung  Beistand  leistete.  Von  ihm  selb- 
ständig ist  auch  die  hier  vorliegende  Uebersetzung  der  neu 
aufgefundenen  Schriften  Spinoza's,  und  werden  seine  An- 
merkungen und  Vergleichungen  der  beiden  Handschriften  in 
ihrer  Bedeutung  wohl  erkannt  werden. 

Zu  den  Briefen  ist  hinzugefügt,  was  in  den  letzten  dreissig 
Jahren  aufgefunden  wurde. 

Aus  der  Biographie,  die  ich  der  ersten  Auflage  der  Ueber- 
setzung vorangestellt  hatte,  sind  einzelne  Ermittelungen  in 
alle  seitdem  erschienenen  Biographien  übergegangen.  Unter 
Beibehaltung  des  historisch  Erwiesenen  habe  ich  neue  For- 
schungen angestellt  und  diejenigen  Anderer,  aus  welchen  sich 
neue  Thatsachen  ergaben,  benützt,  so  dass  ich  hoffen  darf, 
das  vorhandene  Material  bestimmt  geordnet  zu  haben. 

Bei  Bearbeitung  der  Biographie  erfreute  ich  mich  des 
eifrigen  Beistandes  des  Historikers  Dr.  Ludwig  Geiger;  Mit- 
tbeilungen über  Heinrich  Oldenburg  verdanke  ich  Herrn  Pro- 
fessor Erdmannsdörffer  in  Rostock  und  Herrn  Prediger  Bulle 
in  Bremen;  über  Tschirnhaus  verdanke  ich  einige  Notizen 
Herrn  Professor  Gustav  Heibig  in  Dresden,  sowie  mir  auch 
Herr  Karl  v.  Bimsen  bereitwilligst  Auskunft  über  Thatsachen 
aus  dem  Aufenthalte  Spinoza's  im  Haag  zukommen  liess.  — 


*  Zu  meinem  Bedauern  sind  in  den  hebräischen  Citaten  vielfache 
Buchstabenfehler,  die  der  Kenner  aber  leicht  finden  wird. 

Ich  bemerke  hier  sogleich,  dass  die  Citate  in  der  nachfolgenden 
Biographie  sich  auf  die  Seitenzahlen  der  hier  vorliegenden  Uebersetzung 
beziehen.  Auch  ist  die  Stelle  Bd.  II.  S.  461  nach  der  Bd.  I.  S.  XIX 
gegebenen  Uebersetzung  zu  berichtigen. 
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Eß  -wäre  von  besonderer  Bedentang,  wenn  wir  zur  all- 
seitigen Betrachtnahme  Spinoza's  auch  von  jüdischer  Seite 
Aufzeichnungen  über  ihn,  zunächst  über  sein  Jugendleben, 
besässen.  Denn  es  ist  einem  Christgeborenen  schwer,  in  die 
eigentümlichen  jüdischen  Zustände,  zumal  in  den  Bildungs- 
gang eines  aus  dem  Thalmudismus  sich  emporringenden  Juden, 
einzudringen  und  mit  geschichtlicher  Freiheit  darüber  zu  be- 
richten. 

Nunmehr  ist  der  klassische  Zeuge  Über  das  Leben  Spinoza's 
vor  Allen  ein  christlicher  lutherischer  Geistlicher. 

1)  Johann  Colerus. 

La  vie  de  B.  de  Spinosa,  tirte  des  icrits  de  ce  fameux 
pkilosophe,  et  du  temoignage  de  plusiews  personnes  dignes  de 
/o»,  gut  Tont  eonnu  particriU&rement.  Far  Jean  Colerus, 
Ministre  de  TEgHse  LutMrienne  de  la  Haye  (ä  la  Haye,  1706). 

Goler  zeichnete  die  lebendige  Mittheilung  der  Zeitgenossen 
auf  und  wie  mit  niederländisch  porträtirender  Gewissenhaftig- 
keit bewährte  er  jene  kleinen  Züge,  die  uns  die  physiognomi- 
schen  Besonderheiten  im  Leben  des  Philosophen  erkennen 
lassen.  Von  Bedeutung  ist,  dass  Coler,  ein  Gegner  der  Lehre 
Spinoza's,  doch  den  Charakter  desselben  durch  einfache  Er- 
zählung der  Thatsachen  aus  seinem  Leben  verherrlicht  Denn 
ein  Gegner  war  Coler  in  der  That  Meine  frühere  Vermuthung, 
er  sei  ein  Anhänger  Spinoza's  und  verdecke  dies  durch  eine 
scheinbare  Gegnerschaft,  kann  ich,  zumal  nach  genauer  Ein- 
sicht in  die  der  Original -Ausgabe  der  Biographie  angehängte 
Streitschrift:  La  viriU  de  la  Resurrection  de  Jisue  Christ,  de- 
fendue  contre  B.  de  Spinoza  et  ses  sectateurs,  nicht  mehr  auf- 
recht erhalten. 

2)  De  tribus  impostoribus  magnis  Über  cura  edüus  Chri- 
stiani  Kortholti  etc.  editio  seeunda  cura  Sebastiani  Kortholti 
(Hamburgi  1700). 
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Hier  ist  besonders  die  Vorrede  des  zweiten  Hexausgebers, 
die  schon  Coler  citirt,  von  Bedeutung.  Seb.  Kortholt  sammelte 
im  Haag  Notizen  über  Spinoza's  Leben. 

3)  Bayle,  Dictxonnaire  ph.  Art  Spinosa. 

Auch  Bayle  hat  viele  Details  gesammelt  Manche  seiner 
historischen  Angaben  hat  schon  Coler  berichtigt,  und  ich  habe 
Gelegenheit  gefunden,  dies  noch  bei  einigen  andern  zu  thun. 

4)  La  vie  et  V Esprit  de  Mr.  Benoü  de  Spinoza. 

Diese  Biographie  ist  in  der  Ursprache  bis  jetzt  noch  ge- 
wissermassen  Manuscript;  sie  wurde  zwar  gedruckt,  aber  nur 
70  Exemplare  davon  abgezogen;  eine  Vorbemerkung  nennt 
einen  Schüler  Spinoza's,  einen  Arzt,  Namens  Lukas,  als  Ver- 
fasser. C.  H.  Heydenreich  hat  seinem  Buche:  Natur  und  Gott 
nach  Spinoza  (Leipzig  1789)  eine  Uebersetzung  dieser  Bio- 
graphie beigefügt  Ich  habe  früher  in  Stuttgart  ein  im  Privat* 
besitze  befindliches  und  neuerdings  das  auf  der  Heidelberger 
Universitätsbibliothek  befindliche  Manuscript  verglichen  und 
finde  diese  im  Wesentlichen,  einzelne  Bäsonnements  ausge- 
nommen, mit  dem' von  Heydenreich  benützten  gleich;  indess 
ist  die  Uebersetzung  Heydenreichs  zu  frei  und  ungenau. 

Paulus  hat  auch  die  1719  und  wieder  1735  mit  dem 
Druckort  Hamburg  erschienene  Schrift:  La  vie  de  Spinosa,  par 
un  de  ses  disciples  etc.  verglichen  und  mit  der  Lukas'schen 
Biographie  wesentlich  gleich  gefunden. 

Die  Ekstase  lässt  Lukas  zu  keiner  besonnenen  histori- 
schen Darstellung  kommen,  und  während  Coler  so  sinnig  und 
taktvoll  uns  die  Thatsachen  überliefert,  vergisst  Lukas  die 
einfachen  Data  anzugeben.  —  Ueberhaupt  haben  die  Freunde 
Spinoza's  die  Geschichte  seines  Lebens  mit  einer  traurigen 
Fahrlässigkeit  behandelt;  die  Notizen  in  der  Vorrede  zu  den 
nachgelassenen  Schriften  sind  sehr  dürftig,  und  aus  den 
Briefen  ist  das  Persönliche  meist  ausgemerzt 


IX 


5)  Refutation  des  erreurs  de  Benoit  de  Spinosa  par  Mr. 
de  Ftntton,  Archevique  de  Cambrai,  par  le  P.  Lami,  Btnir 
dictöt»  et  par  le  Comte  de  Bouttaitwilliers,  avec  lavie  de  Spinosa, 
ierüe  par  Mr.  Jean  Colerus  etc.,  augmentie  de  beaucoup  de 
particularites ,  tiries  d'une  Vie  Manuscrite  de  oe  Fhüosophe, 
faäe  par  «n  de  ses  Amis.    (A  Bruxelles  1731.) 

Boullainvilliers  ist  unter  dieser  Maske  ein  entschiedener 
Anhänger  Spinoza's;  die  aus  dem  Lukas'schen  Manuscripte 
von  ihm  gemachten  Zusätze  befinden4  sich  ebenfalls  in  den 
Ausgaben  von  Paulus  und  Gfrörer.  — 

Drei  Jahre  nach  dem  Erscheinen  meiner  Uebersetzung 
der  gammtlichen  Werke  Spinoza's  wurde  auch  eine  französische 
Uebersetzung  von  £.  Saisset  herausgegeben. 1 

Zu  diesen  Arbeiten,  die  meinen  Vorgängern  me  mir  als 
kritisch  zu  sichtende  Quellen  dienen  konnten,  ist  in  unserer 
Zeit  viel  neues  hinzugekommen.  Ausser  den  biographischen 
Notizen,  die  sich  in  den  Ausgaben  der  Werke  Spinoza's  von 
Paulus,  Gfrörer  und  Bruder  finden,  erschienen  in  Deutschland 
eine  grosse  Zahl  von  Dissertationen,  umfangreiche  und  ge- 
drängte Arbeiten  über  Spinoza's  Leben  und  Lehre,  über  sein 
Verhältnis  zu  Descartes ,  zu  Giordano  Bruno  und  Anderen ,  wie 
Aber  einzelne  seiner  Schriften.2 

Vier  in  fremder  Sprache  bearbeitete  Biographien  sind 
hier  noch  zu  nennen. 

1  Oeuvres  de  Spinoxa,  traduUes  par  Emil«  Sauset,  2  voU  1843,  (Biblioth. 
CkarjmtHer,  Paris.)  nowelle  id.  rev.  et  aupm.  3  tols  (1861  CharpentierJ. 
Siehe  auch  die  Anzeige  der  Uebersetzung:  Revue  des  deux  mondes,  1.  Juni 
1843,  pag.  762  ff. 

2  Eine  der  neuesten  und  treulichsten  ist:  „Ueber  die  beiden  ersten 
Phasen  des  Spinozischen  Pantheismus  und  das  Verhältniss  der  zweiten 
zur  dritten  Phase.  Nebst  einem  Anhang:  Ueber  Reihenfolge  und  Ab- 
iassungszeit  der  alteren  Schriften  Spinoza's.     Von  Richard  Avenarius.* 

1868. 


Amand  Saint  es }  Histoire  de  la  vie  et  des  ouoroges  de  B. 
de  Spinosa,  fondateur  de  la  philosopkie  moderne  (Paris  1842). 

Saintes  theilt  die  ^philosophischen  Anschauungen  Spinoza's 
nicht,  zeichnet  aber  dessen  Charakterbild,  ohne  gerade  neues 
Material  beizubringen,  mit  ziemlicher  Unparteilichkeit.  Er 
bemüht  sich  hauptsächlich  auch ,  eine  Geschichte  des  Spinozis- 
mus  in  Deutschland  zu  geben,  bleibt  aber  hierin  mehr  in 
äusserlicher  Aufzählung.  Denn  der  Geist  Spinoza's  wurde  zur 
Denksubstanz  zweier  Jahrhunderte,  und  es  ist  schwer,  das- 
jenige bestimmt  abzulösen,  was  von  ihm  entnommen  wurde. 

Im  vergangenen  Jahrzehend  gelang  es,  neue  Materialien 
zum  Leben  Spinoza's  zu  gewinnen.  Van  Vloten  gab  neben 
einer  Anzahl  wichtiger  Briefe  von  und  an  Spinoza  auch  seine 
Schrift  De  deo  et  homine  heraus  unter  dem  Titel: 

Ad  Benedicti  de  Spinoza  Opera  quae  supersunt  omnia 
supplementum.    Amsterdam  1862. 

Der  von  van  Yloten  unkritisch  edirte  Tractat  ist  in  kriti- 
scher Weise  von  Schaarschmidt  (Amsterdam  1869)  veröffent- 
licht worden.  (Das  Nähere  hierüber  siehe  Bd.  2,  S.  467  und 
468  dieser  Ausgabe.)  Van  Vloten  veröffentlichte  zugleich  mit 
dem  Nachtrag  zu  den  Schriften  eine  neue  Biographie  Spinoza's 
unter  dem  Titel: 

Baruck  (TEspinoza,  zyn  Leven  en  Schriften  in  verband 
met  zynen  en  onzen  tyd.    (1862.) 

Sie  stützt  sich  auf  die  neu  gewonnenen  Materialien  und 
empfiehlt  sich  durch  die  Genauigkeit  in  Einzelnheiten,  zumal 
über  Jugendliebe,  Bildungsgang,  Bann  und  Freunde  Spinoza's. 

Seitdem  ist  nichts  Neues  gefunden  worden. 

Mit  Benutzung  des  Vorhandenen  hat  Nourrisson 

Spinosa  et  le  naturalisme  contemporain.    (Paris  1866) 
eine  schön  geschriebene  Biographie  geliefert,  die   auch  in 
Einzelheiten,  so  z.  B.  über  Spinoza's  Verhältniss  zu  Leibniz, 
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gute  Zusammenstellungen  enthält,  im  Ganzen  indess  Spinoza's 
Lehre  zu  bekämpfen  sucht. 

In  England  ist  erschienen: 

JB.  Wiüis,  Benedict  de  Spinoza,  his  life,  correspondence 
and  Ethics.    (London  1870.) 

Es  mochte  für  das  englische  Publikum  von  Werth  seyn, 
Spinoza's  Ethik  und  seinen  Briefwechsel  übersetzt  zu  erhalten ; 
aber  die  beigegebene  Biographie  ist  weiter  nichts  als  ein  Aus- 
schreiben des  von  mir  und  Anderen  Gegebenen.  Vielleicht 
versteht  der  Verfasser  in  dieser  Weise  sein  Motto  aus  Seneca: 

Soleo  et  in  cdiena  castra  transire. 

Für  ein  Verzeichniss  der  Schriften  über  und  gegen  Spinoza 
verweise  ich  auf:  Bibliographie  Spinosiste  von  Saintes  vor 
seiner  Histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  JB.  de  Spinoza. 
Paris  1842,  und  auf  die  von  P.  Schmidt:  Spinoza  und  Schleier- 
macher, (Berlin  1868)  S.  5  bis  19  gegebene  Aufzahlung. 

Durch  die  neu  aufgefundenen  Schriften  Spinoza's  haben 
wir  nun  ergiebige  Thatsachen  vom  Werden  des  Philosophen, 
die  uns  gleichsam  die  erzene  Gestalt  desselben  noch  im  bild- 
nerischen Thonstadium  darstellen. 

Noch  fehlen  Zwischenformen,  die,  soweit  es  bei  mensch- 
licher Bildung  möglich,  die  ununterbrochene  Entwicklungs- 
geschichte aufzeigen.  Sie  werden  wol  nie  gefunden;  aber  sie 
lassen  sich  aus  psychologischer  Erkenntniss  andeuten. 

„Die  Erkenntniss  der  Wirkung  ist  in  der  That  nichts 
anderes  als  das  Gewinnen  einer  vollkommeneren  Erkenntniss 
der  Ursache44,  und:  „Die  Erkenntniss  der  Wirkung  hängt  von 
der  Erkenntniss  der  Ursache  ab  und  schliesst  dieselbe  in  sich." 
So  lehrt  Spinoza  wiederholt.  (Abhandlung  über  die  Berich- 
tigung des  Verstandes,  Kap.  12,  §.  92.) 

Die  Wahrheit  dieser  Causalitätslehre  in  allem  physikalisch 
exakt  Vorliegenden  erweist  sich  leicht,   schwieriger  ist  sie 
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bereits  in  den  logischen  Folgerungen  und  noch  mehr  in  den 
psychischen  Vorgängen. 

Dennoch  muss  es  versucht  werden,  auch  in  letzteren  all- 
gemein geschichtlich  und  biographisch  nach  den  angegebenen 
Sätzen  zu  verfahren. 

Es  war  mir  eine  neue  und  hohe  Erquickung,  mich  wiederum 
in  den  Geist  Spinoza's  und  sein  Leben  zu  versenken,  und  ich 
kann  nur  das  Wort  Goethes  wiederholen  (Goethe  an  Knebel 
11.  November  1784):  „Ich  fühle  mich  Spinoza  sehr  nahe,  ob- 
gleich sein  Geist  viel  tiefer  und  reiner  ist  als  der  meinige.u 

Berlin,  den  8.  Juli  1871. 


Lebensgeschichte  Spinoza's. 


„Ich  selber  kannte  unter  Anderen  einen  gewissen  Juda,  der 
Fromme  genannt,  der  inmitten  der  Flammen,  als  man  ihn  bereits 
todt  glaubte,  den  Psalm  anstimmte,  mit  den  Worten  anhebend: 
Dir,  o  Gott,  übergebe  ich  meinen  Geist  *  —  und  so  singend  ver- 
hauchte.* 

80  schreibt  Spinoza 2  im  Oktober  1675  —  zwei  Jahre  vor  sei- 
nem Tode  —  an  Albert  Burgh,  der  zum  Katholizismus  übergetreten 
war.  Spinoza  erwähnt  die  Thatsaehe  als  Beweis,  dass  die  Kraft 
des  Martyrthums  keiner  besondern  (Jonfeesion  ausschliesslich  zustehe 
und  Märtyrer  demnach  die  Wahrheit  einer  Glaubensform  nicht 
erhärten. 

Der  jüdische  Martyr,  den  Spinoza  noch  persönlich  kannte,  ist 

Rabbi  Juda  der  Fromme  (TDltH),  in  der  bürgerlichen  Welt  Don 
Lope  de  Vero  Alarcon  genannt;  er  wurde  im  Jahr  1644  zu  Valla- 
dolid  verbrannt.8 

Spinoza,  inmitten  des  dreissigj  ährigen  Kriegs  geboren,  war, 
als  Juda  der  Fromme  verbrannt  wurde,  zwölf  Jahre  alt 

Vier  Jahre  vorher  hatte  der  Knabe  gewiss  auch  von  dem 
Selbstmorde  da  Costa's  vernommen. 

Hier  gibt  sich  ein  mit  der  jüdischen  Kirche  in  Widerstreit  Ge- 
rathener und  Gebannter  selbst  den  Tod;  dort  wird  ein  Gläubiger 
von  Andersglaubenden  verbrannt 

Wer  kann  den  Eindruck  ermessen,  den  die  junge  Seele  vom 
Selbstmorde  des  Gebannten  hier,  vom  Feuertode  des  Gläubigen 
dort  empfing? 

1  Psalm  31.  V.  6. 

2  Bd.  2,  8.  461. 

*  In  der  ersten  Auflage  meines  Romans  „Spinoza*  (Stuttgart  1837) 
habe  ich  (Seite  Till  der  Vorrede)  aar  Erforschung  dieser  Thatsaehe  auf- 
gefordert, und  ist  nunmehr  das  Geschichtliche  ermittelt.  Vgl.  Grata,  Ge- 
schichte der  Juden,  2L,  Koten,  Seite  VI. 
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Es  wäre  Willkürlichkeit,  hierin  bestimmte  Ansatzpunkte  zur 
Geisteserweckung  Spinoza's  erkennen  zu  wollen.  Aber  unzweifel- 
haft mussten  sie  in  der  Seele  des  Knaben  haften  und  elementarisch 
wirken. 

Von  da  Costa  macht  Spinoza  nie  eine  Erwähnung. 

Die  Erinnerung  an  den  Märtyrer  Juda  steht  trotz  der  trocke- 
nen Sachlichkeit,  ja  einer  gewissen  Herbheit,  mit  der  sie  vorge- 
tragen ist,  noch  lebhaft  in  ihm. 

Welche  Vorstellungen  beherrschten  den  Christen,  der  den 
Scheiterhaufen  entzündete,  und  den  in  den  Flammen  Gott  lobsin- 
genden Juden? 

Um  des  Glaubens  willen   freveln  die  Einen  und  leiden  die 

Andern. 

Im  Namen  der  Cultur,  der  Seelenbefreiung  und  Seelenbe- 
glückung übte  die  Kirche  eine  Barbarei,  wie  solche  keine  Brutalität 
der  Wilden  je  erreichte. 

Menschen  morden  Menschen,  von  denen  sie  nicht  gefährdet 
sind,  sondern  nur,  weil  sie,  auf  andre  Urkunden  gestützt,  andre 
Bezeichnungen  und  Kultusformen  für  das  höchste  Wesen  haben. 

Spinoza  untersuchte  die  heilige  Schrift,  darauf  sich  das  stützt, 
was  man  geoffenbarte  positive  Religion  nennt 

Im  eigenen  Leben  vom  Fanatismus  seiner  Volksgenossen  be- 
drängt, schrieb  er  die  theologisch -politische  Abhandlung  mit  aus- 
drücklichem Hinweise  auf  die  Gegenwart 

Er  durchforschte  Charakter,  Zeitbildung  und  Ausdrucksweise 
der  Verfasser  der  biblischen  Schriften  und  die  Art,  wie  diese  Do- 
kumente uns  überliefert  wurden.  Er  bezeichnete  die  Grenzen  und 
trennte  die  Gebiete  der  Phantasie  und  der  Vernunfterkenntniss;  er 
bewies,  dass  die  Freiheit  der  Religion  die  staatliche  Menschenge- 
meinschaft nicht  gefährde,  vielmehr  zu  ihrem  gesunden  Bestände 
nothwendig  sey. 

Die  Befreiung  des  Glaubens  von  der  Autorität  des 
Papstes  war  dieThat  der  Reformation.  Die  folgerechte  Weiter- 
führung zur  Glaubensfreiheit,  das  Recht  der  freien  Forschung 
und  der  unantastbaren  Verkündigung  der  aus  eigener  Erkenntniss 
gewonnenen  Ergebnisse,  das  ist  die  That  der  Philosophie. 

Auf  die  vornehmlich  kritische  und  abwehrende  Kundgebung 
folgte  die  Lehre  der  freien  Erkenntniss  aus  der  Natur  der  Dinge 
and  aus  dem  unbefangnen  reinen  Menschengeiste,  für  welchen 
Judenthum,  Ghristenthum  und  Muhamedanismus  nicht  die  absolute, 
sondern  historisch  bedingte  Wahrheit  enthalten. 
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So  erbaute  Spinoza  die  Ethik  als  einheitlich  in  sich  geschlos- 
sene Weltanschauung  und  Lebensführung  in  zweifelloser  Präzision, 
bewältigend  durch  Grösse  und  Einfachheit. 

An  das  Ende  des  Mittelalters  gestellt  ,  beginnt  mit  Spinoza 
die  neue  Zeit  des  in  sieh  beruhenden  freien  Geistes. 


I. 

Die  portugiesischen  Juden.  —  Theologie  und  Philoso- 
phie. —  Biographie  und  allgemeine  Geschichte.  —  Drei 

Männer. 

Spinoza  war  als  Jude  geboren.  Die  Geschichte  der  Juden 
zeigt  innerhalb  der  Völkergeschichte  Thatsachen  besonderer  Art. 

Das  Verhältniss  zur  Antike  bildet  den  ästhetischen,  das  Ver- 
hältniss  zu  den  Juden  den  ethischen  Gradmesser  der  jeweiligen 
Culturstufe. 

Wie  die  Bibel,  in  alle  lebenden  Sprachen  übertragen,  Mittel 
und  Merkmal  der  Sprachenbildung  und  der  Culturentwicklung 
wurde,  so  hat  sich  auch  der  zersprengte  jüdische  Stamm  in  alle 
Nationalitäten  eingelebt,  thätig  und  leidend  im  Staatsganzen,  ein 
lebendiges  Zeugniss  von  dem  alle  Nationalitäten  in  sich  schließen- 
den Menschheitsgedanken. 

So  bildet  zu  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  in  der  Befreiung 
der  Niederlande  aus  dem  spanischen  Joche  das  sich  anschliessende 
Schicksal  der  Juden  und  ihre  Einwanderung  aus  der  pyrenäischen 
Halbinsel  eine  eigenartige  Episode. 

Das  Vaterlandsgefühl  der  Juden  in  Spanien  hatte  sich  lebhafter 
ausgebildet  als  in  irgend  einem  andern  Lande.  Nur  schwer  moch- 
ten sie  die  geliebte  Heimatstätte  lassen.  Auch  nachdem  ihnen  der 
Aufenthalt  untersagt  war,  *  blieben  Viele  dort,  wurden  äusserlich 
Christen,  hingen  aber  innerlich  der  angestammten  Religion  an, 
deren  Cultus  sie  im  Geheimen  beobachteten.  Man  nannte  sie 
Marannen.    Es  bedurfte  der  grössten  Behutsamkeit,  um  den  schar- 

*  „Es  ist  mehr  als  ein  blosses  geistreiches  Spiel  der  Weltgeschichte, 
wenn  den  Tag  nach  der  Vertreibung  der  Juden,  am  3.  August  1492, 
Christoph  Columbos  die  Anker  lichtete,  um  hinauszuziehen  und  eine  neue 
Weit  zu  erobern. *  (Abraham  Geiger,  das  Jadenthnm  and  seine  Geschichte. 
Dritte  Abtheil  ang.    Breslau  1871.    Seite  124.) 

Spinoza.    L  JJ 
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fexi  Augen  der  Inquisition  zu  entgehen.  Als  ein  rettendes  Asyl 
bot  sich  die  Republik  der  vereinigten  Niederlande.  Unter  grossen 
Schwierigkeiten  —  denn  auch  die  Auswanderung  war  verboten  — 
gelang  es  Vielen,  aus  Spanien  zu  entkommen. 1 

Noch  in  den  Niederlanden  ward  den  Eingewanderten  die  Aas- 
übung ihrer  Religion  anfänglich  erschwert. 

Den  eifrigen  Reformirten,  die  ihre  politische  Freiheit  in  und 
mit  der  kirchlichen  errangen,  waren  die  Ankömmlinge  als  ver- 
kappte Katholiken  verdächtig;  sie  überraschten  sie  daher  mehrmals 
in  ihren  kirchlichen  Versammlungen,  und  erst  als  sie  wiederholt 
nichts  Anstössiges  fanden,  ward  den  Eingewanderten  freie  Religions- 
übung gestattet. 

Der  Wohlstand  der  Niederlande  und  die  Widerstandskraft 
gegen  Spanien  fand  in  den  Eingewanderten  frischen  Zuwachs.  2 

Die  Amsterdamer  Gemeinde  blühte  rasch  auf,  mehrere  Syna- 
gogen entstanden,  Schulen  und  Druckereien  wurden  gegründet, 
die  portugiesische  s  Gemeinde  zu  Amsterdam  erlangte  den  ersten 
Rang  unter  den  europäischen  Juden,  sowohl  durch  ihre  äussere 
geschichtliche  Bedeutung,  wie  auch  dadurch,  dass  die  Träger  der 
Wissenschaft  des  Judenthums  vielfach  in  ihrer  Mitte  standen.  Die 
Amsterdamer  Gemeinde  nahm  auch  Theil  an  der  Golonisation ,  wo- 
durch die  Niederlande  ihren  Welthandel  zu  befestigen  suchten; 
sie  entsandte  Filialgemeinden  nach  Brasilien  und  andern  Orten. 

Als  Nachkommen  der  alten  spanischen  Juden  bewahrten  die 
Eingewanderten,  nun  frei  das  Juden thum  Bekennenden,  eine  vor- 
nehme spanische  Haltung  im  Leben  und  in  der  Wissenschaft,  ein 
stolzes  AbschliesBen  von  dem  Treiben  der  polnischen  und  deutschen 
Juden. 

Von  dem  freien  philosophischen  Geiste,  der  ihre  spanischen 
Vorfahren  bis  zum  Ende  des  13.  Jahrhunderts  belebt  hatte,  war 
ihnen  freilich  wenig  verblieben;  christliche  Mystik  hatte  die  freie 

i  Das  erste  Schiff,  das  spanische  Marannen  an  Bord  hatte,  landete 
(noch  unter  der  Regierung  Philippe  IL)  in  Amsterdam  am  23.  April  1593. 

2  Gräte,  Geschichte  der  Juden  IX.    Seite  514  ff. 

3  Diese  ist  allgemein  geltende  Bezeichnung  für  die  aus  der  pyrenäi- 
schen  Halbinsel  ausgewanderten  Juden  (D'TYBD*  nach  Obadja,  20). 
Spinoza  selbst  erwähnt  diese  auch  in  der  theol.  poL  Abhandlung  Cap.  8, 
S.  195.  Die  Stelle  erscheint  besonders  bemerkenswerte,  weil  Spinoza 
ohne  jegliche  Gemuthsbewegung  die  geschichtliche  Thatssche  erwähnt  und 
dabei  hervorhebt,  wie  die  Juden  in  Spanien  verschwanden  und  in  Por- 
tugal sich  erhielten. 
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Forschung  verdrängt,  und  althergebrachte  philosophische  Axiome 
hatten  eine  seltsame  kabbalistische  Gestaltung  angenommen.  Ge- 
rade diese  spanischen  Juden  waren  die  empfänglichsten  Träger  der 
Kabbalah  geworden.  „Die  philosophische  Richtung  hatte  bereits 
im  Anfange  des  13.  Jahrhunderts  einen  gewissen  Absohluss  erhal- 
ten; basirt  auf  Annahmen,  die  man  als  unumstösslich  traditionell 
annahm,  gestattete  sie  keine  lebendige  Fortbewegung,  vielmehr 
hielt  man  an  der  scheinbaren  Wahrheit  krampfhaft  fest,  demon- 
strirte  sie  so  gut  es  gehen  wollte,  nahm  sie  in  sich  auf,  und  das 
Hauptgeschäft  war,  die' Alten,  theils  Aristoteles  selbst  und  dessen 
arabische  Commentatoren,  namentlich  Ibn  Roschd,  auch  die  eigen- 
tümlichen arabischen  Philosophen  Ghasali  und  Ebn  Tofail,  theils 
und  hauptsächlich  die  beiden  jüdischen  Gelehrten,  welche  die  Ver- 
mittlung zwischen  Judenthum  und  Philosophie  unternommen  hatten, 
Ebn  Esra  und  Maimonides  weitläufig  zu  commentiren."  1 

Eine  Genossenschaft  wie  die  jüdische,  äusserlich  von  der  christ- 
lichen Staats-  und  Kirchengewalt  bedrängt,  musste  die  in  ihrem 
abgesonderten  Kreise  erregten  dogmatischen  und  philosophischen 
Streitigkeiten  immer  alsbald  wieder  auszugleichen  und  endgültig 
zu  erledigen  suchen.  Denn  nur  in  fester  Geschlossenheit  konnte 
sie  dem  Andrang  der  äussern  Gewalten  widerstehen. 

Gemeingefühl  und  Gemeinpflicht  erheischten  ein  Unterordnen 
der  Individualität,  ein  Begrenzen  der  Fragestellung  in  religiösen 
Dingen. 

Der  Jude  ist  vor  AHem  ein  Kind  der  Gemeinde,  und  ein 
Spruen  des  Thalmud  lautet:  In  Israel  ist  Einer  Bürge  für  den 
Andern, 

Wollen  wir  daher  Bodenbeschaffenheit  und  Atmosphäre  einer 
in  der  Geschichte  des  Hensehengeistes  so  hervorragenden  Erschei- 
nung, wie  Spinoza,  nach  ihrem  besondern  Urgründe  erkennen,  so 
müssen  wir  zunächst  den  Geist  der  Gemeinde  und  den  Stand  der 
umgebenden  Cultur  bezeichnen,  aus  denen  er  hervor  wuchs. 

Eine  kurze  Charakteristik  dreier  massgebenden  Männer  möge 
zeigen,  welche  Gestaltung  die  zeitliche  besondere  und  allgemeine 
Cultur  genommen. 

Rabbi  Menasse  ben  Israel,  geboren  1604,  warDoctorder 
Medicin,  erlangte  schon  in  seinem  18.  Jahre  das  Predigeramt  zu 
Amsterdam,  das  er  zwölf  Jahre  lang  mit  hohem  Ruhme  bekleidete; 

1  Abraham  Geiger  in  seiner  Monographie  über  Jos.  Salomo  del 
Medigo  (Berlin  1840),  Seite  XV. 
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auch  besass  er  eine  eigene  Druckerei,  aus  der  seine  vielen  eigenen, 
wie  fremde  Schriften  hervorgingen;  er  stand  mit  den  namhaftesten 
Gelehrten  seiner  Zeit,  mit  Hugo  Grotius,  Dionysius  Vossius,  Caspar 
Bari  aus  u.  s.  w.  in  freundschaftlich  wissenschaftlicher  Verbindung; 
letzterer  besang  ihn  mit  wahrhaft  humanem  Geiste, 1  wofür  er  viel 
zu  streiten  und  zu  dulden  hatte. 

Hugo  Grotius,  zu  dessen  Idealen  eine  Wiedervereinigung  der 
christlichen  Confessionen  gehörte,  gedachte  auch  die  jüdische  in 
diesen  neuen  Bund  einzuschließen,  und  Rabbi  Menasse  war  hiebei 
wol  nicht  ohne  Einfluss. 

Er  verfasste  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Schriften,  worunter 
mehrere  apologetischen  Inhalts;  die  Haltung  der  Zeit,  wie  die  einer 
eigentümlichen  Denkweise,  ist  in  Licht  und  Schatten  darin  zu 
erkennen.  Im  Jahre  1655  wurde  Menasse  ben  Israel  als  Bevoll- 
mächtigter der  portugiesischen  Gemeinde  zu  Amsterdam  nach  Lon- 
don gesendet,  um  mit  Gromwell  über  die  Niederlassung  der  Juden 
in  England  zu  unterhandeln;  die  von  ihm  hierzu  in  englischer 
Sprache  herausgegebene  Denkschrift  veranlasste  eine  grosse  Be- 
wegung. 2 

Er  starb  1659,  bevor  die  Unterhandlung  zu  ihrem  Ende  ge- 
diehen war,  und  hinterliess  den  Ruf  eines  bei  manchen  Eigen- 
heiten grossartigen,  edeln  und  vielseitig  gebildeten  Mannes. 

Isaak  Orobio  de  Castro,  Dr.  der  Philosophie  und  Medkin, 
war  als  Christ  Professor  der  Philosophie  an  der  Universität  zu 
Salamanca,  dann  ausübender  Arzt  zu  Sevilla,  gerieth  hier  in  die 
Hände  der  Inquisition,  in  deren  Kerker  er  drei  Jahre  schmachtete, 
entfloh  zuerst  nach  Toulouse,  ward  hier  Professor  der  Medioin, 
kam  dann  nach  Amsterdam,  wo  er  seinen  früheren  Namen  Don 
Baldassara  ablegte,  den  Namen  Isaak  annahm,  sich  öffentlich  zum 
Judenthum  bekannte  und  als  eifriger  Vertheidiger  desselben  zur 
Discussion  christlicher  Dogmatiker  Veranlassung  gab.  Wir  werden 
ihm  später  bei  Gelegenheit  der  Spinoza'schen  theologisch- politi- 
schen Abhandlung  wieder  begegnen.    Er  starb  1687. 

Uriel  da  Costa,  geboren  c  1590  in  Lissabon,  hiess  als  Christ 
Gabriel  und  bekleidete  als  solcher  das  Schatzmeisteramt  der  Col- 
legialkirche  zu  Oporto.   In  seinem  25.  Lebensjahre  verliess  er  mit 

1  8%  tapimus  direrta,  Deo  vivamus  amici.    Bari.  Carm.  II.  466. 

2  Das  Buch  „Rettung  der  Jaden*1,  von  Markus  Herz  ins  Deutsche 
übersetzt,  mit  einer  Vorrede  von  Moses  Mendelssohn,  findet  sich  in  M.  Men- 
delssohns Gesammelten  Schriften  Bd.  III. 
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seiner  Mutter  und  seinen  Brüdern  Spanien  und  bekannte  sich  in 
Amsterdam  zum  Juden  thum;  sein  ungestümer  und  skeptischer  Geist 
gerieth  hier  bald  in  Widerstreit  mit  den  Babbinen,  und  noch  ehe 
er  seine  Ansichten  durch  den  Druck  bekannt  machte,  schrieb  der 
jüdische  Arzt  de  Sylva  1623  eine  Gegenschrift  gegen  ihn ;  da  Costa 
veröffentlichte  eine  Schrift  gegen  die  Unsterblichkeitslehre,  sowie 
eine  „Untersuchung  der  pharisäischen  Traditionen,  verglichen  mit 
dem  geschriebenen  Gesetze."  Zweimal  mit  dem  Banne  belegt,  that 
da  Costa  zweimal  strenge  Kirchenbusse,  endlich  feuerte  er  einen 
Pistolenschuss  auf  einen,  der  ihm  als  sein  heftigster  Gegner  erschien, 
und  als  er  sein  Ziel  verfehlte,  erschoss  er  sich  selber  im  April  1640.  * 

Welch  ein  Traum  von  Glück  und  seligem  Frieden  mochte 
sich  in  dqt  Sehnsucht  nach  Befreiung  vom  spanischen  Joche  in 
den  Gemüthern  der  Juden  gebildet  haben!  Nun  waren  sie  frei, 
konnten  in  fremdem  Lande  ihren  Glauben  offen  bekennen  und 
ihren  Cultus  pflegen.  Die  Erfüllung  mochte  weit  hinter  den  in 
Sehnsucht  erwachsenen  romantischen  Vorstellungen  zurückbleiben, 
Enttäuschung  und  Zweifel  folgten.  War  die  angestammte  Religion 
des  Opfers  werth?  Oder,  wenn  auch  nicht  das,  waren  die  Grund- 
sätze und  Formen  dieser  Religion  unantastbar,  für  alle  Zeiten  gültig? 

Das,  was  vielfach  zerstreut,  als  vorübergehende  Gemüthsregung, 
als  schnell  beschwichtigter  Zweifel  in  tausend  Seelen  sich  bewegte, 
(and  eine  Concentration  in  einer  einzigen  Persönlichkeit,  die  dann, 
als  sie  die  angestammte  positive  Religion  überwunden  hatte,  alle 
Offenbarung  verwarf. 

Die  Unzulänglichkeit  im  Geiste  da  Costa's  und  die  Leiden- 
schaftlichkeit, die  ihm  die  reinen  Resultate  versagten,  lassen  ihn 
als  einen  Vorläufer  erscheinen,  als  einen  sieglosen,  am  Wege  ge- 
fallenen, während  ßaruch  Spinoza,  mit  der  Vollkraft  des  Geistes 
ausgerüstet,  aller  Leidenschaftlichkeit  bar,  zum  reinen  Ziele  ge- 
langt   

In  der  Bildung  der  Individualität,  die  sich  aus  der  allgemei- 
nen Substanz  des  Zeit-  und  Volkslebens  entwickelt  und  formt, 
lassen  sich  die  beiden  wirkenden  Grundmächte  als  genetische 
Entwicklung  und  geniale  Entfaltung  bezeichnen. 

i  Es  ist  uns  ein  Fragment  einer  Selbstbiographie  da  Costa's  (exempiar 
rite*  Attmonae)  aufbewahrt  im  Anhange  zu  Philippi  Limborchii  amica  collaiio 
twm  erudito  Judaeo  (Isaak  Orobio)  de .  vsritaU  religio***  christianae  (Ooudae 
1681).  Sie  ifltjUach  besonders  erschienen,  lateinisch  and  deutsch  (Leipzig, 
E.  O.  Weller.  1847.) 
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Die  elementarischen  Vorbedingungen,  wie  sie  die  Geschichte 
darbietet  und  die  Gesetze  der  Menschennatur  bestimmt)  lassen  die 
zur  Neubildung  berufene  Persönlichkeit  in  dem  streng  zu  verfolgen- 
den Zusammenhange  erscheinen;  dann  aber  tritt  in  genialer  Ent- 
faltung die  neue  Eigenart  hervor  und  bildet  eine  Besonderheit,  die 
sich  nicht  vorher  folgerecht  bestimmen  liess,  sondern  erst  durch 
ihre  Erscheinung  Geschichte  und  Gesetz  ihrer  seitot  erweist 


II. 

Geburt  Spinoza'ß.  —  Jngendmnterricht.  —  Rabbi  Saul 
Hortet».  —  Stadium  der  jüdischen  Theologie. 

Als  Kind  der  Eingewanderten  in  der  freien  Republik  *,  zunächst 
innerhalb  des  jüdischen  Kreises  wurde  Baruch  de  Spinoza2  geboren 
und  erzogen«  Der  Tag  seiner  Geburt  war  der  24.  November  1632. 

Auf  dem  Burgwall,  nahe  bei  der  portugiesischen  Synagoge, 
in  einem  stattlichen  Hause,  wohnten  die  Eltern  Spinoza's,  eine 
angesehene  Familie,   die  zwar  nicht  unbemittelt  war,  aber  auch 

i  Ich  bleibe  bei  der  Angabe  von  Colerus,  welcher  alle  anderen  Bio- 
graphen folgten.  Aus  der  oben  angeführten  Stelle,  dass  Spinoza  den 
Märtyrer  Jada  den  Gläubigen  persönlich  gekannt,  wollte  man  neuerdings 
schliessen  (wie  Gräte  X,  Noten  S.  VI  thut),  dass  Spinoza  in  Spanien 
geboren  und  noch  1644  der  Verbrennung  des  Märtyrers  Jnda  persön- 
lich beigewohnt  habe.  Man  darf  annehmen,  dass  der  mathematisch- 
exakte Spinoza  wol  nicht  unterlassen  hätte,  den  Zusatz  zu  machen:  „in 
meiner  Kindheit  als  ich  noch  in  Spanien  war.0  Es  lässt  sich  vielleicht 
annehmen,  dass  Juda  der  Fromme  einmal  zu  Besuch  in  Amsterdam  ge- 
wesen und  dann  wieder  nach  Spanien  ^zurückgekehrt  war.  Wäre  Spinoza 
in  Spanien  geboren  und  hätte  er  seine  Kindheit  dort  verlebt,  so  hätten 
wol  Coler  oder  Kortholt  davon  Kunde  erhalten,  da  sie  nach  den  Angaben 
von  Zeitgenossen  berichten.  Spinoza's  beständige  warme  Betonung  seines 
Patriotismus  und  der  Rücksicht  auf  sein  Vaterland  (er  nennt  sich  auf 
dem  Titel  seines  ersten  Buches:  Amstelodamensis)  kann  wol  als  sicheres 
Zeichen  genommen  werden,  dass  er  ein  Eingeborner  der  niederländischen 
Bepublik  war. 

2  Die  Schreibweise  des  Namens  ist  endgültig  so  ml  setzen,  wie  sie 
Spinoza  selbst  gegeben  und  zwar,  wie  er  ihn  auf  den  Titel  der  unter 
seiner  Aufsicht  herausgegebenen  Schrift:  Prindpia  philosophuu  Garteekmae 
setzen  liess:  Benedictes  de  Spinoza. 
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nicht  zu  den  Vermögenden  gehörte;  denn  in  dem  Verzeichnis  der 
Kirchenbeiträge  —  die  auf  Grund  der  Einschätzung  von  Seite  der 
Gemeinde  erhoben  wurde,  —  findet  sich  der  Name  Spinoza  nicht. 
Baruch  hatte  zwei  Schwestern)  von  denen  die  ältere  Rebekka, 
die  jüngere  Miriam  hiesa;  diese  war  an  Samuel  Carceris  ver- 
heirathet. 

Baruch  erhielt  von  Kindheit  an1  den.  herkömmlichen,  thal- 
mudistisch-rabbinisohen  Unterricht  In  einer  jüdischen  Bibliographie2 
ist  uns  ein  Amsterdamer  Schulplan  aus  der  damaligen  Zeit  aufbe- 
wahrt, der  hier  eine  Stelle  finden  möge. 

Nach  einem  einleitenden  frommen  Wunsche  des  deutschen, 
aus  Prag  gebürtigen  Verfassers  heisst  es:  „Nahe  bei  der  berühmten 
prachtvollen  Synagoge  ist  das  Schulhaus  mit  seinen  sechs  Klassen. 
In  jeder  Klasse  ist  ein  besonderer  Lehrer;  in  der  ersten  lernen  die 
Kinder  hebräisch  lesen,  in  der  zweiten  die  fünf  Bücher  Moses  mit 
dem  dabei  üblichen  Recitativ,  in  der  dritten  übersetzen  sie  die  fünf 
Bücher  Moses  mit  dem  Commentar  des  Raschi,  in  der  vierten  lernen 
sie  die  historischen  und  prophetischen  Bücher  der  Reihe  nach  mit 
dem  Rechatrv;  ein  Knabe  liest  einen  hebräischen  Vers,  übersetzt  ihn, 
die  Andern  hören  zu  u.  s.  f.  5  in  der  fünften  Klasse  gewöhnt  man 
die  Knaben  den  gesetzlichen  Theil  des  Thalmuds  (Halacha)  von 
selbst  zu  lesen  und  zu  verstehen,  hier  sprechen  sie  nur  in  hebräi- 
scher Sprache,  die  Halacha  ausgenommen,  die  in  die  Landessprache 
fibersetzt  wird;  auch  lernen  sie  hier  gründlich  Grammatik3  und 
tigüch  eine  Abhandlung  aus  dem  Thalmud  (Gemara);  beim  Her- 
annahen eines  Festes  werden  die  Ueblichkeiten  dieses  Festes  in 
dem  Ritualbucbe  studirt;  von  hier  kommen  dann  die  Schüler  in 
die  sechste  Klasse  auf  die  hohe  Schule  zum  Präsidenten  des  Rab- 
bmenkollegiums,  hier  lernen  sie  täglich  einen  Abschnitt  in  der 
Grammatik  und  in  den  verschiedenen  Commentatoren,  halten  Dis- 
putationen über  Maimonides  und  andere  Dogmatiker,  und  haben 
eine  reich  ausgestattete  Bibliothek,  die  ihnen  zu  freier  Benützung 
im  Hanse  zu  Gebote  steht  Die  Unterrichtszeit  ist  für  alle  Klassen 

*  Der  Biograph  Lukas,  der  sonst  gegen  alle  jüdischen  Präcedentien 
Spinosa's  eingenommen  ist,  nennt  dessen  Vater  „einen  Mann  von  gesun- 
dem Verstand,*  und  sagt,  dass  er  seinem  Sohne  eine  freie  Erziehung 
gegeben. 

%  B*>Xn  TW,  gedruckt  zu  Amsterdam  1680. 

*  Bei  den  deutschen  und  polnischen  Juden  war  das  Brleraen  der 
tifasnmatifc  verpönt,  da  die  Grammatik  zu  Erklärungen  führt,  die  mit 
der  herkömmlieh  thalmudischen  nicht  im  Einklang  steht. 
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gleich,  Morgens  von  8—11  und  Mittags  von  2—5  Uhr,  im  Winter 
bis  zur  Zeit  des  Abendgebetes;  zu  Hause  haben  die  Kinder  einen 
Lehrer,  der  sie  die  Landessprache  lesen  und  schreiben,  sowie  das 
Hebräische  lehrt. tt 

Die  Jugendbildung  war  eine  ausschliesslich  religiöse. 

Das  ganze  Tagesleben  der  Juden  war  Oberhaupt  ein  gottes- 
dienstliches;  bürgerliche  Betätigung  für  Erwerb  und  dergl.  war 
gewissermassen  nur  Unterbrechung  des  zu  allen  Tageszeiten  be- 
stimmten Gottesdienstes.  Das  theologische  Studium  galt  an  sich 
auch  als  Gottesdienst. 

Der  Lehrer  Spinoza's  im  eigentlichen  Rabbinenthum  war  Rabbi 
Saul  Levi  Morteira, 1  Dekan  der  1643  von  ihm  gegründeten  Thal- 
mudschule,  „Gesetzeskrone"  genannt 2  Eine  Predigtsammlung  Mor- 
teira's  bekundet  einen  für  seinen  Glauben  hochbegeisterten  Sinn; 
eine  dieser  Predigten,  die  die  unauflösbare  Vereinigung  des  mosai- 
schen Gesetzes  mit  dem  Volke  Israel  zum  Thema  hat,  ist  von 
Garpzov  ins  Lateinische  übertragen  worden;  auch  schrieb  Morteira 
eine  Schrift  über  Unsterblichkeit  der  Seele,  worin  er  diese  aus  der 
heiligen  Schrift  nachwies;  ausserdem  verfasste  er  auch  eine  histo- 
risch-philosophische Apologie  des  Judenthums  und  beschäftigte  sich 
viel  mit  Kabbalah.    Er  starb  1660. 

Morteira  pries  den  Scharfsinn  und  die  ausgebreiteten  Kennt- 
nisse seines  Zöglinge,  der  schon  in  seinem  fünfzehnten  Jahre  als 
ausgezeichneter  Thalmudist  galt 

Die  Selbstgeständnisse  Spinoza's  zeigen  sein  eifriges  Studium, 
wie  seine  Schriften  eine  umfassende  Eenntniss  der  thalmudischen 
und  rabbinischen  Literatur.  Der  Nachdruck,  den  Spinoza  später 
auf  Bekämpfung  der  beiden  obengenannten  Koryphäen  Ebn  Esra 
und  Maimonides  legt,  die  von  grösster  Bedeutung  im  Judenthum 
waren,  ist  ein  Zeugniss,  welchen  Einfluss  sie  auch  in  dem  frühem 
Geistesleben  Spinoza's  gehabt  hatten.  —  Es  ist  oben  dargethan 

1  Van  VJoten  berichtet  (Seite  36,  Anm.  2)  nach  Mittheilung  des  Raphad 
Jessaron  Cardozo,  Sekretäre  der  portugiesischen  Gemeinde  in  Amster- 
dam, dass  Spinoza  sich  in  der  Liste  der  Schüler  Morteira's  nicht  finde. 
Man  könnte  dies  so  erklären,  daas  Morteira  den  Spinoia,  als  Gebannten, 
ausgelassen  habe,  oder  dass  das  Verzeichnis  nur  die  Schüler  enthalte, 
die  bei  der  Heraasgabe  der  Werke  Morteira's  betheiligt  gewesen. 

2  In  dem  Werke  von  Daniel  Levi  de  Barioe:  Los  Ezcellencias  de  los 
Hebraioe  soll  sich  (nach  Wolf,  Bibliotheca  hebraica  s.  v.  Morteira)  eine 
genaue  Schilderang  der  „Gesetseskrone"  befinden;  ich  habe  dieses  Werkes 
nicht  habhalt  werden  können.  • 
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worden,  dass  die  mainonidische  Epoche  (zweite  Hälfte  des  zwölften 
und  Anfang  des  dreizehnten  Jahrhunderts)  alsbald  fest  abgeschlos- 
sen wurde;  sie  hatte  keine  wesentliche  Umgestaltung  oder  Fort- 
bildung erhalten,  und  im  siebzehnten  Jahrhundert  musste  Spinoza 
an  dieselbe  anknöpfen. 

Ueber  Maimonides  spricht  Spinoza  an  verschiedenen  Stellen 
seines  späteren  Tractats.  Hatte  Maimonides  zu  freiem  Denken 
erweckt,  dabei  aber  die  Vereinbarung  der  Vernunft  mit  der  posi- 
sitiven  Religion  vorausgesetzt  und  zu  erweisen  gesucht,  so  kehrte 
nun  der  rücksichtslos  unabhängige  Denker  die  schärfsten  Spitzen 
der  Vernunftsconsequenz  gegen  die  halb  rationalistische  Auffassung 
des  Vermittlers. *  Ebn  Esra  dagegen  hat  geradezu  erste  Anregung 
und  wichtigstes  Material  zu  Spinoza's  kritischen  Untersuchungen 
über  den  biblischen  Ganon  geliefert.  In  der  theologisch-politischen 
Abhandlung  zu  Anfang  des  achten  Kapitels,  wo  Spinoza  darthut,  dass 
die  historischen  Schriften  der  Bibel  spätere  und  andere  Verfasser 

haben,    heiest  es: „Aben   Hezra,3   ein  Mann   von   freiem 

Geiste  und  bedeutender  Gelehrsamkeit,  war  der  erste  unter  Allen, 

die  ich  gelesen,   der  Dies bemerkte;  er  wagte  aber  nicht, 

seine  Ansichten  offen  zu  erklären,  sondern  die  Sache  blos  durch 
dunkle  Worte  anzudeuten,  die  ich  hier  deutlicher  darzustellen  kein 
Bedenken  trage. tt 

Ebn  Esra  gab  in  seinem  Commentar  zum  Pentateuch  nur 
rfiihselhafte  Andeutungen,  die  aber  bereits  durch  Supercommentare 
aufgehellt  waren;  Spinoza  unterwarf  auf  Grund  derselben  den  ge- 
sammten  Bibeltext  der  kritischen  Untersuchung.  Ob  aber  Ebn 
Esra  durch  einzelne  aphoristische  Gedanken  auch  auf  die  positive 
Weltanschauung  Spinoza's  Einfluss  geübt  habe,  mag  dahingestellt 
bleiben. 

Nicht  minder  offenkundig  ist  der  Einfluss  eines  jüdischen  Philo- 
sophen des  14.  Jahrhunderts,  R.  Chasdai  Greskas,  der  nahezu  auf 
dem  Standpunkte  des  Maimonides  stand.  Spinoza  erwähnt  ihn  nur 
einmal,  aber  aus  einer  genaueren  Betrachtung  erhellt,  von  welchem 
Einfluss  für  ihn  das  Werk  des  jüdischen  Philosophen  gewesen,  wie 

i  Gleich  im  Anfang  des  Tractats  wendet  sich  Spinoza  heftig  gegen 
die  maimonidisch-  aristotelische  Auflassung  der  Engel  als  Traumerschei- 
nung;  ebenso  am  Schlass  des  sechsten  Kapitels,  and  im  siebenten  Kapitel, 
wo  er  das  Grundprincip  des  More  Nebachim  widerlegt  und  an  vielen 
andern  Orten. 

2  So  schreibt  Spinoza  nach  der  portugiesischen  Aussprache  den 
Namen. 
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viele  von  dessen  Lehren  über  Gott  und  seine  Eigenschaften,  über  das 
Verhältnißs  der  Menschen  zu  Gott  ihm  Anregung  gegeben  haben.  * 

Auch  die  Eabbalah  hatte,  wie  bereits  oben  bemerkt,  eine 
grosse  Verbreitung  erlangt;  Spinoza  machte  sich  durch  Studium 
und  Anregung  seiner  Lehrer  mit  diesem  Systeme  bekannt  „Ich 
las  und  kannte  auch,tt  sagt  er  im  Tractat  Gap.  9,  „einige  faselnde 
Kabbalisten,  über  deren  Unsinnigkeit  ich  mich  nicht  genug  ver- 
wundern konnte."2 

So  mit  dem  Gesammtgebiete  der  religiösen  Urkunden  vertraut, 
stellte  sich  ihm  die  Frage:  Sind  die  als  heilige  Schrift  bezeichne- 
ten biblischen  Bücher  durchweg  göttlichen  Inhalts,  und  wie  ist 
Ausgleich  und  Vereinbarung  mit  den  Gesetzen  der  reinen  Vernunft 
ermöglicht? 

Das  Problem  musste  ihn  lange  beschäftigen.  „Ich  gestehe," 
sagt  er  Gap.  9  der  theologisch -politischen  Abhandlung,  „daas  ich, 
obgleich  ich  lange  gesucht,  doch  nie  etwas  Derartiges  (die  strikte 
Einheit  der  Bibel  und  Vernunft)  gefunden  habe;  ja,  ich  sage  noch 
weiter,  dass  ich  hier  nichts  schreibe,  was  ich  nicht  längst 
und  lange  durchdacht  hätte,  und  obgleich  ich  von  Kindheit 
an  mit  den  gewöhnlichen  Ansichten  über  die  heilige  Schrift  erfüllt 
wurde,  musste  ich  dieselben  endlich  doch  verwerfen." 

i  Vgl.  „Don  Chasdai  Creskas  religions-philoBophische  Lehre,  in  ihrem 
geschichtlichen  Einflüsse  dargestellt  von  M.  Joel,"  (Breslau  1866)  und 
„Spinoza's  theologisch -politischer  Tractat  in  Beziehung  auf  Spinoza's  neu 
aufgefundene  Schrift",  das  Buch  von  Schaarschmidt  pag.  XXVIII— XXXIII. 
—  Auch  R.  Jehuda  Alpakhar  (Cap.  15  im  Anfange),  der  Maimonides  vom 
streng  orthodoxen  Standpunkte  aus  hart  bekämpft,  nebst  vielen  andern 
Rabbinen  zieht  Spinoza  in  seine  Untersuchung. 

2  Man  hat  in  früherer  und  neuester  Zeit  der  Eabbalah  einen  ent- 
schiedenen Einfluss  auf  das  spätere  System  Spinoza's  zuschreiben  wollen. 
Hätte  aber  Spinoza  die  kabbalistischen  Ansichten  von  Schöpfung,  Welt- 
regierung u.  s.  w.  auch  nur  als  Veranlassung  zu  den  seinigen  anerkennen 
müssen,  so  hätte  er  bei  Widerlegung  der  kabbalistischen  Bibelerklärung 
nicht  so  wegwerfend  gesprochen.  Rücksichtlich  der  aus  älterer  Zeit  her- 
rührenden Vorbedingungen  der  spinozischen  Weltanschauung  vgl.  man 
den  21.  Brief,  worin  Spinoza  indes*  auch  auf  die  pantheistische  Ansicht 
der  Kabbalisten  hindeutet;  er  zeigt  aber  nur,  dass  «ich  seine  Lehre  auch 
historisch  äuaserlich  begründen  Hesse.  Auch  in  der  Ethik  Tk  3,  Schol. 
zu  Satz  7  weist  Spinoza  auf  die  Kabbalisten  hin,  aber  auch  diese  letzte 
anerkennende  Stelle  zeigt  mehr,  dass  er  die  Kabbalisten  kannte,  als  daas 
seine  Prfndpien  einen  bestimmten  Zusammenbang  mit  ihrer  Lehre  hatten. 
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ni. 

Lebensbernf.  —  Erlernung  der  lateinischen  und  griechi- 
schen Sprache  und  des  Zeichnens.  —  Dr.  van  den  Ende. 
Naturwissenschaften  und  Cartesins.  —   Zerfall  mit  der 

Synagoge. 

Spinoza  war  zum  Studium  der  Theologie  bestimmt,  der  ein-  1 
zigen  Fakultät,  die  nächst  der  Medicin  den  Juden  als  solchen  offen 
stand  und  einen  geistigen  Wirkungskreis  bot  *  Indess  erstreckte 
ach  der  Jugendunterricht  Spinoza's  auch  über  die  theologischen  Dis- 
tiplinen  hinaus;  er  erlernte  zuerst  die  Anfangsgründe  der  lateini- 
schen Sprache  bei  einem  Deutschen,  dessen  Name  nicht  genannt 
wird,  sodann  kam  er  in  den  Unterricht  zu  einem  Ärzte,  Namens 
Franz  van  den  Ende,  der  eine  Art  philologischen  Seminars  hatte. 
^Dieser  Mann,a  erzählt  Coler,  „unterrichtete  mit  solchem  Ruhm 
und  Erfolg,  dass  die  reichsten  Kaufleute  der  Stadt  ihm  ihre  Kinder  / 
zum  Unterricht  anvertrauten,  ehe  man  erkannte,  dass  er  seine 
Schüler  noch  etwas  Anderes  als  Latein  lehrte;  denn  man  ent- 
deckte endlich,  dass  er  den  ersten  Samen  des  Atheismus  in  den 
Geist  dieser  jungen  Leute  streute. u 

Dass  Coler  den  Dr.  van  den  Ende  einen  Atheisten  nennt,  kann 
wol  als  persönlicher  Ausdruck  des  reformirten  Geistlichen  genom- 
men werden.  Yan  den  Ende  mag  als  Arzt  und  als  Kenner  des 
klassischen  Alterthums  zu   den  Unkirchlichen  gebort  haben  und 

i  Christian  Kortholt  'erzahlt  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  des 
von  »einem  Täter  verfessten  Buches:  de  tribus  impostoribus  magnis  (Her- 
hert  de  Ckerbnr},  Hobbes  et  Spinoza),  dass  Spinoza  von  seinem  Vater  zum 
KanfiBannsstande  bestimmt  gewesen  sey,  und  dass  er  sich  schon  von 
Kindheit  an  die  tiefe  Abneigung  seines  Vaters  dadurch  zugezogen  habe, 
weil  er  rieh  ganz  dem  Studium  hingab.  Abgesehen  davon,  dass  dieser 
Isla  tut  Zusatz  unwahrscheinlich  ist,  weil,  wie  viele  Beispiele  der  da- 
aaligen  Zeit  bekunden,  das  eifrig  fortgesetzte  Studium  keineswegs  eine 
teilweise  oder  spätere  kaufmännische  Tbätigkeit  ausschloss,  sagt  Lukas 
(la  vie  de  Spfaom)  geradezu,  dass  Spinoza  wegen  Mittellosigkeit  von 
seiMB  Vater  dem  Geiehrtenstande  bestimmt  worden  sey,  was  mit  dem 
obigen  Schlüsse  ans  den  Kirchenregistern  und  der  Angabe  der  Freunde 
SptBOsa's  in  der  Vorrede  zu  seinen  nachgelassenen  Schriften  überein- 
stimmt;  denn  hier  fcefsst  es:  „Er  erhielt  von  Kindheit  an  einen  gelehrten 
Untarrieht  (HHeris  ***utritus)  und  studirte  als  Jüngling  viele  Jahre  lang 
Theologie.« 
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wol  nicht  ohne  Einfluss  auf  das  Denken  und  anderweitige  Stadien 
Spinoza  s  gewesen  seyn.  Von  seiner  litterarischen  Thätigkeit  zeugt 
ein  Werk  unter  dem  Titel:  Schatkamer  der  Nederduitse  en  Fran- 
poyee  Tale,  vermeerdert  met  en  Franpoyte  Spraak-Konst.  (Rotter- 
dam 1665). 

Van  den  Ende's  Leben  nahm  einen  schlimmen  Ausgang.  Er 
war  nach  Frankreich  gegangen,  weil  er,  wie  Coler  meint,  seiner 
atheistischen  Gesinnungen  wegen  sich  in  Holland  nicht  halten 
konnte,  und  hatte  in  Paris  Unterricht  ertheilt  Dort  sah  ihn  Leib- 
niz.  *  Er  bekundete  sich  weiter  als  Holländer,  und  als  Chevalier 
de  Rohan  mit  Mr.  de  la  Truaumont  und  Mme.  de  Villeneuve  einen 
Aufstandsversuch  gegen  Ludwig  XIV.  mit  Hülfe  und  zu  Gunsten 
der  Holländer  ins  Werk  zu  setzen  trachteten,  wusste  man  sich 
keines  bessern  Werkzeugs  zu  bedienen,  als  „des  holländischen 
Schulmeisterst  Der  Aufstand  missglückte  und  van  den  Ende 
theilte  das  Loos  der  Führer;  er  wurde  am  27.  November  1674 

erhängt  2 

Um  die  Gestalt  Spinoza's,  namentlich  um  sein  Jugendalter 
hatte  sich  eine  Mythe  gebildet  Nach  den  Mittheilungen  Colers 
hatte  Spinoza  eine  Tochter  van  den  Ende's,  bei  der  er  lateinisch 
gelernt,  geliebt  und  dieselbe  heirathen  wollen;  wie  sich  aber  aus 
Urkunden,  die  zuerst  van  Vloten  mitgetheilt  hat,  herausstellt,  ist 
dies  nur  eine  Fabel.  s 


1  Vgl.  den  von  Nourrieson:  Spinoza  et  le  naturalisme  eontemporain, 
Paris  1866,  8.  23  angeführten  Brief  von  Leibnis. 

2  Vgl.  die  von  Paulus  opera  de  Spinoza  rot  II  pag,  601  und  680  mit- 
getheilten  Berichte  von  Zeitgenossen.  Bezeichnend  ist,  was  Coler  meint, 
dem  Dauphin  hätte  van  den  Ende  nicht  nach  dem  Leben  getrachtet,  denn 
sonst  il  tut  apparemmerU  expU  so*  crime  d'une  autte  monier*  par  «*  sup- 
pliee  plus  rigoureux. 

3  Die  Tochter  van  den  Endes,  Clara  Maria,  war  nämlich  erst  1644 
geboren;  zur  Zeit,  als  Spinoza  bei  ihrem  Vater  studirte,  also  11  Jahre 
alt.  Von  einem  Liebesverhältnis«  kann  daher  keine  Rede  seyn,  ebenso- 
wenig von  einer  Nebenbuhlerschaft  zwischen  Spinoza  und  dem  begünstig* 
teren  Theodor  Kerckering,  der  zwar  die  Tochter  wirklich  heirathete,  aber 
erst  1670.  Theodor  Kerckering,  aas  einem  lübeckischen  Qeschlechte  in 
Amsterdam  geboren,  wurde  Mediciner,  und  durch  seine  vielen  Erfindun- 
gen, die  er  in  einer  ziemlichen  Anzahl  von  Schriften  bekannt  machte,  als 
Anatom  und  Chemiker  berühmt  Vielleicht  aus  Neid  über  diesen  Ruhm 
machten  die  Aerxte  in  Hamburg,  wo  er  sich  nach  einer  Reihe  von  Jahren 
nach  einer  Reise  durch  Frankreich  niederlassen  wollte,  ihm  den  Rang 
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Ausser  im  Lateinischen  mag  van  den  Ende  auch  Spinoza's 
Lehrer  im  Griechischen  gewesen  sejn.  Spinoza  konnte  griechisch; 
aber  sein  Wissen  reichte  zu  schwierigeren  Dingen  nicht  aus.  „Ich 
besitze,"  sagt  er  (S.  306),  „keine  so  genaue  Kenntniss  der  grie- 
chischen Sprache,  dass  ich  dieses  Geschäft  (provinciam)  —  näm- 
lich die  Feststellungen  über  die  Schriften  des  neuen  Testaments  -— 
zu  unternehmen  wagen  könnte."  * 

Gerade  zur  Zeit  Spinoza's  hatte  die  niederländische  Malerei 
einen  Höhepunkt  erreicht  Als  Spinoza  18  Jahre  alt  war,  stand 
eben  die  Künstlerkraft  Rembrandts  und  seiner  Schule  in  reichster 
Entfaltung.  * 

Bei  der  zeitgenössischen  Blüthe  der  niederländischen  Malerei 
gehörte  auch  das  Zeichnen  zu  den  allgemeinen  Bildungselementen ; 
Coler  behauptet,  Spinoza  habe  diese  Kunst  von  selbst  erlernt;  das 
ist  aber  wol  nicht  so  buchstäblich  zu  nehmen;  Spinoza  erlangte 
hierin  eine  solche  Fertigkeit,  dass  er  mit  Tinte  oder  Kohle  ein 
Portrait  ganz  glücklich  traf. 

Die  freie  Entfaltung  der  Naturwissenschaften,  die  den  Anfang 
unserer  neuen  Zeit  bildet,  gewann  im  17.  Jahrhundert  eine  über- 
wältigende Kraft.  Die  Erfindung  des  Fernrohrs  durch  Galilei 
(1610),  die  von  Newton  festgestellten  Gesetze  der  Anziehungskraft 
und  der  Schwere  schufen  eine  durchaus  neue  Weltanschauung. 
Spinoza  widmete  sich  eifrig  naturwissenschaftlichen  Studien  und  ( 
der  Mathematik,  3   und  bald  trat  die  Kenntniss  der  cartesischen  j 

streitig;  doch  hielt  er  sich  dort  dadurch,  dass  der  Grossherzog  von  Tos- 
cana  ihm  den  Titel  eines  ordentlichen  Gesandten  verlieh.  Er  starb  am 
2.  November  1693.  Seine  Werke,  namentlich  die  anatomischen,  erschienen 
in  mehreren  Auflagen;  einzelne  Schriften  wurden  französisch,  englisch 
and  deutsch  übersetzt. 

1  Tr.  theoL-polit.  X  am  Ende.  Dem  Wortlaut  der  Stelle  nach  scheint 
8ptnoz*  der  Ansicht  zn  seyn,  dass  die  Bücher  des  neuen  Testaments  ur- 
sprünglich hebräisch  geschrieben  waren. 

2  9lat  ein  Jahr  zu  nennen,  in  welchem  die  holländische  Malerei 
ihren  Höhepunkt  erreichte,  so  darf  frei  von  jedem  Bedenken  das  Jahr 
1650  als  solches  bezeichnet  werden.  Rembrandt  steht  ohne  Nebenbuhler 
an  der  Spitze  der  Amsterdamer  Künstler,  die  Bol,  Flinck,  Eckhout, 
Backer,  Victor,  Koninck,  Fabritius,  Dow  hat  er  um  sich  versammelt, 
oach  allen  Richtungen  hin  tonangebend  gewirkt,  Amsterdam  über  alle 
andern  Lokalschulen  den  Rang  des  Vororts  verschafft.11  —  Springer,  Bil- 
der ans  der  neueren  Kunstgeschichte  (1867,  Seite  228). 

»  Sein  Studium  Euklids  erwähnt  er  Brief  60. 
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Philosophie  hinzu,  die  damals  in  Holland  massgebend  war;  auch 
mit  den  Werken  des  italienischen  Philosophen  Giordano  Bruno 
scheint  er  sich,  wie  Chr.  Sigwart  (1866)  nachgewiesen  hat,  ver- 
traut gemacht  zu  haben;  in  wichtigen  Punkten  befindet  er  sich 
später  mit  ihm  in  Uebereinstimmung. 

Van  den  Ende  nebst  zwei  anderen  Freunden,  Dr.  Ludwig 
Meyer  und  Heinrich  Oldenburg,  betrieben  mit  Spinoza  diese  Stu- 
dien und  förderten  ihn  mannigfach  darin. 1 

Die  freie  Forschung  Spinoza's  mochte  ihn  bald  der  Gemein- 
schaft mit  der  Synagoge  entfremden.  Die  Synagoge  konnte  die 
Trennung  der  Gesinnung  bald  aus  der  Hintansetzung  der  tausend 
kleinen  Observanzen  erkennen;  auch  Spinoza  hatte  die  Wachsam- 
keit der  Glaubenswächter  auf  sich  gezogen«,  „und  er  ward,"  wie 
Oder  erzählt,  „behutsam  und  verschwiegen  gegen  die  Rabbinen, 
und  vermied  möglichst  den  Synagogenbesuch." 

„Unter  denen,3  die  sich  am  meisten  zu  Spinoza's  Umgang 
drängten,  waren  zwei  junge  Leute,  die  sich  als  seine  besonderen 
Freunde  ausgaben,  kund  ihn  beschworen,  ihnen  seine  wahren  Ge- 
sinnungen mitzutheilen;  sie  stellten  ihm  vor,  dass  er  in  keiner 
Weise  etwas  von  ihnen  zu  befürchten  habe,  und  dass  sie  mit  ihrer 
Wissbegierde  nichts  anderes  bezweckten,  als  ihre  Zweifel  zu  lösen. 
Der  junge  Schüler  (Spinoza),  stutzig  über  eine  so  unerwartete 
Anrede,  gab  ihnen  eine  Weile  keine  Antwort;  ab  sie  aber  weiter 
in  ihn  drangen,  antwortete  er  mit  Lachen:  sie  hätten  ja  Moses 
und  die  Propheten,  die  gute  Juden  seyen  und  über  Alles  beschlossen 
haben,  und  denen  sie  ohne  Skrupel  nachfolgen  müssten,  wenn  sie 
wahre  Juden  seyen.  —  Wenn  ich  an  diese  glaube,  antwortete 
einer  der  jungen  Leute,  so  weiss  ich  nicht,  ob  es  unkörperliche 
Wesen  gibt,  ob  Gott  einen  Körper  hat,  die  Seele  unsterblich  ist, 
und  die  Engel  wirkliche  Wesen  sind.  Was  glauben  denn  Sie  — , 
fuhr  er,  sich  an  Spinoza  wendend  fort,  —  hat  Gott  einen  Körper? 

*  Ludwig  Keyer  sagt  dies  von  sich  ausdrücklich  in  seiner  Vorrede 
zu  Spinosa's  Principien  der  cartesischen  Philosophie,  und  der  Brief- 
wechsel mit  Oldenburg  enthält  grösstenteils  physikalische  Mittheihingen. 
Die  Beiden,  mit  denen  Spinoza  (Brief  46  vom  5.  September  1669,  Bd.  II, 
S.  383)  Experimente  machte,  sind  wahrscheinlich  die  jüngeren  Freunde! 
Dr.  Schaller  und  Dr.  Breseer. 

*  Das  Folgende  nach  den  Angaben  des  Lukas,  dem  Boollainvilliero 
folgt,  die,  wenn  auch  nicht  streng  historisch  den  Hergang  erzfthlen, 
doch  im  Allgemeinen  den  tatsächlichen  Charakter  des  Zerwürfnisses 
bezeichnen. 
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Gibt  es  Engel?  Ist  die  Seele  unsterblich?  —  Ich  gestehe,  versetzte 
dieser,  da  man  in  der  Bibel  nicht  findet,  dass  Gott  ankörperlich 
ist,  so  steht  es  damit  im  Einklang,  zu  glauben,  dass  er  einen  und  { 
zwar,  wie  die  Propheten  sagen,  grossen  Körper  hat*,  man  kann  j 
sich  unmöglich  eine  Grösse  ohne  Ausdehnung  und  folglich  ohne' 
Körper  denken.  Die  Geister  bezeichnet  die  Bibel  niemals  als  reelle 
und  fortdauernde  Substanzen,  sondern  als  blose  Phantome,  die  man 
Engel  nannte,  weil  sich  Gott  zur  Bekanntmachung  seines  Willens 
ihrer  in  der  Art  bediente,  dass  die  Engel  und  jede  andere  Art  von 
Ciastern  nur  insofern  unsichtbar  sind,  dass  sie  einen  feinen  und 
durchsichtigen  Körper  haben,  die  man  nur  wie  Schattenbilder  im 
Spiegel,  im  Traume  oder  in  der  Nacht  sieht,  wie  Jakob  im  Traum 
die  Leiter  mit  auf-  und  niedersteigenden  Engeln  sah.  Desshalb 
finden  wir  auch  nicht,  dass  die  Juden  die  Sadduzäer  exoommunicirt 
haben,  die  nicht  an  Engel  glaubten,  weil  die  Schrift  nichts  von 
deren  Schöpfung  berichtet.  Was  die  Seele  betrifft,  so  gebraucht 
die  Schrift  überall  dieses  Wort,  um  einfach  das  Leben  damit  zu 
bezeichnen,  oder  für  Alles,  was  lebend  ist  Es  wäre  daher  nutzlos, 
in  ihr  einen  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  suchen,  viel- 
mehr ist  das  Gegentheil  aus  hundert  Stellen  zu  ersehen  und  leicht 
zu  beweisen,  doch  es  ist  hier  weder  Zeit  noch  Ort  davon  zu  ( 
sprechen.  Das  Wenige,  was  Sie  sagen,  versetzte  der  eine  der 
beiden  Freunde,  mag  solche,  die  es  weniger  interessirt  als  uns, 
fiberzeugen,  aber  Ihren  Freunden  genügt  das  nicht,  sie  verlangen 
etwas  Gründlicheres,  der  Gegenstand  ist  zu  wichtig,  um  nur  so 
obenhin  behandelt  zu  werden.  Spinoza,  der  nur  das  Gespräch  ab- 
zukürzen suchte,  versprach  ihnen,  was  sie  wollten,  vermied  aber 
in  der  Folge  ihnen  Gelegenheit  zu  ähnlichen  Unterhaltungen  zu 
geben,  und  da  er  sich  sagte,  dass  die  Neugierde  selten  aus  guter 
Absicht  hervorgeht,  studirte  er  den  Charakter  dieser  Freunde,  an 
dem  er  so  viel  Tadelnswerthes  fand,  dass  er  mit  ihnen  brach  und 
sieh  nicht  mehr  mit  ihnen  unterredete.  Die  Freunde,  in  der  Mei- 
nung, dies  geschehe,  um  sie  zu  prüfen,  murrten  nur  unter  sich 
darüber;  als  sie  aber  sahen,  dass  sie  die  Hoffnung  aufgeben  mussten, 
ihn  sich  geneigt  zu  machen,  schwuren  sie,  sich  zu  rächen,  und 
um  ihrer  Sache  sicher  zu  seyn,  ihn  in  der  öffentlichen  Meinung 
herabzusetzen,  sagten  sie,  man  betrüge  sich,  wenn  man  glaube, 
dieser  junge  Mann  werde  eine  Säule  der  Synagoge  werden,  es  sey 
wahrscheinlicher,  dass  er  ihr  Zerstörer  werde;  denn  er  hege 
nichts  als  Haas  und  Geringschätzung  gegen  das  mosaische  Gesetz, 
das  er  nach   dem  Zeugniss  Morteira's  genau  studirt  habe,   sie 
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kennten  ihn  als  einen  gottlosen  Menschen,  und  der  Rabbi  betröge 
sich,  wenn  er  eine  so  gute  Meinung  von  ihm  habe,  sein  Beginnen 
mache  sie  schaudern."  1 

Das  Rabbinatekollegium,  in  dem  Saul  Morteira  und  Isaak 
Aboab  ihren  Sitz  hatten,  verfuhr  zuerst  milde  gegen  Spinoza.  Man 
hoffte  ihn  wol  dadurch  zur  reuigen  Umkehr  zu  bewegen.  Trotz- 
dem nun  die  falschen  Freunde  gerichtlich  aussagten,  dass  er  über 
die  Juden  gespottet  als  Leute  voll  Aberglauben,  geboren  und  er- 
zogen in  Unwissenheit,  die  nicht  wüssten,  was  Gott  ist,  und  doch 
die  Keckheit  hätten,  sich  mit  Ueberhebung  über  alle  anderen  Na- 
tionen sein  Volk  zu  nennen;  dass  er  Moses  tief  herabgesetzt;  dass 
er  verwegene  Ausdrücke  über  Gott,  die  Engel,  die  Seele  gebraucht, 
scheinen  die  Richter  doch  zu  keiner  harten  Massregel  gegriffen 
und  Spinoza  nur  mit  dem  leichten  Bann  belegt  zu  haben,  durch 
den  auf  30  Tage  jeder  nähere  Umgang  mit  ihm  untersagt  war.  2 


IV. 

Abgelehnte  Pension.  —  Abgewendeter  Meuchelmord.  — 
Der  Bann.  —  Gläserschleifen.  —  Ausweisung. 

Die  jüdische  Gemeinde  soll  Spinoza,  um  ihn  bei  der  Kirche 
festzuhalten,  eine  Pension  von  1000  Gulden  angeboten  haben,  die 
Spinoza  ausgeschlagen  hätte.  3 

Sein  Unabhängigkeitssinn  ward  Spinoza  bedrohlich  und  hätte 
ihn  fast  das  Leben  gekostet.  Eines  Abends  lauerte  ihm  ein 
Fanatiker  auf  und  stiess  den  Dolch  nach  seiner  Brust;  Spinoza, 
der  dies  noch  rechtzeitig  bemerkt  hatte,  wich  dem  Stosse  aus, 
der  Dolch  ging  nur  durch  seinen  Rock,  und  diesen  durchstochenen 
Rock  bewahrte  er  zu  stetem  Andenken. 

Durch  solches  Ereigniss  gewarnt,  verliess  Spinoza  Amsterdam 
und  begab  sich  nach  einem  in  der  Nähe  gelegenen  Dorfe.  Die 
Synagoge,  in  ihren  Hoffnungen  auf  seine  Umkehr  getäuscht,  schritt 

1  Die  Erzählung  des  Lukas  geht  noch  weiter,  bietet  aber  für  das 
Folgende  so  ungenaue  Angaben,  dass  es  nicht  gerat hen  scheint,  ihm  zu 
folgen. 

2  Grätz,  Geschichte  der  Juden  X.,  8.  175. 

•  Bayle,  dictionnaire  philosophique  Art.  Spinoza,  und  Coler  nach 
Angabe  von  Spinoza's  Hauswirtb. 
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in  ihrem  Verfahren  weiter  und  schleuderte  ihren  Bannstrahl  nach 
dem  Abtrünnigen.    Der  Bannspruch  lautete  folgendennassen: 

„Der  Cherem  (Bann),  welcher  von  der  Theba  veröffentlicht 
wurde  am  6.  des  Monats  Ab  gegen  Baruch  des  Espinoza: 

„Die  Herren  des  Maamad  thun  euch  zu  wissen,  dass  sie  schön 
ror  einiger  Zeit  Nachricht  von  den  schlimmen  Meinungen  und 
Handlungen  des  Baruch  de  Espinoza  hatten  und  sich  durch  ver- 
schiedene Wege  und  Versprechungen  bemühten,  ihn  von  seinen 
schlimmen  Wegen  abzuziehen,  dass  sie  aber  dem  nicht  abhelfen 
konnten,  im  Gegentheil  täglich  mehr  Nachrichten  von  den  entsetz- 
lichen Ketzereien,  die  er  übte  und  lehrte,  und  von  ungeheuerlichen 
Handlungen,  die  er  beging,  erhielten,  und  zwar  durch  viele  glaub- 
würdige Zeugen,  welche  ihr  Zeugniss  ablegten  und  bekräftigten, 
alles  in  Gegenwart  des  besagten  Espinoza,  dessen  er  tiberfuhrt 
wurde.  Da  diese  Alles  in  Gegenwart  der  Herren  Chachamim  ge- 
prüft wurde,  beschlossen  sie  und  kamen  darin  überein,  dass  be- 
sagter Espinoza  gebannt  und  von  Israels  Nation  getrennt  sey,  wie 
sie  ihn  gegenwärtig  in  Cherem  legen  mit  folgendem  Cherem. 

„Mit  dem  Beschlüsse  der  Engel  und  dem  Worte  der  Heiligen 
bannen,  trennen,  verfluchen  und  verwünschen  wir  Baruch  de  Espi- 
noza mit  Zustimmung  des  gebenedeiten  Gottes  und  dieser  heiligen 
Gemeinde  vor  den  heiligen  Büchern  der  Thora  mit  ihren  613  Vor- 
schriften, die  darin  geschrieben  sind,  mit  dem  Banne,  mit  dem 
Josua  Jericho  gebannt,  mit  dem  Fluche,  mit  dem  Elisa  die  Knaben 
verflacht  hat  und  mit  allen  Verwünschungen,  welche  im  Gesetze 
geschrieben  sind.  Verflucht  sey  er  am  Tage  und  bei  Nacht,  ver- 
flucht beim  Niederlegen  und  Aufstehen,  verflucht  beim  Ausgehen 
und  Eingehen.  Adonai  wolle  ihm  nicht  verzeihen,  es  wird  seine 
Wuth  und  sein  Eifer  gegen  diesen  Menschen  entbrennen,  und  auf 
ihm  liegen  alle  die  Flüche,  welche  im  Buche  dieses  Gesetzes  ge- 
schrieben sind.  Adonai  wird  seinen  Namen  unter  dem  Himmel 
auslöschen  und  ihn  trennen  zum  Uebel  von  allen  Stämmen  Israels, 
mit  allen  Flüchen  des  Firmaments,  die  im  Gesetzbuche  geschrieben 
and  Und  ihr,  die  ihr  festhaltet  an  Adonai,  eurem  Gotte,  ihr 
seyd  heute  alle  lebend.  —  Wir  warnen  Jeden,  dass  er  mit  ihm 
mündlich  oder  schriftlich  verkehre,  ihm  eine  Gunst  erweise,  unter 
einem  Dache,  noch  innerhalb  vier  Ellen  mit  ihm  weile,  noch  eine 
Schrift  lese,  die  von  ihm  gemacht  oder  geschrieben  wäre." 

Am  6.  Ab  (drei  Tage  vor  dem  Fast-  und  Gedenktage  der 
Zerstörung  Jerusalems)  5416  nach  jüdischer  Zeitrechnung  von  Er- 
schaffung der  Welt,  —  27.  Juli  1656  nach  der  Zeitrechnung  von 
Spiro».  L  III 
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Christi  Gebart,  —  wurde  von  dem  RabMirats-CoHegiuin  zu  Amster- 
dam, bestehend  aus  den  R.  Aboab,  IL  Mortem*  und  etaem  Dritten 
(aus  Stellvertreter  R.  Menasse  bem  Israels,  der  äur  Zeit  m  England 
mit  CromweM  verhaadeWe)  der  grosse  Baim  aber  den  24j&hrigen 
Spinoza  ausgesprochen»  Er  war  nieht  zugegen.  Ali  man  Ana  die 
Nachricht  brachte,  sagte  er  in  ruhiger  Fassung:  „Immerhin,  maa 
zwingt  midi  zu  richte,  was  ich  nicht  auch  ohnedies»  gethan  hüben 
würde."  Er  trennte  sich  von  der  Gemeinschaft  der  Synagoge,  trat 
aber  nie  zu  einer  andern  Kirche  über.  * 

Schon  frühzeitig  darauf  bedacht,  sich  die  volter  Unabhängigkeit 
seines  Denkens  zu  bewahre»  und  nicht  von  einem  Lehramte  die 
Mittel  des  Lebensunterhaltes  zu  gewinnen,  erlernte  er  das  Schleifen 
optischer  Gläser.  Durch  seine  Kenntniss©  der  Mathematik  und 
l  Optik  erlangten  mit  der  Zeit  seine  geschliffenen  Gläser,  für  deren 
'(  Absatz  die  Freunde  sorgten,  einen  sokhe»  Ruf,2  das«  er  sich  vofl 
i  seinem  Handwerk  massig  ernähren  konnte. 

Lukas  erzählt  T  dass  das  Rabbioat  bei  dem  Magistrate  zu 
Amsterdam  die  Verweisung  des  „Gotteslästerers"  Spinoza  aas  der 
Stadt  beantragte;  der  Magistrat  übertrug  öle  Sache  zur  Unter- 
suchung ah  die  reformkte  Geistlichkeit,  und  diese  bestimmte  den 
Magistrat,  Spinoza  auf  einige  Monate  aas  der  Stadt  zu  verbannen. 
„Uebrfgens,a  setzt  Lukas  hinzu,  „war  Spinoza  ohnedies  Wittens, 
Amsterdam  zu  verlassen* u  Ooler  sagt,  er  habe  sieh  wegen  des 
versuchten  Meuchelmords  nicht  mehr  In  Amsterdam  sicher  ge- 
glaubt Es  ist  möglieh,  dass  diese  beiden  Umstände  zusammen- 
trafen, und  so  begab  sieh  Spinoza  int  Jahre  1660  nach  Rhyuetmrg 
und  begann  damit  sein  einsam  stilles  Denkerleben.  9 


1  ßpinoaa  schrieb  «ine  „Apologia  para  jutti/tcatse  de  «fe  Abdicacion  de 
la  Synagog**,  die  bfsher  nicht  aufgefunden  wurde  (sie  soll  bei  dem 
Synagogenbrand  mitrerbrannt  seyn),  die  aber  nach  Bayle  and  de  Harr 
hauptsächlich  die  in  Kap.  20  der  theologisch -politischen  Abhandlung 
dargelegte  Verteidigung  der  Denkfreiheit  enthalten  haben  soll.  (Vergl. 
Broder,  Op.  Vol.  I.  Praef.  8.  9  und  14.) 

*  Leibniz  knüpft  (Brief  51)  hieran  Fragen  der  Optik  an,  und  Spinoza 
antwortet  darauf. 

8  Die  Zeitangaben,  sowohl  bei  Coler  als  bei  Lukas,  sind  hier  un- 
genau. Cofcr  erwähnt  eines  Interimsaufenthaltes  mit  den  Worten:  „Er 
begab  sieh  zu  einem  Bekannten,  der  an  der  Strasse  von  Amsterdam  nach 
Auwekerke  wohnte.11  Da  Spinosa  sehen  im  Jahr  1056  ia  dea  Bann  ge- 
than ward,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  vor  1600  Amsterdam  ver- 
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Wotaartft. 

Durch  die  neu  aufgefundenen  Schäften  Spinoza's  \  ist  uns  der 
Einblick  in  die  Entwickelungsgeschiehte  des  Philosophen  gegeben. 

Süinoza  hat  diese  Jugendarbeiten  nicht  veröffentlicht  In  der 
Mahnung  „An  die  Freunde,  für  die  ich  diese  schreibe44, 
bittet  er  zwar  „in  Rücksicht  auf  die  Beschaffenheit  dpa  Zeitalters, 
in  welchem  wir  leben",  Sorgfalt  im  Bekanntgeben  an  weitere 
Kreise  anzuwenden ,  aber  er  versagt  diese  Weiterverbrejtung  nicht. 

Nach  eines  muthmass)ichen  Annahme  wäre  die  Zeit  der  Ab- 
fasaung  etwa  folgende:? 

I)ie  Dialoge  und  der  tractatus  de  deo  ßt  hornint  in  der  zweiten 
Hälfte  der  fünfziger  ^hre  (e^wa,  1§56— ^661). 

Dann  far  trcftfofm  de  %ntelkciu$  ^tf^ttyflp  ju  nicht  näher 
zu  bestünmender  Zeit. 

pie  princjpia  philosophiae  cartesianae  etc. ,  die  1663  erschienen, 
am  1660-t1662. 

Tractatus  theotygico  poKticus,  wesen^ich  ig  d^n  sechziger 
Jahren,  um  16615. 

Die  Ethik  um  1661—1670.  Auch  diese  Zeitbestimmungen 
sind  unf icher.  pie  Eibj^  ist,  yqe)  es  scheint,  dr^ejrnal  bearbeitet. 
Die  eiste  Bearbeitung  ffheint  der  tractatuf  de  deo  e\  hoißinp  zu  sein, 
dann  eine  zweite  zu  folgen  (16^)— lß§5),  und  schließlich  die 
drij|e  ^pqa^ejtung  bis  in  <jie  siebziger  Jahre  Ipnejq. 

Zum  ersten  Mal  trat  Spinoza  als  Schriftsteller  ^epaujs  mit  dem 
Buefip  >?Hcn<tfi  Dty  Carfä  föttcipia  Ehtfosoflfiat  mors  fffpmetrico 
demopstrata  pfr  fienfiddctuxp  de  Spinoza.   Arnftelo^^fet^em.    4tces~ 

*  jw?«  w?«FAy«?fi?  smTtä  wm  mw1*  w&rrwf  «""ff0*" 


lieas  und  diesen  Interimsaufenthalt  bezog.  Sodann  setzt  Coler  den  Beginn 
des  Aufenthaltes  zu  Rbypsjfrurg  \a  das  Jatyr  1664  und  sagt  (mit  Berufung 
aof  j^rief  30),  dass  er  Juer  blos  ejn$n  Wint.er  geblieben.  Es  ist  jedoch 
entacfaiqden,  dass  Spinoza  fchon  1660  ocjar  spätestens  ijn  Fxühlinge  1661 
w  Bhynsbnfg  jjrobute,  denn  der  erste  Brigf  Oldenburgs,  d.  d.  London, 
io.  August  1661,  beginnt  mit  den  Worten:  „•  .  .  •  als  ich  Sie  jüngst  in 
%*r  ^m^ogentejf  $u  Rbynourg  besuche/  - 

1  In  der  vorliegenden  Ausgabe  S.  465  bis  570. 

2  Vergl.  auch  Avenarios,  1.  c.  S.  105. 
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brtviter  explkantur."  Der  Anhang,  die  metaphysischen  Betrach- 
tungen enthaltend,  hat  noch  einen  besondern  Titel  mit  vollständi- 
ger Namensnennung  des  Autors.  Es  ist  diese  das  einzige  Werk, 
das  seinen  Namen  trug  —  er  hatte  seinen  hebräischen  Vornamen 
Baruch  in  den  gleichbedeutenden  lateinischen  „ Benedict usu  über- 
setzt. Diess  gab  mannichfache  Veranlassung  zu  der  irrigen  Annahme, 
als  ob  Spinoza  zu  einer  christlichen  Kirche  übergetreten  wäre. 

Ludwig  Meyer  schrieb  als  Herausgeber  eine  Vorrede  zu  diesem 
Werke,  und  auf  der  Rückseite  des  Titelblattes  steht  ein  lateini- 
sches Gedicht,  J.  B.  M.  D. 1  unterzeichnet,  worin  die  Verdienste, 
die  Cartesius  und  Spinoza  gegenseitig  hatten,  besungen  werden. 

Im  9.  Briefe  (S.  267)  an  Oldenburg  gibt  Spinoza  Veranlassung 
und  Art  der  Herausgabe  genau  an.  Er  hatte  in  Privatvorträgen 
einem  jungen  Manne  2  das  System  des  Cartesius  vorgetragen  und 
zu  diesem  Behufe  ein  eigenes  Compendium  in  mathematisch -ana- 
lytischer Form  entworfen,  das  er  nun,  obgleich  es  nicht  ganz 
vollständig  war,  auf  dringendes  Zureden  seiner  Freunde  herausgab. 

Die  Vorrede  von  Ludwig  Meyer  ist  selbstverständlich  und,  wie 
auch  aus  dem  Briefe  an  Oldenburg  noch  thatsächlich  erwiesen  ist, 
von  Spinoza  durchgesehen  worden.  An  einzelnen  Stellen,  nament- 
lich an  Parenthesen,  lässt  sich  leicht  erkennen,  dass  hier  Ein- 
schaltungen von  Spinoza  sind,  über  welche  sich  die  Freunde  ver- 
einbarten. 

Spinoza  bewahrt  auch  bereits  in  dieser  ersten  Schrift  seine 
selbständigen  Denkerrechte.  In  der  Vorrede  wird  die  Nichtüber- 
einstimmung in  Einzelnheiten  mit  Cartesius  scharf  betont,  so  na- 
mentlich über  Freiheit  des  Willens  und  die  Grenzen  des  mensch- 
lichen Erkenntnissvermögens.  3 

Ludwig  Meyer  erwähnt  in  der  Vorrede,  dass  Spinoza  bereits 
mit  grösseren  Arbeiten  beschäftigt  sey,  und  Spinoza  selbst  schreibt 
in  dem  erwähnten  Briefe,  dass  dieses  Buch  vielleicht  Veranlassung 
werden  könnte,  „dass  sich  einige  hochstehende  Männer  meines 
Vaterlandes  finden,   die  das  Uebrige,  was  ich  geschrieben  habe 

1  Vermnthlich  Joh.  Bresser,  Med.  Dr.,  zu  verstehen. 

2  Wahrscheinlich  geschah  diess  schon  zu  Amsterdam  und  ist  dieser 
junge  Mann  Simon  de  Vries.  Spinoza  überschreibt  die  Briefe  an  diesen 
(Brief  27  and  28)  doctusimo  jutxni;  auch  enthalten  die  Briefe  des  de  Vries 
meist  Fragen  Aber  Logik  u.  dergl. 

•  Vielleicht  darf  auch  auf  den  kleinen  Umstand  hingewiesen  werden, 
dass  Spinoza  (wie  er  Brief  34,  S.  344  schreibt)  nicht  einmal  ein  Exemplar 
des  Baches  bei  sich  hatte. 
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und  als  das  Meinige  anerkenne,  zu  sehen  wünschen  und  also  dafür 
sorgen  werden,  dass  ich  es  ohne  alle  Gefahr  einer  Unannehmlich- 
keit veröffentlichen  kann.  Sollte  diess  wirklich  zutreffen,  so  werde 
ich  alsbald  Einiges  veröffentlichen;  wo  nicht,  lieber  schweigen, 
als  meine  Ansichten  den  Menschen  gegen  den  Willen  des  Vater- 
landes aufdringen  und  sie  mir  zu  Feinden  machend 

Offenbar  ist  hierbei  auf  die  theologisch -politische  Abhandlung 
hingewiesen,  die  damals  wol  bereits  druckreif  war,  aber  erst  sieben 
Jahre  später  erschien;  denn  die  Veröffentlichung  der  Cartesianischen 
Principien  hatte  nicht  den  unmittelbaren  Erfolg,  ihm  Förderung 
und  Schutz  zur  Herausgabe  zu  verschaffen. 

Geraume  Zeit  hatte  er  keinen  festen  Wohnsitz  und  erscheint 
auch  noch  von  äusseren  Unruhen  bedrängt. 

Nächst  dem  öftern  Aufenthalt  in  Amsterdam  war  er  auch  von 
Rhynsburg  aus  im  Haag. 1  Im  Sommer  1664  vertauschte  er  seinen 
Wohnsitz  mit  Voorburg,  eine  Meile  vom  Haag;  *  im  Winter  war 
er  jedoch  eine  Zeit  lang  zu  Schiedam,  3  wahrscheinlich  bei  dem 
dort  wohnenden  Bruder  des  Simon  de  Vries.  In  den  letzten  Tagen 
des  März  1665  war  er  wieder  zu  Amsterdam.  4  Die  Beunruhi- 
gungen schienen  anzudauern  oder  wiederzukehren ;  denn  aus  Voor- 
burg am  10.  Juni  1666  schreibt  er:  „Ich  war  von  Beschäftigungen 
und  Sorgen  eingenommen,  dass  ich  mich  endlich  kaum  davon  habe 
losmachen  können. a 

„Während  ich  hier  auf  dem  Lande  einsam  lebe,"  schreibt  er 
aus  Voorburg  am  1.  Oktober  1666;  er  wurde  indess  hier  auch 
oftmals  von  Freunden  aus  dem  Haag,  von  Gelehrten,  Staats* 
männern  und  Kaufleuten  besucht.  Bayle  erzählt,  dass  selbst  die 
Bauern  auf  den  Dörfern,  wo  Spinoza  lebte,  einhellig  sagten,  er 
aey  leutselig,  rechtschaffen,  gefällig  und  überaus  gesittet  gewesen. 
Die  Freunde  bewogen  ihn  endlich,  nach  dem  Haag  überzusiedeln. 
Diess  geschah  ungefähr  in  dem  Jahre  1670.  5 

1  Brief  26,  d.  d.  24.  Februar  1663,  schreibt  de  Vries:  Ich  erinnere 
mich,  dass  Sie  mir  im  Haag  gesagt  .  .  . 

2  Brief  30,  d.  d.  23.  Juli  1664,  schreibt  er  an  Peter  Balling:  Im 
vergangenen  Winter  hatte  ich  zu  Rhynsburg  .  .  . 

3  Brief  32  im  Anfang  und  Brief  36  im  Anfang;  und  hier  heisst  es 
loch:  „.  .  .  meine  Studien,  die  ich  so  lange  zu  unterbrechen  genöthigt 
bin  .  .  ." 

4  S.  Brief  38  im  Anfang. 

*  Der  letzte  (46.)  Brief  ist  aus  Voorburg  vom  5.  September  1669, 
and  der  darauf  folgende  (47.)  aus  dem  Haag  vom  17.  Februar  1671. 
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■  

Im  Haag  fröhrftfe  Spinüfcä  zuerst  bei  dner  Wittwe  Vfin  <!te 
Veldfe  ¥tff  yfler  stille  VferkAÄb"14.  *  Er  ai*  auf  s*äh  ESm»-, 
krWfefe  &  MM*  WerkBarik  äiftl  ftudhrte  und  trachte  %*fei  Wfc 
drö  Tag*  zu,  <&ne  iWftmnd  zu  «*en.  Als  tfr  Aber  wttrftikHSi, 
d&s  feefttt  Ausgaben  hidKt  %  Terhältniss  fcu  seinem  Erwerbe  fein- 
den,  miethete  er  «ife  foifflgöfe  WöhMhg  räu!F  «em  F&v^öongMgt 
bei  Äem  Maler  'HeStirich  vfcn  3e*  Spyck ,  2  tjfi  «äferfi  *  Mh  Wis  zu 
sändm  Itebenöäufe  TflWb-  sfefe  Zitrihlfer  ging  häöh  *<ier  Blfc&fe  zu, 
in  d&tiselWin  stand  auch  sdhie  'hrfch  dör  'Baitfd&iftfe  ^gGffäitete 
^B6dötedeu,  ein  sogenanntes  Ättihelbfett 


VI. 

Erscheinen  der  theologisch -politischen  Abhandlung  und 

nächste  Folgen. 

Im  lahre  16^0  erschien  „Tractatus  iheologico  politicus,  continens 
dtsputationes  aliquot,  qutbus  östenddtur  libertatem  philosopkandi  non 
tantum  salva  pielatc  et  reipublicae  pace  posM  concedi,  sed  editdem 
nisi  cum  pace  reipublicae  ipsaque  pietate  toüi  non  po$$e:'  mit  dem 
Motto  aus  dem  ersteh  Johanhisbriefe  ftuamburgi  apud  Henricum 
Künrath). 

Die  Angabe  des  Druckortes  ist  absichtlich  falsch j  .denn  das 
Buch  wurde  zu  Amsterdam  bei  Christoph  Conrad  gedruckt  —  Der 
Verfasser  nannte  seinen  Namen  nicht 

Diese  beiden  Umstände  zeigen  die  Hinderungen  der  Zeit  3 


1 


Na6h  neuern  Forschungen  hat  sich  Herausgestellt,  dais  diese  Frau 
clie  ehemalige  Ifagd  von  Hugo  Grotlus  war,  die  in  Gemeinschaft  mit  der 
Frau  von  Grotius  den  auf  Schloas  Löwetisteln  Gefangenen  ih  einerlSÜcher- 
kiste  herausrettete. 

*  Ton  van  der  Spyk  'rühren  auch  die  -genauen  und  ins  Einzelne 
gehenden  Mittheilungen  her,  die  Coler  u.  A.  gebammelt  haben;  Korihölt 
nennt  van  der  Spyck  einen  „höchst  glaubwürdigen  Mann  und  sehr  ge- 
schickten Maler";  das  Bild,  das  er  von  Spinoza  anfertigte,  ist  vonHSchaar- 
Schmidt  utitgetheilt  worden.  Das  in  der  Seewärtigen  Ausgabe  vor- 
liegende ist  -nach  einer  Photographie  des  im  'Besitze  der  Königin  von 
Holland  befindlichen  auf  Kupfer  gemalten  Bildes  gefertigt,  die  mir  durch 
freundliche  Vermittelung  des  Herrn  von  Bussen  zugekommen  ist 

*  üebrigpens  hat  Spinoza  wiederholt  darauf  hingewiesen,  däüs  durch 
Namensnennung  die  unbefangene,  Äin  sachliche  Aufnähme  gestört  Werden 
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in  der  ganaoe  Zeitatmosphäre  Jag  das  Bestreben,  die  bihü- 
sehen  Ueherliefenmgen  rem  realistisch  aufzufassen.  Es  wave  un« 
historisch  zu  sagen,  dass  »die  Darstellungen  Jiembrandts  auf  die 
Auffaasung  Spinoza«  ietngewirkt  haben  oder  umgekehrt;  aber  es 
ist  nicht  ohne  Bedeiäung,  dass  zu  derselben  Zeit,  in  derjselben 
Stadt,  jale  Aembrandt  die  Bilder  des  alten  Testaments  ohne  Wei- 
teten so  auffasate,  dass  er  Bauern  und  (Bürger  aas  der  nächsten 
Umgebung  in  die  bausche  Zeit  vemetate,  nun  auch  Spinoza  die 
einfachen  Lebensbedingungen  aufzeigte,  unter  denen  die  in  der 
Bibel  erzählten  Geschichten  vorgingen  und  unter  welchen  die  Ver- 
fasser der  biblischen  Geschichte  lebten.  £s  .war  nicht  sowohl  ein 
Zerstören  des  idealistischen  Glorienscheins,  der  diese  Gestalten  in 
der  Vorstellung  der  Gläubigen,  wie  in  der  Danstellung  der  Kunst 
unfioss;  die  äusserliche  Glorie  wurde  vielmehr  psychologisch  zu 
einer  physiognomisehen  Bewegtheit  verwandelt  Die  Bauern,  die 
Ruber,  die  Handwerker  zur  Zeit  Jesu  bieten  in  Thun  und  Benken 
die  «gksehtn  beschränkten  Daseinsstufen  wie  die  /hoUändisehen 
Bauern  und  Bürger  im  17.  Jahrhundert. 

Mit  der  theologisch  -ipoüusöhen  Abhandlung  -wollte  ißpinoza 
eine  Aufgabe  der  Wissenschaft  und  zugleich  deren  praktische 
Wirkung  auf  das  öffentliche  Leben  erörtern. 

Sowol  in  der  Vorrede  wie  im  Werke  selbst  spricht  er  die 
unmittelbare  Beziehung  zu  den  Zeitfragen  aus.  Kritik  des  bibli- 
sdien Textes,  *  Abgrenzung  der  Gebiete  Religion  und  Ver- 
nnnfterkenntnis*,  sowie  von  Staat  und  Kirche— »über  welche 
letztere  gerade  in  den  Niederlanden  Verwirrung  und  (Hader  ent- 
standen war  —  sind  die  offen  dargelegten  Zielpunkte  des  Werkes. 
Er  geht  dabei  geradezu  auf  die  'Zeitgeschichte  .ein.  2  So  ast  es 
offenbar,  dass  die  Stelle  am  Schlüsse  des  Werkes  (Seite  414)  ipi 
6edenk«i  an  den  grossen  Advokaten  Oldenbarneveld  gesehrieben 

könne.  So  Ethik  III.  Def.  44  mit  der  Erklärung,  and  ausführlich 
Ethik' IV.  $.25.  JBs  ±ana  hier  gleich  hinzugefügt  werden,  dass  er  le/tzt- 
wtthg  ausdrücklich. bestimmte,  hei  einstiger  Veröffentlichung  aeiner  hinter- 
lassenen  elchriften  seinen . Namen  nicht  zu  .nennen. 

l  „Spinae*,  def  Vater  der  ßpeouiation  unserer  Zeit,,  ist.  aoeh  der  Vater 
der  Wbtisehen  JCritlk."    fltnwM,:Dogmatik  1,>8.  1A8. 

&  So  e.  B.  weist ier  (Sehluss  des  Kap.  16)  auf  Crouwell  hin,  als  Auf 
einen  'Monarchen  mit  Veränderung  des  Namens,  nnd  auf  die  Geschichte 
der  Niederlande;  im  Kap.  17  spricht  er  von  dem  Verd erblichen  der  durdi 
des  System  LadwigsXIV.  immer  mehr  umsteh  greifenden  angeworbenen 
8oldheere. 
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ist,  der  als  72jähriger  Greis  das  Schaffet  besteigen  musste,  indem 
man  die  Religion  als  Vorwand  zu  seiner  Hinrichtung  benützte. 

„Welches  grössere  Uebel  kann  für  einen  Staat  erdacht  werden, 
als  wenn  rechtschaffene  Männer,  weil  sie  anders  denken  und  nicht 
heucheln  können,  als  Gottlose  des  Landes  verwiesen  werden? 
Was  kann,  sage  ich,  verderblicher  seyn,  als  wenn  Männer  nicht 
wegen  irgend  eines  Verbrechens  noch  wegen  einer  Schandthat, 
sondern  weil  sie  freien  Geistes  sind ,  als  Feinde  behandelt  und  zum 
Tode  geführt  werden,  und  wenn  der  Scheiterhaufen,  das  Schreck- 
bild der  Schlechten,  zur  schönsten  Schaubühne  wird,  um  das 
höchste  Beispiel  der  Duldung  und  Tugend  zur  höchsten  Schmach 
für  die  Majestät  zur  Schau  zu  stellen?  Denn  wer  sich  seiner 
Rechtschaffenheit  bewusst  ist,  fürchtet  nicht  den  Tod  wie  ein  Ver- 
brecher und  fleht  nicht  um  Erlass  der  Todesstrafe;  denn  sein  Geist 
ist  ja  von  keiner  Reue  über  eine  schimpfliche  That  beklommen, 
sondern  im  Gegentheil  hält  er  es  für  ehrenvoll  und  nicht  für  eine 
Strafe,  für  die  gute  Sache  und  ruhmvoll  für  die  Freiheit  zu 
sterben." 

Man  darf  wol  eine  noch  naohzitternde  persönliche  Herzbewe- 
gung in  den  angeführten  Worten  erkennen. 

Aus  dem  angeführten  Berichte  von  Bayle,  und  auch  aus  dem 
von  Coler  entnehmen  wir,  Spinoza  habe  eine  Rechtfertigungs- 
schrift (Apologia)  gegen  den  Bann  eingereicht  und  die  Grundzüge 
dieser  Schrift  seiner  theologisch- politischen  Abhandlung  einverleibt 
Die  an  manchen  Stellen  hervorbrechende  Angriffslust  und  Herbheit 
gegen  die  Juden  lässt  diess  auch  aus  innern  Gründen  bestätigen.  * 

Es  ist  bereits  früher  erwähnt,  wie  Spinoza  (Schluss  des  Kap.  3) 
ohne  Kundgebung  einer  Sympathie  über  die  Stellung  der  Juden  in 
Spanien  und  Portugal  spricht.  ?  Dass  er  sich  mehr  und  heftiger 
gegen  die  Autoritäten  der  jüdischen  als  der  christlichen  Theologie 

1  Die  heftigen  und  herben  Ausdrücke  finden  sich  vielfach;  so  s.  B. 
Kap.  1,  S.  155,  Kap.  9,  S.  266.  Spinoza  gestattet  sich  hier  eine  Ans» 
drucks  weise,  die  seiner  später  entwickelten,  durchaus  massvollen  Gelassen- 
heit nicht  entspricht.  Diese  Schrift  ist  eine  polemische  Oppositionsechrift 
and  trägt  noch  Spuren  des  Ungestüms  persönlicher  Erregung. 

2  Der  Hinweis  auf  eine  Wiederaufrichtang  des  Reiches  bezieht  sich 
wahrscheinlich  auf  die  grosse  Bewegung,  die  der  in  der  Berbern  unter 
den  Juden  auferstandene  Messias  Sabbathai  Zewi  (geb.  1625  in  Smyrna) 
überall  hervorgerufen  hatte.  Am  Schluss  des  16.  Briefes  fragt  Oldenburg 
ausdrücklich  über  die  desfallaige  Stimmung  der  Juden  in  Amsterdam« 
Die  Antwort  8pinoza's  hierauf  scheint  verloren  gegangen. 
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wendet,  mag  aas  den  Zeitverhältnissen  und  aus  der  zu  Grunde 
liegenden  persönlichen- Vertheidigunge-  und  Streitschrift  sich  er- 
klären. In  Betreff  der  Bibel  spricht  er  sich  über  das  neue  Testa- 
ment und  die  Apostel  ebenso  unabhängig  aus,  wie  über  das  alte 
Testament  und  die  Propheten. 

Diese  Oppositionsschrift  erweckte  einen  heftigen  Gegenkampf. 
Das  Buch  wurde  mit  Beschlag  belegt  und  verboten. 1 

Spinoza  hat  bis  an  sein  Lebensende  den  Entgegnungen  in 
öffentlichen  Schriften  wie  in  Privatkundgebungen  ständige  Auf- 
merksamkeit zugewandt,3  schreibt  aber  (Brief  75  an  Lambert  de 
Velthuysen  *):  „Ich  habe  niemals  im  Sinne  gehabt,  einen  meiner 
Gegner  zurückzuweisen,  so  unwerth  sind  sie  mir  alle  einer  Be- 
antwortung erschienen;  ich  habe  mir  nur  vorgesetzt,  einige  dunk- 
lere Stellen  der  Abhandlung  durch  Anmerkungen  zu  erläutern."  3 


VII. 
Der  Einsame  und  der  Freie. 

-,  Selig,  wer  sich  vor  der  Welt  ohne  Hass  verschliesst,"  das 
Dichterwort  ward  in  Spinoza  wirkliche  Erfüllung.  Der  Gegen- 
kampf war  abgethan  und  in  heiliger  Stille  baute  sich  nun  die  Welt 
des  reinen  Gesetzes  auf. 

Er  lebte  einsam,  aber  nicht  in  eigensüchtiger  pessimistischer 
Abkehr  vom  Weltgetriebe,  sondern  in  selbstloser,  die  höchste  Liebe 
als  einzige  Wahrheit  und  Glückseligkeit  erkennender  Einkehr  in 
alles  wirkliche  Leben. 

Er  steht  im  Beginn  der  modernen  Zeit  als  der  homo  liber,  den 

l  Dies  erfolgte  erst  nach  dem  17.  Februar  1671;  denn  in  einem 
Briefe  an  J.  J.  (Jarrig  Jellee)  —  siehe  Brief  47  von  diesem  Datum  — 
spricht  8pinoza  seinen  und  seiner  Freunde  Wunsch  aus,  dass  das  Buch 
nicht  ins  Holländische  übersetzt  werden  möge,  „weil  es  sonst  ohne  Zweifel 
verboten  würde.0  8.  auch  Schluss  von  Brief  19  vom  Jahre  1675  an  Olden- 
burg und  Brief  50,  8.  404;  er  antwortet  aber  ungern  auf  Schmähschrif- 
ten (siehe  Brief  49). 

1  Von  diesem  ist  der  an  Isaak  Orobio  gerichtete  Brief  48,  den 
Spinoza  im  darauf  folgenden  scharf  beantwortet. 

3  Diese  Anmerkungen  sind  in  der  vorliegenden  Aasgabe  enthalten. 
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er  in  der  Ethik  daretettt  *  Sein  Leben  und  seine  Lebve  -sind 
Er  war  ein  gebannter  Jude  und  freier  Mensch.  Von  keiner  Rttek- 
sidht,  von  keiner  Tradition  gebunden,3  erscheint  in  ihm  die 
Keuschheit  des  Empfindens  und  die  ungebrochene  Tapferkeit  des 
Denkens. 

In  der  christlichen  wie  in  &&  jüdischen  Kirche  war  der  Geist 
und  das  Leben  von  Dogmen  und  Bräuchen  begrenat  «und  bestimmt. 
Spinoza  lehrt  und  ist  selber  das  freie  Individuum,  das  nur  von 
den  ihm  innewohnenden  Gesetzen  begrenzt  und  ibesthnmt  >iat. 

Keine  verordneten  Festestage  waren  als  Erinnerung  an  .ge- 
schichtliche Vergangenheit  zu  höherer  Weihe  und  stiHer  Befcraeh- 

1  Aach  die  Humanisten  des  16.  Jahrhunderts  hatten  bereits  den  *k*mo 
Kfar  als  Idealmensohen  dtÄsst  und  verkündigt.  Der  freie  Mansch  steht 
im  Selbstgenügen  and  vermag  sich  von  den  gebundenen  Gesammtheiten 
abzulösen,  die  Welt  in  sich  und  sich  in  der  Welt  zu  finden.  Pico  della 
Mirandola  schildert  den  hämo  liber,  wie  ihn  seine  Zeit  dachte,  in  erhabe- 
ner Weise:  „Ich  schuf  dich,"  spricht  der  Schöpfer  zum  Menschen,  „als 
ein  Wesen,  weder  himmlisch  noch  irdisch,  weder  sterblich  noch  unsterb- 
lich allein,  damit  du  dein  eigener  freier  Bildner  seyest.  Die  Thiere 
bringen  aus  dem  Mdtterleibe  ihr  fertiges  Waaen  mit;  die  Engel  sind  von 
Anfang  an,  was  sie  in  Ewigkeit  bleiben  werden.  Da  allein  hast  eine 
Entwickelang,  ein  Wesen  nach  freiem  Willen,  da  hast  die  Keime  eines 
allartigen  Lebens  in  dir."  (Burckhardt,  Cultur  der  Renaissance,  S.  354.) 
—  Dieser  dichterisch  verkündete  Idealmensch  ist  von  Spinoza  in  strenger 
wissenschaftlicher  Bestimmtheit  ausgeführt  und  in  seinem  Leben  nach 
Massgabe  der  Verhältnisse  verwirklicht. 

3  In  dieser  Abgeschiedenheit  stand  er  auch  im  vollen  Gegensatze  zu 
seinem  nächsten  Vorgänger  Gartesius,  denn  dieser  Cftblte  sich  (siehe  den 
van  Van  Vloten,  8.  36,  Anm.  3  mitgeteilten  Brief  des  Cartesfas  an 
Balzac)  im  Volksgetümmel  wohl.  „Als  Hof-,  Welt-  und  Kriegsmann  — 
sagt  Goethe,  Geschichte  der  Farbenlehre,  Werke  1861,  Bd.  29,  8. 117  — 
bildet  er  seinen  geselligen,  sittlichen  Charakter  aas.  In  Absicht  auf  Be- 
tragen erinnere  man  sich,  dass  er  Zeitgenosse,  Freund  and  Correspondent 
des  hyperbolisch -complimen tosen  'Balzac  war,  den  er  in  Briefen  und 
Antworten  auf  eine  geistreiche  Weise  gleichsam  parodirt.  Ausserordent- 
lich zart  behandelt  er  seine  Mitlebenden,  Freunde,  Stadiengenossen,  ja 
sogar  seine  Gegner.  Reizbar  und  voll  Ehrgefühl,  entweicht  er  allen  Ge- 
legenheften, sich  za  oompromittiren;  er  beharrt  im' hergebrachten  Schick- 
lichen und  weiss  zugleich  seine  Eigentümlichkeit  auszubilden,  zu  er- 
halten und  durchzuführen.  Daher  seine  Ergebenheit  unter  die  Aussprüche 
der  Kirche,  sein  Zaudern,  als  Schriftsteller  hervorzutreten,  seine  Aengst- 
lichkeit  bei  den  Schicksalen  Galflefs,  sein 'Sachen  der  Einsamkeit  und 
zugleich  seine  ununterbrochene  Geselligkeit  durch  Briefe.4* 
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tung  geaetzt,  semfe  Tage  -waren  gleiehknfessig  geweiht  durch  reines 
Dfenkfett. 

Döii  'Glcichmuth  der  Seele.,  den  Daseuisfriedefr,  'den  Jahrhun- 
derte in  den  Klöstern  gesucht  hatten,  fttnd  Spinoza  in  freier  Ein- 
samkeit, ohne  Gelübde,  ohne  Genossen. 

Die  Klöstertinge  lebten  in  fester  Disciplm  gehalten ,  in  der 
Ffchsd  unabänderlicher  Regel  öich  in  einen  gegebenen  Glauben 
rereenkend,  Spinoza  lebt  fn  SelbetfUhmng  und  ötändigdr  Betrach- 
tung dtfe  Endlichen  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Ewigen.  Wie 
im  Ktasfer  keine  Störung  der  stetigen  Ordnung  durch  ein  Unvor- 
geaehenes  einzudringen  vermag,  so  giebt  es  für  den  rein  systema- 
tischen Denker  Infekts  Ueberraschendes,  denn  Alles  ist  naturnoth- 
wendig-,  der  Frerier^  ider  Uebelthftter  mag  auch  wissen,  was  er 
thut,  der  philosophische  Betrachter  ■-«-  und  *ey  er  auch  der  per- 
sönlich Betroffene  —  We»a,  Trümer  es  thut;  er  wehrt  die  üblen 
Folgen  ab  und  hegt  keinen  Groll,  Der  Mann,  der  den  Dolch 
gegen  die  Brust  des  Ketzers  gestossen  hatte,  war  er  mehr  als  der 
geworfene  Stein,  der,  wenn  er  denken  »könnte,  sichftir  frei  flie- 
gend hielte? ' 

Auch  Spinoza  hatte  lange  und  schwer  mit  sieh  'kämpfen 
artuwen,*  »bis  seine  ununterbrochene  iLebönsstimmung  jene  fried- 
samelHeiterkeit  wurde,  >in  der  'efe  keine  Sehnsucht,  kein  Verlangen 
naeh  }einem  andern  Glück  'tnehr  giebt,  als  nach  dem,  wus  aus 
dem  eigenen  Selbst  und  aus  dem  Gesetz  des  Daeeyns  sich  er- 
echüesBt  Und  endlich  gelangte  »er  zu  der  Freiheit  des  Denkens, 
dasn  er  sagen  konnte:  ^Ich  werde  die  menschlichen  Handhingen 
und  Triebe  eben  so  »befrachten,  als  wenn  von  Linien,  Flächen  oder 
Körpern  die  fiede  wfire."  *  lEr  'bildete  seine  Ifetur  zur  Einheit 
mit  dem  Gesetze,  so  dass  er  (Brief  34,  S.  349)  von  sich  ftagen 
koanie:  -„Was  mich  betrifft,  so  unterlasse  »ich  (Vergehen)  oder  be- 
strebe mich,  sie  zu  unterlassen,  weil  sie  ausdrücklich  meiner  be- 
sondern Natur  widerstreiten  «und  midi  von  der  Liebe  und  »Erkenn t- 
hbs  Gottes  entfernen  'würden. a 

¥om  Baume  wird  das  welke  Blatt  abgegtossen,  wenn  sich 
unter  ihm  bereits  die  Knospe  fzur  Neubildung«  entwickelt  hat. 

Während  Spinoza  die  Urkunden  geprüft  und  die  Thateachen 
erörtert  hatte,  denen  'zufolge  das  -Mensehen leben  dunsh ' übern atür- 


f 


i  8.  Brief  62,  6.  428  u.  429. 

2  8.  Einl.  wir  Atti.  tJ&fer  We  Berichtigung '  des '^Verstandrfs  I,  524. 

s  8.  Bd.  II,  Btbik  S.  86. 
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liehe  Mittel  geleitet  seyn  sollte,  hatte  sich  ihm  bereits  das  System 
der  Ethik  ausgebildet.  Die  Natur  —  in  die  auch  der  menschliche 
Geist  und  der  menschliche  Wille  eingeschlossen  —  ist  nicht  nach 
einem  äusserlich  in  sie  hineingelegten  Zwecke  geordnet;  ihre  Lebens- 
kraft und  ihre  Entwicklungsgesetze  sind  vielmehr  in  ihr  selbst 

In  einfach  strengen  Linien,  in  knapper  Gedrungenheit  des 
Ausdruckes  ist  das  Werk  harmonisch  gefügt,  das  Ebenmass  der 
Theile  und  die  organische  Durchbildung  des  Ganzen  gleichmässig 
gepflegt,  ein  lange  bedachter  ruhig*  ausgeführter  strenger  Bau,  in 
welchem  nichts  von  seiner  Stelle  gerückt  oder  anders  gefügt  wer- 
den kann. 

Mit  dem  Ende  des  30jährigen  Krieges  hört  das  Kirchenthum  auf, 
Gentrum  des  Lebens  und  der  Kultur-Interessen  zu  seyn.  Die  Wissen- 
schaft, und  vor  Allem  die  Naturwissenschaft  im  weitesten  Sinne, 
wird  die  Führerin.  Die  reine  Erkenntniss  tritt  an  die  Stelle  des 
Glaubens,  und  es  muss  sich  erweisen,  dass  Schönheit,  Tugend 
und  Wahrheit  in  ihr  sich  fest  gründen. 

Im  Sommer  1675,  zwei  Jahre  vor  seinem  Tode,  machte 
Spinoza  den  Versuch,  die  Ethik  im  Druck  herauszugeben.  Er 
schreibt  darüber  (Brief  19)  an  Oldenburg : 

„Zu  der  Zeit,  als  ich  Ihren  Brief  vom  22.  Juli  erhielt,  reiste 
ich  nach  Amsterdam  in  der  Absicht,  das  Buch,  wovon  ich  Ihnen 
geschrieben,  dem  Druck  zu  übergeben.  Während  ich  diess  be- 
trieb, wurde  überall  das  Gerücht  ausgesprengt,  es  sey  ein  Buch 
über  Gott  von  mir  unter  der  Presse,  und  ich  suche  darin  zu  zei- 
gen, dass  es  keinen  Gott  gebe;  dieses  Gerücht  wurde  fast  allge- 
mein als  wahr  angenommen.  Einige  Theologen  (vermuthlich  die 
Urheber  dieses  Gerüchts)  nahmen  hievon  Gelegenheit,  bei  dem 
Statthalter  und  den  Behörden  über  mich  Klage  zu  führen;  zudem 
hörten  die  bornirten  Gartesianer  nicht  auf,  weil  sie  im  Rufe  stehen, 
meinen  Ansichten  zu  huldigen,  um  diesen  Verdacht  von  sich  zu 
entfernen,  überall  meine  Ansichten  und  Schriften  zu  verwünschen, 
und  sie  unterlassen  es  auch  jetzt  noch  nicht  Da  ich  diess  von 
einigen  glaubwürdigen  Männern  vernommen  hatte,  die  mir  zugleich 
versicherten,  dass  die  Theologen  mir  überall  nachstellten,  so  be- 
scbloss  ich,  die  Herausgabe,  die  ich  vorbereitete,  zu  verschieben, 
bis  ich  sehen  würde,  welches  Ende  die  Sache  nehme  ....  Die 
Sache  scheint  aber  täglich  eine  schlimmere  Wendung  zu  nehmen, 
und  ich  bin  ungewiss,  was  ich  thun  soll." 

Er  entschloss  sich  nunmehr,  das  Werk  erst  nach  seinem  Tode 
und  ohne  Nennung  des  Autors  herausgeben  zn  lassen. 
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Isaak  Newton,  der  grosse  Zeitgenosse  Spinoza's,  hat  auf  die 
Frage,  wie  er  zu  so  grossen  Entdeckungen  gekommen  sey,  die 
Antwort  gegeben:  „Indem  ich  beständig  daran  dachte."  Aehnlich 
konnte  Spinoza  in  Bezug  auf  die  ethischen  Gesetze  der  An- 
ziehung und  Schwere  antworten,  die  die  intellektuelle  Welt  neu 
erkennen  Hessen. 
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Einzelnes  zur  Lebenswelse. 

.  .  .  „Wahrlich,  nur  düsterer  und  trübseliger  Aberglaube  ver- 
bietet, sich  zu  ergötzen.  Denn  weshalb  ziemt  es  sich  mehr,  Hunger 
und  Durst  zu  stillen,  als  den  Unmuth  zu  vertreiben?  Meine  An- 
sicht und  meine  Gesinnung  ist  diese:  Kein  göttliches  Wesen  und 
Niemand  als  ein  Neidischer  freut  sich  über  mein  Unvermögen  und 
meinen  Schaden,  oder  rechnet  uns  Thränen,  Schluchzen,  Furcht 
und  Anderes  der  Art,  was  Zeichen  eines  unvermögenden  Geistes 
ist,  als  Tugend  an;  sondern  umgekehrt,  mit  je  grösserer  Lust  wir 
afficärt  werden,  zu  desto  grösserer  Vollkommenheit  gehen  wir  über, 
<L  h.  um  so  mehr  Theil  nehmen  wir  dadurch  nothwendig  an  der 
göttlichen  Natur.  Der  Weise  genieset  daher  die  Dinge  und  ergötzt 
sich  an  ihnen  so  viel  als  möglich  (nicht  zwar  bis  zum  Ekel,  denn 
das  heisst  nicht,  sich  ergötzen).  Der  Weise,  sage  ich,  erquickt 
und  erfrischt  sich  an  massiger  und  angenehmer  Speise  und  Trank, 
sowie  an  Geruch  und  Lieblichkeit  grünender  Pflanzen,  an  Kleider- 
schmuck,  Musik,  Kampfspielen,  Theater  und  anderen  dergleichen 
Dingen,  welche  ein  Jeder  ohne  irgend  eines  Andern  Schaden  ge- 
messen kann.  Denn  der  menschliche  Körper  ist  aus  sehr  vielen 
Theilen  von  verschiedener  Natur  zusammengesetzt,  welche  bestän- 
dig neuer  und  mannigfacher  Nahrung  bedürfen,  damit  der  ganze 
Körper  zu  allem,  was  aus  seiner  Natur  folgen  kann,  gleich  ge- 
schickt sey,  und  damit  folglich  der  Geist  auch  ebenso  geschickt 
sey,  Mehreres  zugleich  zu  erkennen.  Diese  Einrichtung  des  Le- 
bens stimmt  also  sowohl  mit  unseren  Principien  als  auch  mit  dem 
allgemeinen  Gebrauch  aufs  beste  überein.  Deshalb  ist  diese  Lebens- 
weise, wenn  irgend  eine,  die  beste,  und  in  jeder  Hinsicht  zu  em- 
pfehlen.44 . . . 

So  schreibt  Spinoza  Ethik  IV,  Bd.  IL  S.  184—185.   Und  sein 
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gegwwcb  gesinnter  Biogc^h  Ctoler  erzähl*:  „Ea  gsqnzt  «ns  Un- 
glaubliche, wie  rogssig  und^pftrqaro  es  tebte,  njpht  w<&  er  «ich 
in  ao  grpssar  Dürftigkeit  WJwmU  4aw  er ,  wenn  $*  gewollt  hätte, 
nicht  mehr  aufwenden,  konnte  -r ;  seft?  Vi^  fa^en  fcjft  ijire  Bfyfse 
imd  ihre  Uglerstutzung  ai*  -^; *  er  ^  TObpeto  yo.n  Btatur  sehr 
massig  und  mit  Wenigem  zufrieden,  und  wollte  nicfct  dfcfü>  geltßB, 
auch  nur  ein  einziges  Mal  auf  Kosten  eines  Andern  gelebt  zu 
haben.  Das,  was  ich  hier  von  seiner  Massigkeit  und  Oekonomie 
berichte,  kann  durch  verschiedene  kleine  Rechnungen  nachgewiesen 
werden,  die  sich  unter  seinen  Unterlassenen  Papieren  fanden.  Man 
findet  darin,  dass  er  einen  ganzen  Tag  von  einer  Milchsuppe  und 
etwas  Butter  im  Betrage  von  3  Stttb$r  u^d  von  einem  Trunk  Bier 
von  l1/?  Still» er  lebte;  an  einem  andern  Tage  hatte  er  nichts  als 
eins  tnjt  Rowsn  und  Bvtiep  zuj^retete  Pafergrftze  gegessen ,  was 
ihn  4Va  S<*ber  fastete,  Jn  diesen.  Rechnungen,  wetfw  fticipfena 
monatlich  zw§»  Ossein  Ww  flrw&hnJi,  und  pfegfeiqfe  f*  Qft  m 
Tische  gebeten  wurde,  *o  zpg  er  m  fach  ypr,  YW  4päi  TOft  er  fti? 
wh  hatte,  so  wenig  ee  auch  wv,  su.  leben,  9)*  gfeh  auf  Konten 
eines  Andern  an  einein  Tiefte  eiaz«fin.4en..  Pünktlich  berichtigte 
er  vierteljährlich  sein«  Rechnungen  ujn  seige  Aufgaben  genau 
Aach  qeinein.  Einkommen  zu  ßtel]eo,  und  §r  sagte  nyhrfnftlg  qu 
seine»  Haustauten,  $r  fley  wie  eine.  §cb)anget,  $e,  den  9ehwpif  W 
Mun<)e,  einem  K*ew  bilde, 

nBr  wat  vqn  n^tlerer  Statur,  hatte  #hr  regejpgpsige  Züge, 
eine  schwärzte  tjautferbe,  fphwajze,  gefr4u#»lte  Haa**,  lange, 
aobwarze  Augbrauen,  und  sefae  Gefic^üge  Ifeppen  p$ne  AbflkWr 
mung  yqu  pQrtu^iewpb^  4mten.  erkennen.  3 

„Seine  Kleidung  war  „ganz  einfach  hftrgerJwb",  #Wt  b§silt*te 
ihn  ein  höchst  angesehener  $iftatsrftth,  er  traf  ihn  in  ein^n.  ge- 
liehen Hausrock,  und  uftbin  hjevon  Qelqgpnbeft,  ihm  <Ues§  Klei- 
dung zu  verweisen  und  ihm  aeinq  IftterfjtyUung  anzubieten.  Spinoza 
lehnte  es  ah  mit  den  Worten:  es  iet  unvernünftig,  ein  to§$&$f 
Gewand  Hm,  m  geringes  Wng  w  tegW, 

1  Dies  ersieht  man  auch  aus  den  Briefen  von  Ohjenburg,  de  Trios 
und  selbst  von  BJeyenbergb  u.  A. 

2  Lukas  gibt  fast  dieselbe  Personalschilderung,  er  nennt  seine  Haut- 
farbe tiefbraunlich  (fort  brune)  und  setzt  hinzu:  „Er  hatte  kleine  schwarze 
lebhafte  Augen  und  sehr  angenehme  Gesichtszuge  von  portugiesischem 
Charakter.*  Ltibnis,  der  Spinoza  u*  Haag  besachte  O&rmathlich  10NJ 
auf  seiner  Reise  nach  England),  gibt  in  seinem  Otium  ifemmwaavm 
S.  221  die  gleiche  Schilderung  von  dem  a/**««*?  Jnif  SmW- 
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^  Dabei  wa»  er  aber  säuberlich  und  exakt  in  seinem  Ansuge: 
„Nicht  unordentliche  und  nachlässige  Haltung/  pflegte  er  zu  sagen, 
„ist  es,  was  uns  zu  weisen  Männern  macht,  vielmehr  ist  jene 
aflektirte  Nachlässigkeit  das  Kennzeichen  einer  niederstehenden 
Seele,  der  die  Weisbett  nicht  innewohnt,  und  wo  die  Wissen* 
schatten  nur  Unreinliohkeit  und  Verderhniss  finden  ktane&,tt  * 

„Bisweilen  rauchte  er  auch  vergnüglich  eine  Pfeife  Tabak,  und 
machte  sieh  dann  auch  mitunter  das  besondere  Vergnügen,  dass 
er  Spinaen  suchte  und  sie  miteinander  streiten  Hess,  oder  Fliegen 
fing  und  sie  in  da*  Spinngewebe  warf;  die  Betrachtung  dies» 
Schauspiele  ergötzte  ihn  oft  so  «ehr,  dass  er  laut  darüber  auf-, 
lachte.  Auch  machte  er  oft  mikroskopische  Uateröucimngen,  die} 
ihm  Katzen  und  Vergnügen  gewährten* 

„Er  verliees  selten  sein  Zimmer  and  war  gleichsam  in  seiner 
StudirBtabe  begraben,3  bisweilen  aber,  vom  Studium  und  Nach- 
denken angestrengt,  ging  er  zu  seinen  Hausleuten  hinab  und 
sprach  mit  ihnen  über  allerlei  Gegenstände;  er  war  sehr  gesprä- 
chig und  leutselig,  und  unterhielt  sich  oft  mit  seinen  Hausleuten, 
namentlich  vor  der  Zeit  des  Schlafengehen*  Sein  Hamor  war 
durchaus  freundlich,  sein  Sehers  so  gehalten,  dass  die  zartfühlend- 
sten und  ernsthaftesten  Männer  sich  daran  ergötaten«  * 

„Wenn  seinen  Hausleuten  Widerwärtigkeiten  oder  Krankheiten 
znstiessen,  ermangelte  er  nicht,  sie  zu  trösten  und  zu  ermahnen, 
die  Widrigkeiten  als  eine  Fügung  und  ein  Schicksal  von  Gott  ge- 
duldig zu  ertragen.  Er  ermunterte  die  Baader  in  die  Kirche  zum 
Gottesdienste  zu  gehen,  und  unterwies  sie  im  Gehorsam  and  in 
der  Folgsamkeit  gegen  ihre  Eltern,  Wenn  seine  Hausleute  aus 
der  Predigt  kamen,  fragte  er  sie  oft,  welchem  Nutzen  sie  daraus 
gezogen  und  was  sie  zu  ihrer  Erbauung  behauen  hätten.     Er 

i  Lukas,  bei  fleydearsich  3.  €7.  Aach  Brief  X  lofet  Oldenburg  die 
„feinen  Sitten"  (morym  ekpmtia)  Spinoca's. 

2  Quasi  in  mute»  *w>  sepultus,  sagt  Kortholt  a.  a.  0. 

3  Lukas,  bei  Heydenreich  S.  75.  In  den  für  die  Oeffentlichkeit  be- 
stimmten Schriften  halt  Spinoza  den  Humor  zurück.  Nur  eine  Bemer- 
kung, wie  z.  B.  in  der  theologisch  -  politischen  Abhandlung  I.  S.  151: 
9wefl  wir  heutigen  Tages,  soviel  ich  weiss,  keine  Propheten  haben  — a 
findet  sich  da  In  den  Briefen  jedoch  findet  sich  vielfach  jener  Humor, 
der  —  wie  ein  Lächeln  aus  überwundenem  Leiden  —  sieh  in  der  Phy- 
siognomie ausprägt  Schneidend  sarkastisch  ist  jene  Antwort  an  Albert 
Bargh  (Brief  74,  II.  &  461),  dass  der  Muhamsdanismas  die  strenge  Ord* 
nnng  der  römischen  Kirche  noch  Übertreffe* 
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schätzte  meinen  Vorgänger,  *  Dr.  Cordes,  sehr  hoch  als  einen  ge- 
lehrten natürlich  guten  Mann  von  beispielswürdigem  Leben,  Spinoza 
lobte  ihn  oft  deshalb;  er  hörte  ihn  selber  einigemal  predigen  und 
pries  seine  verständige  Weise,  wie  er  die  Schrift  erklärte  und  ge- 
diegene Nutzanwendungen  daraus  zog,  und  er  ermahnte  seine 
Hausleute,  nie  die  Predigt  eines  so  tüchtigen  Mannes  zu  versäu- 
men. Seine  Hauswirthin  fragte  ihn  eines  Tages,  ob  es  seine  An- 
sicht sej,  dass  man  in  der  Religion,  zu  der  sie  sich  bekenne,  selig 
werden  könne;  hierauf  antwortete  er:  „Eure  Religion  ist  gut,  Ihr 
habt  nicht  nöthig  eine  andere  zu  suchen,  noch  zu  zweifeln,  dass 
Ihr  selig  seyn  werdet,  sofern  Ihr  Euch  nur  der  Frömmigkeit  hin- 
gebt und  zugleich  ein  friedliches  und  ruhiges  Leben  führt a 

Auch  mit  seiner  Zeichnenkunst  unterhielt  sich  Spinoza.  Sowohl 
Kortholt  als  Goler  haben  sein  Unterlassenes  Album  gesehen,  worin 
er  die  Porträts  seiner  Freunde  und  Bekannten  gezeichnet  hatte. 
„Unter  diesen  Bildern, u  sagt  der  letztere,  „finde  ich  auf  dem 
vierten  Blatt  einen  Fischer  im  Hemde,  mit  dem  Fischernetz  auf 
der  rechten  Schulter,  ganz  so,  wie  das  bekannte  neapolitanische 
Rebellenhaupt  Masaniello  in  der  Geschichte  geschildert  und  in  den 
Bildern  dargestellt  wird.  Hierbei  darf  ich  nicht  unbemerkt  lassen, 
dass  Herr  van  der  Spyck,  bei  dem  Spinoza  bis  zu  seinem  Tode 
wohnte,  mich  versicherte,  dass  diese  Zeichnung  oder  dieses  Porträt 
ganz  genau  dem  Spinoza  ähnlich  sehe,  und  dass  er  es  gewiss  von 
sich  selbst  genommen  habe."3 

Spinoza  war  ganz  mittellos  und  nährte  sich  hauptsächlich  von 
Glasschleifen.  Nach  seines  Vaters  Tode  wollte  man  ihn  —  aus 
welchem  Grunde  ist  unbekannt,  vielleicht  in  Folge  des  Banns  — 
von  der  Erbschaft  ausschüessen;  Spinoza  erhielt  aber  auf  seine 
Klage  den  gerichtlichen  Bescheid,  dass  die  Hinterlassenschaft  zwi- 
schen ihm  und  seinen  Schwestern  getheilt  werden  müsse;  er  stand 
hierauf  von  der  Theilung  ab,  überliess  Alles  seinen  Schwestern 
und  nahm  sich  nichts  als  ein  Bett,  das,  wie  Coler  berichtet,  „in 
der  That  sehr  gut  war,tt  nebst  dem  dazu  gehörigen  Vorhänge. 

Noch  mehr  Beispiele  von  seiner  Uneigennützigkeit  und  Gering- 
schätzung des  Geldes  sind  uns  überliefert.  „Simon  de  Vries  wollte 
ihm  einet  ein  Geschenk  von  2000  Gulden  machen;  allein  Spinoza 

1  Coler,  der  lutherische  Prediger,  spricht  hier. 

*  Es  ist  zu  bedauern,  dass  Goler  die  Angabe  der  übrigen  Bilder  für 
unnöthig  erachtete;  vielleicht  ist  aber  vermittelst  des  angegebenen  Kenn- 
zeichens das  Album  noch  irgendwo  in  Holland  aufzufinden. 
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lehnte  dieses  Anerbieten  in  Gegenwart  seines  Hauswirthes  höflich 
ab,  unter  der  Bemerkung,  dass  er  es  nicht  nöthig  habe."  »»Die 
Natur,tttt  sagte  er,  ^„ist  mit  Wenigem  zufrieden,  und  wenn  sie 
es  ist,  bin  ich  es  auch.utt 

Zu  dieser  Anekdote,  die  Goler  und  Lukas  fast  ganz  gleich 
berichten,  fügt  letzterer  noch  folgende  andere  hinzu:  „Er  war 
freigebig  und  borgte  im  Nothfalle  seinen  Freunden  Geld  mit  einer 
Generosität,  als  ob  er  es  im  Ueberfluss  besfisse.  Einst  erfuhr  er, 
dass  ein  Mann,  der  ihm  200  Gulden  schuldete,  Bankrott  gemacht 
habe;  weit  entfernt,  über  seinen  Verlust  niedergeschlagen  zu  seyn, 
sagte  er  lächelnd:  »*Ich  muss  mich  einschränken,  um  den  Verlust 
wieder  auszugleichen;  um  diesen  Preis, aa  setzte  er  hinzu,  „„er- 
werbe ich  mir  Gleichmuth.tttt 

Selbst  sein  aufrichtigster  Feind  Kortholt  sagt:  „er  strebte 
durchaus  nicht  nach  Geld.a 

Lukas  bemerkt  richtig,  dass  diese  Züge  nur  desshalb  bemerkt 
zu  werden  verdienen,  um  die  eigennützigen  Pfaffen,  die  gegen 
Spinoza  zu  Felde  zogen,  zu  widerlegen. 

Bei  den  Anerbietungen  seiner  Freunde,  und  namentlich  des 
de  Vlies,  war  Spinoza  weit  entfernt,  die  Dankbarkeit  gegen  Gleich- 
gesinnte als  eine  Abhängigkeit  zu  betrachten.  „Nur  freie  Menschen 
and  gegen  einander  höchst  dankbar,  weil  nur  freie  Menschen  ein- 
ander höchst  nützlich  sind  u.  s.  w.  Von  unfreien.  Menschen  aber 
sucht  der  freie  Mensch  die  Erzeigung  von  Gefälligkeiten  abzuleh- 
nen etcu  *  Desshalb  muss  Spinoza  die  Anerbietungen  eines  Bleyen- 
bergh  u.  A  von  sich  weisen,  weil  die  Annahme  Verpflichtungen 
auferlegte,  die  dem  Wesen  des  freien  Menschen  entgegen  stehen, 
auf  die  Anerbietungen  seiner  Freunde  aber,  die  sich  ihm  als  freie 
Menschen  zeigten,  ging  er  nicht  ein,  weil  er  zur  Zeit  deren  nicht 
bedurfte. 

Als  Simon  de  Vries,  der  unverheirathet  war,  sein  Lebensende 
herannahen  sah,  wollte  er  Spinoza  testamentarisch  zu  seinem  Ge- 
sammterben  einsetzen;  dieser  aber,  der  es  vernommen  hatte,  be- 
wog  seinen  Freund,  dessen  zu  Schiedam  wohnenden  Bruder  nicht 
zu  benachteiligen  und  diesem  das  Erbe  zuzuwenden;  de  Vries  that 
es  und  fügte  seinem  Testament  die  Bestimmung  bei,  dass  sein 
Bruder  an  Spinoza  eine  lebenslängliche  Pension  abgeben  müsse. 
Als  nun  der  zu  Schiedam  wohnende  de  Vries  Spinoza  ein  Jahr- 

1  Siehe  Ethik  Th.  4,  Satz  70  nebst  Beweis  und  Schotte,  und  Satz  71 
nebst  Beweis  und  Scholle. 

Spinoza.   I.  IV 
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geld  von  500  Gulden  tibermachen  wollte,  nahm  es  dieser  nicht 
an,  sondern  reducirte  es  auf  SCO  Gulden,  die  er,  so  lange  er  lebte, 
bezog. 


IX. 
Die  Freunde.  —  Briefwechsel. 

„Ich  persönlich, tt  schreibt  Spinoza  (Brief  32),  „stelle  unter 
allen  Dingen,  die  nicht  in  meiner  Macht  sind,  nichts  höher,  als 
mit  aufrichtigen  Wahrheitsireunden  den  Bund  der  Freundschaft  ~,u 
schliessen,  weil  ich  glaube,  dass  wir  durchaus  nichts  in  der  Welt, 
was  nicht  in  unserer  Gewalt  steht,  ruhiger  lieben  können,  als 
Menschen  dieser  Art,  weil  es  ebenso  unmöglich  ist,  die  Liebe,  die 
sie  gegenseitig  für  einander  hegen,  aufzulösen  —  da  sie  in  der 
Liebe,  die  jeder  von  ihnen  zur  Wahrheitserkenntniss  hat,  begründet 
ist,  —  als  es  unmöglich  ist,  die  einmal  erfasste  Wahrheit  an  sich 
nicht  festzuhalten.  Diese  Liebe  ist  überdiess  die  höchste  und  an- 
genehmste, die  es  in  Dingen,  die  nicht  in  unserer  Macht  hieben, 
geben  kann,  da  nichts  als  die  Wahrheit  die  verschiedenen  Sinnes- 
weisen und  Gemüther  im  Tiefsten  zu  vereinigen  vermag.*  * 

Auf  der  Grundlage  gemeinsamer  Wahrheitsforschung  hatte 
sich  ein  fester  Kreis  von  Freunden  um  Spinoza  gebildet  Leider 
sind  nur  wenige  Namen  uns  aufbewahrt.  Die  Ungunst  der  Zeit 
setzte  ein  offenes  Anschliessen  an  Spinoza  der  Gefahr  und  Miss- 
deutung aus.  Daher  sind  in  dem  Briefwechsel  die  Namen  getilgt, 
jedoch  einige  nunmehr  durch  Muthmassungen  erforscht 

Am  offensten  zu  Spinoza  bekannte  sich  Ludwig  Meyer,  Arzt 
zu  Amsterdam.  Anreden  in  den  lateinisch  geschriebenen  Briefen 
aus  dem  16.  und  17.  Jahrhundert  lassen  nur  in  geringem  Masse 
auf  eine  besondere  persönliche  Beziehung  schliessen ;  dennoch  mag 
hervorgehoben  werden,  dass  Spinoza  (Brief  19)  Ludwig  Meyer 
„amice  singxdarit"  anredet 

Es  ist  schwer,  ein  Charakterbild  Ludwig  Meyers  darzustellen. 
Colerus  —  und  ihm  folgen  die  meisten  andern  Biographen  —  haben 
ihn  entschieden  mit  Voreingenommenheit  angesehen.  In  seinem 
Verhalten  zu  Spinoza  bekundet  er  Hingebung  und  Treue;  aus  der 

l  Man  vgl.  auch  über  die  Aufrichtigkeit  unter  Freunden  den  Schlusa 
des  9.  Briefes. 
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Vorrede  zu  den  cartesianischen  Principien  läset  sich  eine  gewisse 
se4bs**e3Ülige  Gönnerschaft  entnehmen. 

Nächst  Ludwig  Meyer  gehörte  Heinrich  Oldenburg  zu  den 
näheren  Freunden  Spinoza's.  Er  war  aus  Bremen  gebürtig,  älter 
als  Spinoza,  da  er  von  1633  an  die  Schule  seiner  Vaterstadt  Bre- 
men besuchte.  In  Holland  lebte  er  als  Vertreter  des  niedersäch- 
sischen Kreises,  zu  Cromwells  Zeiten  hielt  er  sich  lange  in  London 
ab  blosser  Privatmann  auf.  Hier  stand  er  mit  Newton,  Milton 
u.  a.  in  gutem  Verhaltniss,  wurde  Mitbegründer  der  Royal  Society,  * 
von  welcher  aus  sich  eine  neue  Epoche  der  Naturwissenschaften 
datirt, 2  wurde  Sekretär  der  Gesellschaft,  in  welcher  Eigenschaft 
er  später  von  1674 — 1677  die  sogenannten  Transactiones  heraus- 
gab.3 Mit  Versetzung  seines  Namens:  Grubendol  veröffentlichte 
er  mehrere  Schriften  und  übersetzte  Einiges  ins  Englische.  Mit 
den  bedeutendsten  Gelehrten  seiner  Zeit,  die  Mitglieder  der  könig- 
liehen Societät  waren,  stand  er  in  brieflicher  Verbindung,  4  unter 
Anderen  mit  Leibniz.  Von  England,  wo  er  mit  der  Anerkennung, 
die  man  ihm  seitens  seiner  Auftraggeber  zu  Theü  werden  liess, 
ebensowenig  zufrieden  war,  wie  diese  mit  der  Thätigkeit,  die  er 
entwickelte,  soll  er  sich  nach  Frankreich  begeben  haben,  ohne 
dass  von  da  an  Weiteres  über  ihn  bekannt  ist.  5 

Die  Briefe  an  Oldenburg  gehören  zu  den  bedeutendsten  im 
Briefwechsel.  Die  ersten  beiden  Briefe  enthalten  Freundschafts- 
versicherungen.  Wie  im  Vorgefühle,  dass  ein  wesentlicher  Grund 
fehlt,  sagt  Spinoza  (Brief  2),  dass  er  bereit  sey,  die  enge  Freund- 
schaffe  einzugehen,  die  ihm  Oldenburg  beharrlich  verspreche.    Im 

1  Er  zeigt  (Brief  7)  die  Stiftung  derselben  an. 

2  Goethe,  Materialien  zur  Farbenlehre,  Werke  (Ausgabe  in  30  Bän- 
den) Band  29,  S.  183. 

3  Ueber  seine  Stellung  bei  der  Gesellschaft  vgl  Sprat,  History  of  the 
Royal  Society  of  London  1667,  pag.  137,  146,  147. 

*  Goethe  an  Zelter  28.  Februar  1811.  »Von  dem  berühmten  ersten 
Sekretär  der  Londoner  Societät,  Oldenburg,  habe  ich  gelesen,  dass  er 
niemals  einen  Brief  eröffnet,  als  bis  er  Feder,  Tinte  and  Papier  vor  sich 
gestellt,  alsdann  aber  auch,  sogleich  nach  dem  ersten  Lesen,  seine  Ant- 
wort aufgesetzt.  So  habe  er  eine  ungeheure  Correspondenz  mit  Bequem- 
lichkeit bestritten."  Goethe's  Briefwechsel  mit  Zelter,  Berlin  1833,  I. 
8.  427  ff. 

5  Mehrere  hundert  Briefe  Oldenburgs  hat  Willis  in  Oxford  nnd  Lon- 
don aufgefunden;  sie  enthalten  aber  nichts  an  und  über  Spinoza  (vgl. 
das  Buch  von  John  Willis,  8.  81,  Anm.) 
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3.  Briefe  entschuldigt  sieh  Oldenburg,  dass  er  unumwunden  und 
ohne  höfische  Förmlichkeiten  gesprochen.  Hier  bittet  er  Spinoza 
bereite,  vollkommen  frei  zu  philosopbiren,  diess  aber  im  massig- 
sten Tone  zu  thun.  Im  8.  Briefe  mahnt  er  Spinoza,  nach  seinem 
Geist  und  Charakter  nicht  zu  berücksichtigen,  was  den  Theologen 
der  Gegenwart  und  der  Mode  gefällt;  und  so  auch  im  9.  Briefe  be- 
tont er,  dass  er  rücksichtslos  sich  aussprechen  wolle.  Im  10.  Brief 
mahnt  ihn  Oldenburg  wiederholt,  seine  Schriften,  die  seine  eignen 
Ansichten  enthalten,  zu  veröffentlichen. 

Schon  am  12.  Oktober  1665  schreibt  Oldenburg  bei  Erwähnung 
des  Feldzugs  der  Schweden,  dass  er  mit  Spinoza  die  wahre,  gründ- 
liche und  —  setzt  er  freilich  auch  hinzu  —  nützliche  Philosophie 
ausbilden  wolle. 

Im  Brief  17  bittet  er  um  Spinoza's  Schriften,  die  er  discret 
halten  wollte;  im  Brief  18  aber  ermahnt  er  ihn,  in  der  Ethik  (die 
er  immer  „das  in  5  Abschnitte  eiogetheilte  Werk"  nennt)  nichts 
einiliessen  zu  lassen,  was  irgendwie  die  Ausübung  der  religiösen 
Tugend  zu  erschüttern  scheinen  kann,  —  und  er  wünscht,  dass 
nicht  davon  gesprochen  werde,  dass  derartige  Bücher  an  ihn  ge- 
sendet sejen. 

Im  19.  Brief  bittet  ihn  Spinoza  um  Erklärung,  was  er  unter 
jenem  Satze  zu  verstehen  habe  und  um  Bezeichnung  der  Stellen  in 
der  theologisch -politischen  Abhandlung,  die  Anstoss  erregt  hätten. 

Endlich  im  Brief  20  will  Oldenburg  wissen,  was  Spinoza  über 
Jesus  Chris tus,  den  Heiland  der  Welt,  den  einzigen  Mittler  der 
Menschen,  über  seine  Menschwerdung  und  seinen  Opfertod  denke, 
und  Spinoza  antwortet  auf  diesen  kurzen  Brief  scharf  und  bestimmt 
(in  Brief  21);  er  schliesst,  nachdem  er  gesagt,  dass  sich  die  ewige 
Weisheit  Gottes  am  meisten  in  Jesus  geoffenbart  habe:  „Wenn 
übrigens  einige  Kirchen  hinzusetzen,  dass  Gott  die  menschliche 
Natur  angenommen  habe,  so  habe  ich  ausdrücklich  erinnert,  dass 
ich  nicht  weiss,  was  sie  sagen.  Ja,  um  die  Wahrheit  zu  gestehen, 
scheinen  sie  mir  so  widersinnig  zu  reden,  als  wenn  Jemand  sagte: 
der  Kreis  habe  die  Natur  des  Quadrats  angenommen.  Ich  glaube, 
diess  genügt,  Ihnen  zu  erklären,  was  ich  denke.  Ob  diess  den 
Beifall  der  Christen  haben  wird,  die  Sie  kennen,  können  Sie 
besser  wissen. tf 

Jetzt  endlich  tritt  Oldenburg  mit  seinem  Gegensatz  heraus,  da 
Spinoza  Wunder  und  Unwissenheit  für  Synonyme  halte,  während 
es  doch  viele  Dinge  gebe,  wovon  wir  „winzige  Menschen"  weder 
Grund  noch  Weise  angeben  und  erklären  können.  Und  das  schreibt 
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er  an  den  Mann,  der  schon  in  der  Vorrede  zur  theol.- politischen 
Abhandlung  von  Denen  spricht,  die  „die  Vernunft  blind  und  die 
menschliche  Weisheit  eitel  nennen,  dagegen  die  Wahngebilde  der 
Einbildungskraft,  Träume  und  kindische  Possen  für  göttliche  Ant- 
worten halten,  ja  sogar  glauben,  dass  Gott  den  Weisen  ab- 
hold sey." 

Spinoza  antwortet  entschieden  auf  die  Ausflucht,  sich  als 
winzige  Menschen  zu  betrachten ;  und  Oldenburg  —  der  immer  da- 
neben von  physikalischen  Untersuchungen  und  Wissenschaftlichkeit 
erzählt  —  will  das  Wunder  und  vor  allem  die  Auferstehung  fest- 
halten. Während  Spinoza  (Brief  25)  Leiden,  Tod  und  Begräbniss 
Christi  buchstäblich,  die  Wiederauferstehung  aber  allegorisch  fest- 
hält, beharrt  Oldenburg  im  letzten  Briefe  vom  11.  Februar  1676 
bei  seiner  Ansicht  vom  winzigen  Menschen  und  auf  der  wörtlichen 
Annahme  der  Auferstehung. 

So  waren  Spinoza  und  Oldenburg  bei  allem  Streben  nach 
freundschaftlicher  Einigung  doch  principiell  uneins,  wie  sich  das 
erst  im  Laufe  der  Zeit  herausstellte,  und  wir  haben  hier  eines 
jener  Verhältnisse,  wo  stillschweigende  Voraussetzungen  schliess- 
lich in  eine  Differenz  ausschlagen.  Geschichtlich  ist  es  aber  von 
Bedeutung,  dass  Spinoza  durch  diesen  Freund  veranlasst  wurde, 
schärfer  zugespitzt  seine  Betrachtnahme  brieflich  kundzugeben,  als 
er  steh  diese  in  dem  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmten  Werke 
gestatten  durfte.  Oldenburg  starb  ein  Jahr  nach  dem  Tode  Spi- 
noza's,  im  August  1678  zu  Earlton. 

Auch  mit  dem  Mathematiker  und  Erfinder  der  Pendeluhren, 
Christian  Huyghens  (der  gleichen  Alters  mit  ihm  war),  stand  Spi- 
noza nicht  nur  in  brieflicher,  sondern  auch  in  persönlicher  Bezie- 
hung, *  wie  sich  aus  dem  Briefwechsel  mit  Oldenburg  vielfach  ergibt. 

Eines  jüngeren  Freundes  Spinoza's,  des  Simon  de  Vries,  wurde 
schon  mehrfach  erwähnt;  er  seheint  schon  früh  einer  tödtlichen 
Krankheit  unterlegen  zu  seyn.  Er  studirte,  dem  Rathe  Spinoza's 
gemäss,  Naturwissenschaften  und  das  gesammte  Gebiet  der  Medicin. 
Er  beneidet  den  Hausgenossen  Spinozas  in  Rhynsburg,  der  sich 
des  täglichen  Umgangs  und  ständiger  Mittheilung  Spinoza's  erfreue. 
Spinoza  aber  beruhigt  ihn  darüber  (Brief  27)  und  sagt,  dass  „er 
den  Hausgenossen  noch  nicht  für  reif  halte,  denn  er  sey  noch  zu 
kindisch  und  unbeständig,  mehr  Liebhaber  des  Neuen  als  des 
Wahren ;  er  hoffe  indess  Gutes  von  ihm  und  habe  ihn  wegen  seiner 


l  Schon  1664  im  Haag.    S.  Brief  13. 
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Anlagen  lieb.tt  Hiermit  ist  wahrscheinlich  Albert  Burgh  gemeint, 
wie  später  darzulegen  ist. 

Peter  Balling,  der  mehrere  Schriften  Spinoza' s  ins  Holländische 
übereetezt  hat,  nennt  er  „geliebten  Freund  (dilecte  amice),  und  der 
Ton  gegen  ihn  ist  ein  tief  freundschaftlicher. 

Aus  der  Ueberschrift  der  Briefe  44—48  J.  J.  hat  man  den 
Namen  Jarrig  Jelles  ermittelt,  der  zu  der  unterdrückten  Sekte  der 
Mennoniten  gehörte;  er  hat  auch  ein  Glaubensbekenntnis*  in  Form 
eines  Briefes  veröffentlicht. 

In  den  Briefen  finden  sich  viele  graziöse,  fein  ablehnende, 
schalkhafte  Wendungen  gegen  Zudringlichkeiten. 

Dass  Spinoza  mit  Vossius  und  Helvetius  persönlich  verkehrte, 
galt  aus  Brief  45  hervor;  dass  der  in  Brieftiberschriften  genannte 
J.  B.  Dr.  Bresser  sey,  hat  van  Vloten  vermuthet * 

Van  Vloten  hat  auch  neue  Briefe  gefunden,  aus  denen  sieh  eine 
Freundschaft  Spinoza^  mit  Tschirnhaus  ergibt,  und  hat  auch  einige 
der  früher  bekannten  Briefe  (z.  B.  71)  auf  Tschirnhaus  bezogen.  2 
Walther  von  Tschirnhaus,  Sohn  eines  sächsischen  Edelmannes, 
1651  geboren,  gehört  in  Amsterdam,  wo  er  seinen  Neigungen  zu 
Naturwissenschaften  und  Philosophie  nachgeht,  zu  dem  Jttngerkreiae 
Spinoza' s  (1673),  lebt  dann  in  Paris  mit  Leibniz,  mit  dem  er  bis 
zu  seinem  Tode  (1706)  in  inniger  Freundschaft  verharrt,  und  von 
ihm  die  leitenden  Ideen  empfängt,  die  er  in  seinem  berühmten 

1  Der  in  heiterem  Tone  gehaltene  und  zum  Selbstvertrauen  ermuthi- 
gende  Brief  an  den  jungen  Arzt  Dr.  Bresser  (42  a,  6.  374)  enthält  auch 
Nachrichten  über  körperliches  Befinden  Spinoza's.  Er  erzählt,  dass  er 
zur  Ader  gelassen ,  dass  ihm  die  Luftveränderung  gut  bekomme,  und  dass 
er  „zwei-  oder  dreimal  am  dreitägigen  Fieber  gelitten,  was  ich  jedoch 
endlich  durch  passende  Diät  vertrieben  und  zum  Henker  geschickt  habe: 
ich  weiss  nicht,  wohin  es  gegangen  ist,  und  sorge  nur,  dass  es  nicht 
hierher  zurückkehren  mag."  Die  jungen  Freunde  scheinen  auch  sonst  für 
Spinoza  bedacht  gewesen  zu  seyn.  Denn  Brief  64  (S.  438)  schreibt 
Dr.  Schauer,  dass  er  den  aus  Cleve  zurückgekehrten  Dr.  Bresser,  der 
viel  vaterländisches  Bier  mitgebracht,  veranlasst  habe,  Spinoza  eine  halbe 
Tonne  davon  zukommen  zu  lassen,  und  Brief  65  antwortet  dann  Spinoza 
dankend  für  das  versprochene  Bier. 

2  Der  letzte  von  Spinoza  erhaltene  Brief  ist  an  diesen  Freund  ge- 
richtet.—  Neuerlich  ist  eine  Biographie  von  Tschirnhaus  erschienen,  von 
Weissenborn  (Eisenach  1866)  und  Paur  hat  1864  den  Streit  von  Tschirn- 
haus mit  seinem  Pfarrer  von  Zinnendorf  bearbeitet.  Tschirnhaus  hat  sich 
auch  durch  seinen  Brennspiegel,  industrielle  Thätigkeit  und  Förderung 
der  Porzellanmanufaktur  in  Sachsen  bekannt  gemacht 
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Bache  Medicina  mortis  niedergelegt  hat  *  Die  drei  wissenschaft- 
lichen jugendlichen  Freunde:  Tschirnhaus,  Bresser  und  Schaller 
seheinen  einen  frisch  belebenden  Jüngerkreis  um  Spinoza  gebildet 
zu  haben. 

Einer  Vermittlung  des  Freundes  Tschirnhaus ,  um  mit  Leibniz 
in  Verbindung  zu  treten,  bedurfte  Spinoza  nicht.  Wir  sahen, 
Leibniz  hatte  ihm  einen  Brief  über  optische  Gegenstände  geschrie- 
ben und  Spinoza  geantwortet  Zweimal  wurde  Spinoza  von  Leibniz 
besucht  Das  erstemal  scheint  sich  die  Unterhaltung  nur  auf  Zeit- 
ereignisse bezogen  zu  haben;2  das  anderemal  gab  zwar  auch  die 
politische  Erregung  nach  der  Ermordung  der  Brüder  de  Witt  Stoff 
zum  Gespräch,  aber  es  wendete  sich  bald  auf  philosophische  Ge- 
genstände. „Spinoza  erkannte  nicht  recht, tt  erzählt  Leibniz,  „die 
Fehler  in  den  Bewegungsregeln  des  Descartes.  Er  war  überrascht, 
als  ich  ihm  zu  zeigen  anfing,  dass  sie  die  Gleichheit  der  Ursache 
und  Wirkung  verletzten.*3  Leibniz  erinnerte  sich  der  Unterhaltung 
mit  Vergnügen,  4  Aber  so  hoch  er  Spinoza  auch  persönlich  ach- 
tete, seine  Bedeutung  als  Optiker,  seine  literarische  Bedeutung 
anerkannte,  so  meinte  er  doch,  Spinoza  sey  aus  der  Synagoge 
verbannt  worden  ä  cause  de  ses  opinions  monstrueuses.  5  In  seiner 
Entwicklung  ist  Leibniz  nicht  durch  Spinoza  hindurchgegangen,  er 
betrachtete  ihn  als  das  letzte  Extrem  des  Cartesianismus  und  be- 
kämpfte ihn  als~80lehee.^ Als  er  Spinoza's  Ethik  las,  schienen 
ihm  die  Beweise  Spinoza's  nicht  allzu  genau  zu  seyn,  z.  B.  die, 
dass  Gott  allein  Substanz  und  die  übrigen  Wesen  nur  Arten  der 
göttlichen  Natur  seyen. 7  Nachdem  er  die  Ethik  gelesen,  wandte 
er  sieh  dazu,  sie  zu  bekämpfen.  Seine  Widerlegung,  die  auf  viele 
einzelne  Propositionen  eingeht,  um  am  Schluss  eine  verurtheüende 
Kritik  des  Ganzen  zu  geben,  ist  erhalten  und  vor  einigen  Jahren 
gedruckt  worden.8 

i  Nach  van  Vloten  sind  von  Tschirnhaas  Brief  63,  67,  69,  71,  an 
Tschirnhans  64,  68,  70,  72. 

2  TfUodicee  S.  375. 

3  Vgl.  die  oben  aas  Foacher  de  Careil  angef.  Stelle. 

4  Leibaiz  an  Abbe  Galloie  1677. 

5  Leibniz  an  Thomasiaa  1672. 

«  Ygl.  Guhrauer,  Leibniz  I,  S.  278,  Anmerk.  S.  14,  24,  30. 

?  Ckrirtiani  Hugenii  aliorumque  saeculi  XVII  virorum  celebrium  exer- 
dkäiones  mathtmaticae.  Hagae  1833,  Leibniz  an  Hnygens  1—10.  December 
1679,  p.  19. 

8  Herausgegeben  von  Foacher  de  Careil.    Paris  1854. 
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Auch  mit  manchen  geistesstarken  Juden  stand  Spinoza  in 
freundschaftlicher  Verbindung,  so  namentlich  mit  dem  mehrer- 
wähnten Arzte  Isaak  Orobio  (Brief  49),  der  aber  auf  seinem 
Standpunkte  die  Consequenzen  der  Spinozischen  Denkweise  nicht 
anerkennen  konnte. 

Auch  sonst  sehen  wir  Spinoza  in  einem  ausgebreiteten  Brief- 
wechsel theologischen,  philosophischen,  mathematischen  und  natur- 
wissenschaftlichen Inhalts.  In  diesem  Briefwechsel  bewundern  wir 
die  stets  gleichbleibende  Bereitwilligkeit,  mit  der  Spinoza  wieder- 
holt auf  Fragen  und  Einwürfe  antwortet,  so  wie  -die  Milde  und 
Freundlichkeit,  mit  der  er  alles  Entgegenstehende  behandelt.  Auf* 
fallend  ist  letzteres  namentlich  bei  den  mit  Brief  55  beginnenden 
Fragen  eines  ungenannten  Freundes  über  das  Daseyn  und  das 
Wesen  der  Gespenster  etc.  Spinoza  antwortet  zuerst  mit  der  fö- 
nen Wendung,  dass  er  nun  auch  erfahre,  wie  nicht  wirkliche 
Dinge  ihm  insofern  von  Nutzen  seyn  könnten,  dass  seine  Freunde 
dadurch  an  ihn  dächten,  und  geht  dann  mit  unverdrossenem 
Sinne  und  steter  Geduld  auf  die  Darlegung  seiner  Gründe. 

Ein  theologisirender  Kaufmann  (der  sich  als  „Freund  der 
Wahrheit  und  christlicher  Philosoph  a  einführt),  Wilhelm  von 
Bljenbergh,  wendete  sich  mit  Fragen  und  Wünschen  an  Spinoza; 
der  hierher  gehörige  Briefwechsel  (Brief  31 — 39)  ist  ein  Zeugniss 
der  warmen,  harmlosen  und  offenen  Seele  Spinoza's. 

Wie  gegen  die  protestantische,  so  ist  der  74.  Brief  an  den 
zum  Katholicismus  übergetretenen  Albert  Burgh  i  gegen  die  katho- 
lische Proselytenmacherei  von  unvergänglicher  Bedeutung.  Spinoza 
schreibt  u.  a.:  „Die  Ordnung  der  römischen  Kirche,  die  Sie  so 
sehr  loben,  ist,  ich  gestehe  es,  politisch  und  für  sehr  Viele  ein- 
träglich; ich  möchte  auch  glauben,  dass,  um  das  Volk  zu  betrügen 
und  die  Gemüther  der  Menschen  einzuschränken,  nichts  Besseres 
als  sie  wäre,  wenn  es  nicht  die  Ordnung  der  mohamedanischen 
Kirche  gäbe,  die  sie  noch  weit  übertrifft.  Denn  seit  der  Zeit,  dass 
dieser  Aberglaube  begonnen  hat,  ist  kein  Schisma  in  ihrer  Kirche 
entstanden.14 

l  Diese  erseheint  mir  der  oben  (S.  LXII)  erwähnte  Haasgenosse,  auf 
den  Simon  de  Vries  eifersüchtig  ist;  denn  es  findet  sich  hier  die  ganz 
ähnliche  Bezeichnung  (s.  Brief  74,  8.  458):  „einige  Freunde,  die  wie  ich 
von  ihren  vortrefflichen  Anlagen  viel  gehofft  hatten. a 
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X. 

Zeitereignisse  und  Zeitbetrachtungen. 

Mit  dem  Aufenthalte  im  Haag  war  Spinoza  den  bewegten 
Tagesereignissen  näher  getreten;  Jan  de  Witt  wahrte  die  republi- 
kanische Freiheit  und  verhinderte  die  lebenslängliche  Ernennung 
des  Prinzen  Wilhelm  von  Oranien  zum  Statthalter.  Spinoza  stu- 
dirte  mit  Jan  de  Witt  Mathematik,  und  in  persönlichem  Umgange 
mochte  er  auf  Gestaltung  der  Staatsverh&ltnisse  einwirken.  * 

In  diese  Zeit  fällt  wol  auch  die  Ausarbeitung  des  politischen 
Tractate.  2  Nicht  nur  aus  allgemeinen  Vernunftgesetzen  und  den 
historischen  Bildungen  beleuchtet  Spinoza  die  Staatsformen,  er 
geht  auch  geradezu  auf  gegenwärtige  Verhältnisse  ein,  hauptsäch- 
lich aber  auf  die  Interessen  seines  Vaterlandes. 3 

In  Bezug  auf  die  allgemeine  Betrachtung  der  Geschichte  ist 
zu  bemerken,  dass  Spinoza  geradezu  Rehabeam  und  Ludwig  XTV. 
neben  einander  als  Beispiele  anführt.  (S.  Gap.  7,  §.  24).  Auch  das 
ist  hervorzuheben,  dass  Spinoza  (Gap.  6,  §.  26)  auf  die  Unstatt- 
haftigkeit  der  Tortur  selbst  in  einer  Monarchie  hinweist. 

Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  Spinoza  die  Unzweckmässigkeit 
der  vom  Staate  gegründeten  Akademien  und  Universitäten  aus- 
sprach, 4  „da  sie  nicht  zur  Ausbildung,  sondern  zur  Einschränkung 
der  Geister,  eingesetzt  werden;*  er  will  in  der  Wissenschaft,  wie' 

1  Lukas  erzählt  ausdrücklich,  dass  Spinoza  in  die  Regnlirung  der 
Staatsverhältnisse  eingriff. 

3  Cap.  2,  §.  1  spricht  er  von  seiner  theol.-pol.  Abhandlang  und  seiner 
Ethik,  die  Abfassung  des  Obigen  kann  also  erst  in  diese  Zeit  fallen; 
ebenso  erwähnt  er  Cap.  7,  §.  26  und  Cap«  8,  §.  46  der  theol.-politischen 
Abh.,  indem  er  diese  ergänzt  Auch  sagen  die  Herausgeber  in  der  Vor- 
rede zu  den  Opera  Posthorns:  tractatutn  poiitieum  aucior  notier  pernio  ante 
obihtm  compontU. 

9  Siehe  Cap.  8,  §.  3,  10,  31,  44. 

4  S.  Cap.  8,  §.  49.  Die  Akademien  zu  London,  Paris,  Berlin  waren 
damals  entstanden.  Spinoza  dachte,  dass,  wie  ehedem  die  Kirche,  jetzt 
der  Staat,  oder  vielmehr  die  Königsgewalt,  das  Patronat  der  Wissen* 
Behalten  au  vereinzelten  beliebigen  Zwecken  ausbeuten  werde,  Brief  21 
schreibt  er:  „Ich  zweifle  indess  sehr,  ob  es  die  Könige  je  zugeben  werden, 
das  Heilmittel  gegen  dieses  Uebel  (den  Aberglauben  und  die  Unwissenheit) 
anzuwenden." 
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in  den  Künsten  und  Gewerben  die  unbedingte  Freiheit,  und  deutet 
darauf  hin,  dass  er  hierüber  noch  besonders  schreiben  werde. 

Leider  ist  aber  dieses  Werk  nur  Fragment  geblieben« 

So  frei  und  allgemein  auch  Spinoza  die  Grundlinien  der  ver- 
schiedenen Staatsverfassungen  zeichnet,  so  lässt  sich  doch  auch 
hier  die  beabsichtigte  Einwirkung  auf  die  Zeit  und  zunächst  auf 
sein  Vaterland  leicht  erkennen.  Der  Umschwung  der  Verhältnisse 
h'ess  es  nicht  zu  einer  solchen  kommen. 

Ludwig  XIV.  fiel  mit  seinen  bekannten  tumultuarischen  lieber- 
griffen)  ohne  auch  nur  einen  bestimmten  Grund  anzugeben,  im 
Anfange  des  Jahres  1672  in  den  Niederlanden  ein;  es  gelang  ihm 
bald,  oder  vielmehr  es  gelang  Türenne  und  Condä,  mehrere  Pro- 
vinzen an  sich  zu  reissen,  und  in  Utrecht  das  Hauptquartier  auf- 
zuschlagen. Die  Niederlande  waren  in  Parteien  zerrissen,  Jan  de 
Witt  und  die  republikanische  Partei  auf  der  einen,  und  die  An- 
hänger des  Prinzen  von  Oranien  auf  der  anderen  Seite.  Das  Volk, 
von  den  Drangsalen  des  Krieges  bedrängt,  von  der  oranischen 
Partei  mit  dem  falschen  Gerüchte  erfüllt,  Jan  de  Witt  und  seine 
Anhänger  wären  „lieber  französisch  als  prinzlich  %  kehrte  seine  ganze 
Wuth  gegen  Jan  de  Witt  und  beging  an  ihm  und  seinem  Bruder 
Cornelius  jenen  grauenvollen  Mord,  indem  es  die  Brüder  in  Stücke 
zerriss.  Wohl  mögen  wir  Lukas  Glauben  schenken,  wenn  er  uns 
berichtet,  dass  diese  Gräuelthat  Spinoza  Thränen  auspresste. 1 

„Bald  aber,tt  so  erzählt  Lukas  ferner,  „fand  er  seine  Fassung 
wieder,  und  als  ihm  ein  Freund  sein  Entsetzen  über  dieses  schau- 
derhafte  Ereigniss  äusserte,  sagte  er:  „Was  nützte  uns  die  Weis- 
heit, wenn  wir  gleich  dem  grossen  Haufen  den  Gemüthsbewegungen 
unterlägen  und  nicht  die  Kraft  besässen,  uns  selbst  wieder  auf- 
zurichten." 

Die  Anhänger  und  Freunde  Jan  de  Witts  waren  nun  allen 
Verfolgungen  preisgegeben,  „auch  Spinoza  sah  sich  der  einzigen 
Stütze  beraubt,  die  ihm  geblieben  war."3 

Der  bereits  oben  erwähnte  Oberstlieutenant  Stoupe  schrieb  an 


1  J'ai  patsi  quelques  heures  aprls  diner  aree  Spinoza,  il  me  dit,  quil 
avait  ite  potU  le  jour  de  mastacres  de  M.  M.  de  Witt,  de  sortir  la  nuit  et 
d'affichtr  quelque  part  proehe  du  lieu  (de»  massaeresj  um  papier,  ou  il  y  au- 
rait  ultimi  barbarorum;  mais  son  böte  lui  avait  fermi  la  tnaison  powr  l'em- 
pecher  de  sortir,  cor  il  se  serait  exposi  ä  esre  diehiri,  Foucher  de  Gareü, 
rifiOation  imidUe  de  Spinae*  par  Leibniz.    Paris  1854,  p.  LX1Y. 

2  Lukas  bei  Heyden reich,  8.  70. 
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Spinoza  und  ersuchte  ihn  im  Namen  des  Prinzen  Conde*,  der  sich 
Spinoza  als  Gönner  erweisen  wollte,  nach  Utrecht  zu  kommen;  er 
überschickte  ihm  auch  einen  Freipass,  und  Spinoza,  „der  diese  Ein- 
ladung nicht  umgehen  konnte, a  reiste  nach  Utrecht.  Conde*  war 
aber  mit  Ludwig  XIV.  bereits  den  18.  Juli  1672  von  Utrecht 
abgereist. 1 

Luxembourg,  der  zur  Deckung  der  eroberten  Provinzen  zurück- 
geblieben war,  empfing  Spinoza  mit  ausnehmender  Höflichkeit  und 
vielen  Ehrenbezeigungen.  Conde*  liess  ihn  bitten,  seine  Zurück- 
kunft  in  Utrecht  abzuwarten;  —  Stoupe  nebst  vielen  andern  Ober* 
offieieren  versicherten  ihm,  dass  der  Prinz  ihm  wohlwolle,  und 
dass  er,  wenn  er  dem  Könige  von  Frankreich  eines  seiner  Werke 
widme,  gewiss  eine  Pension  von  ihm  erhalten  werde;  Spinoza 
wies  diess  höflich  und  entschieden  ab  und  reiste  wieder  nach  dem 
Haag  zurück. 

„Nach  seiner  Zurttckkunft,a  so  erzählt  Coler,  „waren  die  Ein- 
wohner vom  Haag  sehr  gegen  ihn  in  Aufregung,  sie  hielten  ihn 
für  einen  Spion  und  sagten  sich  schon  leise,  dass  man  sich  von 
einem  so  gefährlichen  Mensehen  befreien  müsse,  der  ohne  Zweifel 
in  einem  so  offenbaren  Verhftltmss  zum  Feinde  Staatsangelegenheit 
verhandele.  Der  Hauswirth  Spinoza's,  hierüber  bestürzt,  befürch- 
tete, dass  der  Pöbel  sein  Haus  mit  Gewalt  stürmen  und  plündern 
möchte;  aber  Spinoza  beruhigte  und  tröstete  ihn  so  viel  als  mög- 
lich: „Furchten  Sie  meinethalben  Nichts,"  sagte  er,  „es  ist  mir 
leicht,  mich  zu  rechtfertigen;  Leute  genug  und  von  den  ersten  des 
Landes  wissen  wohl,  was  mich  bewog,  diese  Reise  zu  machen. 
Dem  sey  aber,  wie  ihm  wolle;  sobald  das  Volk  den  geringsten 
Lärm  vor  Ihrem  Hause  macht,  so  werde  ich  hinaus  und  geradezu 
zu  ihnen  treten,  und  sollten  sie  auch  ebenso  mit  mir  verfahren, 
wie  mit  dem  unglücklichen  de  Witts.  Ich  bin  ein  guter  Republi- 
kaner und  beabsichtige  nie  etwas  Anderes,  als  den  Ruhm  und 
oaTHeil  des  Staates. u 

l  S.  van  Kampen:  Geschichte  der  Niederlande  Bd.  II,  8.  245. 
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Berufung  nach  Heidelberg.  —  Versuch  der  Herausgabe 

der  Ethik.  —  Tod. 

Ein  neues  und  unerwartetes  Ereigniss  schien  eine  Wendung 
im  Leben  Spinoza's  herbeiführen  zu  sollen. 

Karl  Ludwig,  Kurfürst  von  der  Pfalz,  Hess  im  Februar  1673 
Spinoza  die  Professur  der  Philosophie  an  der  Universität  Heidel- 
berg anbieten.  Abgesehen  davon,  dass  Spinoza  noch  als  Jude 
galt,  ist  es  ein  denkwürdiges  Zeichen  der  Zeit,  dass  ein  kleiner 
deutscher  Fürst  den  von  allen  Seiten  verfehmten  Philosophen  zum 
Lehrer  der  Jugend  berief. 

Ghevreau,  ein  geborner  Engländer,  der  als  freier  Gelehrter, 
Aesthetiker  und  Poet  viel  auf  Reisen  und  an  Höfen  verweilte, 
hielt  sich  um  diese  Zeit  am  kurpfälzischen  Hofe  auf,  wo  er  in 
grossem  Ansehen  stand;  er  erzählt:  *  „Als  ich  am  kurpfölzischen 
Hofe  war,  war  ich  sehr  vorteilhaft  von  Spinoza  eingenommen, 
obgleich  ich  diesen  protestantischen  Juden  (JtUf  Protestant J  nur  aus 
dem  ersten  und  zweiten  Theile  der  Principien  der  cartesischen 
Philosophie  kannte,  die  1663  bei  J.  R.  erschienen  waren.  Der 
Kurfürst  besass  dieses  Buch,  und  nachdem  er  einige  Kapitel  ge- 
lesen, beschloss  er,  den  Verfasser  nach  Heidelberg  auf  den  Lehr- 
stuhl der  Philosophie  zu  berufen,  unter  der  Bedingung,  dass  er 
nicht  dogmatisire.  Der  Professor  der  Theologie,  Fabricius,  erhielt 
Befehl,  an  ihn  zu  schreiben,  und  obgleich  er  nicht  in  sehr  günsti- 
gen Verhältnissen  war,  schlug  er  doch  dieses  ehrenhafte  Amt  aus. 
Man  forschte  nach  den  Ursachen  dieser  Ablehnung,  und  nach 
Briefen,  die  ich  aus  dem  Haag  und  aus  Amsterdam  erhalten, 
muthma8se  ich,  dass  die  Bedingung,  nicht  zu  dogmatisiren,  ihn 
furchtsam  gemacht  hatte. tt 

Es  ist  indess  als  fast  entschieden  anzunehmen,  dass  der  Kur- 
fürst die  theologisch -politische  Abhandlung  Spinoza's  kannte,  da 
diese  schon  1670  erschienen  war;  auch  mochte  gerade  diese  die 
Klausel  des  Berufungsschreibens  veranlassen,  dass  man  Spinoza 
vertraue,  „er  werde  die  Freiheit  zu  philosophiren  nicht  zum  Um- 
stürze der  öffentlich  feststehenden  Religion  missbrauchen. tt 

Spinoza  lehnte  das  Anerbieten  ab,  indem  er  offen  erklärte: 

1  Chevreana  Bd.  II,  8.  90  ff. 
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„Weil  ich  nie  Willens  war,  öffentlich  zu  lehren,  so  konnte  ich 
mich  nicht  dazu  bestimmen,  diese  höchst  ehrenvolle  Gelegenheit 
zu  ergreifen ,  obgleich  ich  die  Sache  lange  bei  mir  Überdacht  habe. 
Bntüeh  bedenke  ich,  dass  ich  von  der  Fortbildung  der  Philosophie 
zurücktrete,  wenn  ich  dem  Unterrichte  der  Jugend  obliege;  sodann 
bedenke  ich,  dass  ich  nicht  weiss,  innerhalb  welcher  Grenzen  jene 
Freiheit  zu  philosophiren  gehalten  werden  müsse,  damit  ich  nicht 
die  öffentlich  feststehende  Religion  umzustürzen  scheine." 

Spinoza  hatte  eine  sehr  schwache  Constitution;  schon  seit 
▼iden  Jahren  Htt  er  an  der  Auszehrung,  und  nur  seiner  strengen 
und  genauen  Diät  gelang  es,  sein  Leben  so  lange  zu  fristen  und 
sieh  stets  frisch  und  geisteskräftig  zu  erhalten.  Im  Anfange  des 
Winters  1674  (Brief  62)  schreibt  Spinoza,  dass  er  „nicht  ganz 
gesund"  sey;  sein  körperlicher  Zustand  scheint  sich  also  schon  von 
dieser  Zeit  an  verschlimmert  zu  haben;  dabei  war  er  aber  nichts 
desto  weniger  immer  geistig  thätig,  wie  wir  noch  aus  dem  72.  Brief 
vom  15.  Juli  1676  ersehen;  sein  Geist  war  unablässig  auf  die 
höchsten  Aufgaben  menschlichen  Denkens  gerichtet,  und  er  ver- 
spricht seinem  Freunde,  *  „wenn  das  Leben  noch  ausreicht,11  sich 
mit  ihm  klarer  darüber  zu  verstandigen;  er  erkundigt  sich  in  diesem 
Briefe  auch  noch  nach  einer  Gegenschrift  des  bekannten  Theologen 
Huet,  die  gegen  ihn  erschienen  sein  soll,  und  nach  den  neuesten 
Entdeckungen  in  der  Optik. 

Derselbe  Gleichmuth,  der  das  ganze  Leben  Spinoza's  durch- 
leuchtete, verklärte  auch  seinen  Tod. 

„Weder  sein  Wirth,tt  erzählt  Coler,  „noch  die  übrigen  Haus- 
leute glaubten,  dass  sein  Ende  so  nahe  sey;  sie  dachten  sogar 
noch  kurz  vor  seinem  Tode  nicht  daran.  Denn  am  20.  Februar 
1677, 2  der  damals  am  Samstag  vor  Fasten  fiel,  gingen  seine  Haus- 
wirthe  zur  Kirche,  um  die  Vorbereitungspredigt  zum  Empfange  des 
Abendmahls  zu  hören.  Als  van  der  Spyck  ungefähr  um  vier  Uhr 
nach  Hause  kam,  kam  Spinoza  zu  ihm  herab,  sprach  lange  mit 
ihm  und  namentlich  über  das,  was  der  Pfarrer  gepredigt  hatte,  und 
nachdem  er  eine  Pfeife  Tabak  geraucht,  begab  er  sich  wieder  auf 
sein  Zimmer,  das  nach  der  Strasse  zu  ging,  und  legte  sich  zu 
Bette.  Sonntag  früh  vor  der  Kirche  kam  er  abermals  zu  seinem 
Wirthe  herab  und  unterhielt  ejch  mit  ihm  und  dessen  Frau;  er 

1  Nach  van  Yloten  8.  217  ist  der  Brief  an  Tschirnhaus  gerichtet. 
3  So  sagt  Boullainvillien  mit  Becht,  statt  wie  es  im  Text  bei  Coler 
heisst:  am  22.  Februar. 
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hatte  nach  Amsterdam  geschrieben  und  den  Arzt  Ludwig  Meyer 
kommen  lassen.  Dieser  liess  nun  von  den  Hausleuten  einen  alten 
Hahn  kaufen  und  ihn  sogleich  kochen,  damit  Spinoza  des  Mittags 
die  Brühe  davon  geniesse;  dieas  that  auch  Spinoza,  und  aas  noch 
davon  mit  gutem  Appetit,  als  seine  Hauawirthe  aus  der  Kirche 
heimgekommen  waren.  Nachmittags  blieb  der  Arzt  Ludwig  Meyer 
allein  bei  Spinoza;  die  Hausleute  waren  wieder  zur  Kirche  gegan- 
gen, und  als  sie  nach  Hause  kamen,  erfuhren  sie  mit  Erstaunen, 
dass  Spinoza  um  3  Uhr  gestorben  aey. 

Er  starb  am  21.  Februar  1677,  im  Alter  von  44  Jahren, 
2  Monaten  und  27  Tagen. 

Den  25.  Februar  wurde  die  Leiche  Spinoza's  zur  Erde  bestattet, 
von  vielen  Vornehmen,  sowie  auch  von  sechs  Wagen  begleitet. 
Bei  der  Wiederkunft  von  der  Beerdigung,  die  in  der  neuen  Kirche 
auf  dem  Spuy  geschah,  wurden  die  beaondern  Freunde  oder  Nach- 
barn nach  der  Landessitte  im  Hause  des  Verstorbenen  mit  einigen 
Flaschen  Wein  bewirthettt 


XII. 

Hinterlassenschaft.  —  Opera  Posthuma.   —  Das  aufge- 
fundene Grab. 

Rebekka  de  Spinoza  und  Daniel  Carceris,  der  Sohn  Miriams 
de  Spinoza ,  traten  als  Erben  auf; 1  sie  wollten  aber  den  Nachlass 
nicht  mit  allen  darauf  haftenden  Verbindlichkeiten  antreten,  und 
begaben  sich  sonach  ihres  Erbschaftsrechts. 

De  Vries  aus  Schiedam  bezahlte  die  kleinen  Rückstände  Spi- 
noza's,  die  indess  aus  dem  nachmaligen  Erlös  bei  der  Versteige- 
rung leicht  gedeckt  werden  konnten,  und  wobei  noch  ein  ziem- 
licher Ueberschuss  blieb. 3 

1  In  dem  letzten  Kapitel  der  Biographie  erwähnt  Coler  bloss  der 
Schwester  Rebekka  und  im  ersten  Kapitel  blos  des  Daniel  Carceris;  es 
ergiebt  sich  also,  was  auch  an  sichJ Wahrschein] ich ,  dass  Beide  als  Erben 
aufgetreten  waren. 

2  Zur  Vervollständigung  der  genauen  Angaben  über  den  Haushalt 
Spinoza's  stehe  hier  auch  der  von  Coler  mitgetheüte  aktenmässige  Auszug 
aus  dem  Versteigerungsinventar.    Nebst  einigen  Büchern,  Kupferstichen, 
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Spinoza  hatte  seinen  Hauswirth  van  der  Spjck  beauftragt, 
^Kch  nach  sinem  Tode  seinen  Pult  saoimt  den  darin  verschlos- 
senen Briefen  und  Schriften  an  seinen  Verleger  und  Freund  Jo- 
hann Rtenweris  nach  Amsterdam  zu  schicken;  van  der  Spjck  voll- 
zog diesen  Auftrag  pünktlich. 

Noch  in  dem  Todesjahre  Spinoza  s  (1677)  erschienen  seine 
h^nterlassenen  Schriften.  *    Die  Verfügung  Spinoza's,  seinen  Namen 

geschaffenen  Glasern  und  den  zu  deren  Verfertigung  nöthigen  Handwerks- 

leugen  wurde  versteigert: 

1  Gsmelot-Mantel  nebet  Hoee  für 21  iL  14  Stüber, 

1  anderer  grauer  Mantel 12  „    14      „ 

4  Leintücher 6„8      „ 

7  Hemden 9„     6      „ 

1  Unterbett  und  1  Kissen 5  „      —     „ 

19  Halskrausen 1  „    11       „ 

5  Sacktücher .    —  „   12      „ 

2  rothe  Vorhänge,  eine  gesteppte  Decke  und 

ein  kleines  Deckbett 6  ti.  —      „ 

2  silberne  Schnallen 2„    —      „ 

Die  Totalsnmme  des  ganzen  Inventars  betrag  nach  Abzog  der  Gebühren 
iL  s.  w.  390  fl.  14  Stüber. 

l  Die  Opera  posthuma  enthalten  die  Ethik,  die  politische  Abhand- 
lang, die  Abhandlung  über  die  Berichtigung  des  Vorstandes  und  das 
Fragment  einer  hebräischen  Grammatik.  Letztere  wurde  der  vorliegenden 
Ausgabe  nicht  einverleibt,  weil  sie  nur  ein  ganz  specielles  Interesse  hat. 
Ueber  die  Grammatik  vergl.  Jacob  Bernays  im  Anhange  zu  Schaar» 
Schmidts  „Descartes  und  Spinoza0  (Bonn  1850),  und  „Ueber  die  hebräische 
Grammatik  Spinoza's"  von  Adolph  Chajis  (Breslau  1869).  Die  Herausgeber 
berichten,  dass  8pinoza  noch  ein  Lehrbuch  der  Algebra  verfassen  wollte. 
Eine  holländische  Uebersetzung  der  Bibel,  von  der  er  die  fünf  Bücher  \ 
Moses  vollendet  hatte,  soll  er  kurz  vor  seinem  Tode  verbrannt  haben,  i 
Im  Jahre  1677  erschienen  bereits  in  holländischer  Uebersetzung :  „De  Na- 
gelate  Schriften  van  B.  d.  S.  Als  Zedekunst,  Staatkunde  etc.  Uit  ver- 
scheide Tale  en  de  Nederlandsche  gebragt. tt  Aus  dem  letzten  Zusatz  „Uit 
verscheide  Tale"  hat  man  folgern  wollen,  dass  die  Ethik  ursprünglich  in 
einer  andern  als  der  lateinischen  Sprache  geschrieben  war;  diese  ist  aber 
durchaus  unwahrscheinlich,  der  Zusatz  bezieht  sich  wol  nur  auf  die  Briefe, 
die  in  verschiedenen  Sprachen  geschrieben  waren.  —  Aus  einem  der  Ueber- 
setzung beigefügten  Gedichtchen  vermuthet  man,  dass  P.  C.  Hooft,  Drost 
von  Muiden,  als  Geschichtschreiber  und  Dichter  bekannt,  der  Verfasser 
der  Uebersetzung  sey.  Die  Schriften  Spinoza's  wurden  von  den  General-  \ 
Staaten  verboten.  Vergl.  „Spinoza,  seine  Lehre  und  deren  erste  Nach- 
wirkungen von  van  der  Linde. tt 
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nicht  auf  dem  Titel  zu  nennen,  wurde  insoweit  befolgt,  dass  nur 
die  Anfangsbuchstaben  B.  d.  S.  bezeichnet  waren.  Jarrig  Jelles 
und  Ludwig  Meyer  sind  die  bekannten  Herausgeber;  ersterer  schrieb 
die  Vorrede  und  letzterer  übersetzte  sie  ins  Lateinische;  sie  ent- 
hält hauptsächlich  Rechtfertigungen  der  Lehre  Spinoza's  vom  bib- 
lisch-religiösen Standpunkte  aus  und  einige  dürftige  biographische 
Notizen. 

Leider  haben  die  Herausgeber  bei  dem  ohnehin  vielfach  ver- 
stümmelten und  mangelhaften  Briefwechsel,  noch  durch  Rücksicht 
auf  die  Zeit  genöthigt,  nicht  nur  die  Namen  vieler  Correspondenten 
weggelassen,  sondern  auch  sonst  viele  Personal-  und  Zeitbeziehun- 
gen gestrichen,  ja  bei  den  Briefen  Spinoza's  selber  meist  sogar 
das  Datum  weggelassen. 


Man  hat  das  Grab  Spinoza's  lange  Zeit  nicht  gekannt  Erst 
vor  wenigen  Jahren  hat  man  dasselbe  aufgefunden,  es  ist  in  der 
neuen  Kirche  fNieutoe  Kerh)  im  gemieteten  Grabkeller  Numero  162. 


Benedict  de  Spinoza's 
Principien  der  Cartesischen  Philosophie, 


in  geometrischer  Methode  dargestellt. 


Ludwig  Meyer 

an  den  geneigten  Leser. 


Es  ist  die  einstimmige  Ansicht  Aller,  die  sieh  über  das  gemeine 
Bewusstseyn  erheben  wollen,  dass  bei  Ergründung  und  Darstellung 
der  Wissenschaften  die  Methode  der  Mathematiker  (wobei  die 
Schlüsse  aus  Definitionen ,  Heischesätzen  und  Axiomen  erwiesen  wer- 
den) der  beste  und  sicherste  Weg  sej,  die  Wahrheit  sowohl  zu  er- 
forschen als  zu  lehren.  Und  das  mit  Recht  Denn,  da  jede  sichere 
und  feste  Erkenntniss  eines  Unbekannten  nur  aus  bereits  sicher 
Erkanntem  geschöpft  und  abgeleitet  werden  kann,  so  muss  diess 
noth wendig  von  Grund  aufgebaut  werden,  gleichsam  als  dauer- 
haftes Fundament,  auf  welchem  hernach  das  ganze  Gebäude  der 
menschlichen  Erkenntniss  aufznrichten  ist,  damit  es  nicht  von 
selbst  zerfalle  oder  durch  den  kleinsten  Stoss  zu  Grunde  gehe* 
Niemand  aber,  der  jene  edle  Wissenschaft  auch  nur  einigermassen 
kennen  gelernt  hat,  wird  bezweifeln  können,  dass  hierhin  gehöre, 
was  den  Mathematikern  gewöhnlich  unter  den  Ausdrücken:  Defi- 
nitionen, Heischesätze  und  Axiome,  gäpg  und  gäbe  ist.  Denn  die 
Definitionen  sind  nichts  Anderes,  als  die  deutlichsten  Erklärungen 
der  Ausdrücke  und  Namen,  womit  die  abzuhandelnden  Gegen- 
stände bezeichnet  werden.  Die  Heischesätze  und  Axiome  aber  oder 
die  allgemeinen  Begriffe  des  Geistes  sind  so  klare  und  deutliche 
Aussprache,  dass  Niemand  ihnen  die  Anerkennung  versagen  kann, 
der  nur  die  Wörter  selbst  recht  verstanden  hat 

Trotz  alle  dem  findet  man,  die  mathematischen  Wissenschaften 
ausgenommen,  fast  keine  andere  Wissenschaft  nach  dieser  Methode 
abgehandelt,  sondern  nach  einer  andern,  himmelweit  von  dieser 
verschiedenen ;  in  der  nämlich  durch  Definitionen  und  Einteilun- 
gen, die  man  fortlaufend  mit  einander  verkettet  und  hie  und  da 
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mit  Fragen  und  Erörterungen  untermengt,  die  ganze  Sache  abge- 
macht wird.  Man  urtheilte  nämlich  fast  allgemein,  und  auch  jetzt 
noch  urtheilen  Viele  so,  die  um  die  Feststellung  und  Darstellung 
der  Wissenschaftea  sich  bemühen,  dass  jeoe  Methode  den  mathe- 
matischen Wissenschaften  besonders  zukomme,  dass  aber  alle  an- 
deren derselben  durchaus  widerstreben  und  sie  abweisen.  So  kam 
es,  dass  sie  das,  was  sie  abhandeln,  nicht  mit  zwingenden  Grün- 
den darthun,  sondern  blos  mit  Wahrscheinlichkeiten  und  Beweiss- 
gründen, die  wohl  etwas  ftlr  sich  haben,  zu  stützen  suchen  und 
auf  diese  Weise  einen  grossen  Haufen  grosser  Bücher  zu  Tage  för- 
dern, die  nichts  Festes  und  Sicheres  enthalten-  vielmehr  ist  Alles 
voll  Kampf  und  Streit,  und,  was  der  Eine  mit  einigen  winzigen 
Gründen  irgendwie  festgestellt  hat,  wird  alsbald  von  dem  Anderen 
widerlegt  und  mit  denselben  Waffen  zerstört  und  verworfen;  so 
dass  sich  der  nach  unerschütterlicher  Wahrheit  dürstende  Geist, 
wo  er  den  ruhigen  See  seines  Denkens  zu  finden  glaubte,  über 
den  er  in  sicherer  und  glücklicher  Fahrt  setzen  und  nach  dessen 
Ueberschißttog  er  endlich  in  den  ersehnten  Hafen  der  Erkenntniss 
einlaufen  könnte,  nun  hin  und  her  schwauken  sieht  auf  dem  unge- 
stümen Meere  der  Meinungen,  überall  von  den  Stürmen  des  Kampfes 
umringt,  von  den  Fluthen  des  Zweifels  unaufhörlich,  ohne  eine 
Hoffnung,  sich  jemals  daraus  emporzuheben,  umhergetrieben  und 
fortgerissen. 

Indess  fehlte  es  nicht  an  Solchen,  die  anders  denkend  und 
dieses  jammervolle  Loos  der  Philosophie  beklagend,  sich  von  jenem 
allgemeinen  breitgetretenen  Wege  der  wissenschaftlichen  Darstel- 
lung entfernten,  und  einen  neuen,  freilich  sehr  steilen,  von 
mannigfachen  Hindernissen  starrenden  Weg  beträten,  upi  ausser 
der  Mathematik  auch  die  übrigen  Theile  der  Philosophie  mit 
mathematischer  Methode  und  Gewissheit  dargethan  der  Nachwelt 
zu  hinterlassen.  Die  Einen  befolgten  hiebei  den  bereits  ange- 
nommenen und  in  den  Schulen  gebräuchlichen  Weg;  die  Andern 
einen  neuen,  auf  eigene  Hand  erfundenen,  und  brachten  so  die 
Philosophie  in  diese  Ordnung  und  legten  sie  der  wissenschaft- 
lichen Welt  vor.  Und  nachdem  man  lange  und  vielfach  diese 
Arbeit  ohne  Erfolg  unternommen  hatte,  erhob  sich  endlich  doch 
jenes  hochstrahlende  Lieht  unsers  Jahrhunderts,  Renatas  Cartesius, 
der  zuvörderst  in  der  Mathematik  das,  was  den  Alten  unzugäng- 
lich geblieben,  und  was  ausserdem  seine  Zeitgenossen  vermissen 
konnten,  mittels  einer  neuen  Methode  aus  der  Finsternis»  an  das 
Licht  zog  und  dann  die  unerschütterlichen  Grundlagen  der  Philo- 


sophie  fand,  auf  welchen  man  die  meisten  Wahrheiten  mit  mathe- 
matischer Ordnung  und  Gewissheit  aufbauen  kann,  wie  er  selber 
dorch  die  That  bewies,  und  wie  Allen,  die  seine  nie  genug  zu 
preisenden  Schriften  fleissig  durchforscht  haben,  so  klar  wie  das 
heile  Sonnenlicht  ist. 

Wenn  nun  gleich  die  philosophischen  Schriften  dieses  hervor- 
ragendsten und  unvergleichlichen  Mannes  die  mathematische  Beweis- 
art und  Methode  festhalten,  so  geschieht  diess  dennoch  nicht  in 
jener  allgemeinen,  in  den  Euklidischen  Elementen  und  bei  den 
Übrigen  Lehrern  der  Geometrie  gebräuchlichen  Weise,  wo  man  nach 
vorangestellten  Definitionen,  Heischesätzen  und  Axiomen  die  Lehr- 
sätze und  ihre  Beweise  daran  knüpft;  es  geschah  vielmehr  auf  eine 
hieven  sehr  verschiedene  Weise,  die  er  selbst  als  die  wahre  und 
beste  Lehrmethode  und  als  die  analytische  bezeichnet.  Denn 
am  Schlüsse  seiner  Antwort  auf  die  zweiten  Einwürfe  erkennt  er 
eine  zweifache  Art  der  apodiktischen  Beweisführung  an,  die  eine 
durch  die  Analysis,  „die  den  wahren  Weg  zeigt,  wodurch 
etwas  methodisch  und  gleichsam  a  priori  aufgefunden 
wird;"  die  andere  durch  die  Synthesis,  „welche  sich  einer 
langen  Reihe  von  Definitionen,  Heischesätzen,  Axi- 
omen, Lehrsätzen  und  Problemen  bedient,  so  dass,  wenn 
aus  den  Folgerungen  etwas  verworfen  wird,  sie  alsbald 
zeigt,  dass  es  schon  in  den  Vordersätzen  enthalten  sey, 
und  so  von  dem  Leser,  und  sey  er  auch  noch  so  wider- 
strebend und  hartnäckig,  Zustimmung  erzwingt  u.  s.  w.u* 

Obwohl  sich  nun  in  beiden  Beweisarten  eine  Gewissheit,  die 
Ober  allen  Zweifel  erhaben  ist,  ergiebt,  so  sind  doch  nicht  einem 
Jeden  beiderlei  Verfahr ungs weisen  gleich  nützlich  und  genehm. 
Denn  die  meisten  mit  den  mathematischen  Wissenschaften  nicht 
vertraut  und  daher  mit  der  Methode,  in  welcher  sie  dargestellt 
werden,  nämlich  der  synthetischen,  sowie  derjenigen,  in  welcher 
sie  gefunden  werden,  nämlich  der  analytischen,  durchaus  unbe- 
kannt, können  somit  den  apodiktischen  Beweis  des  Abgehandelten 
weder  für  sich  selber  fassen,  noch  Andern  darstellen.  So  kam  es, 
dass  Viele,  von  blindem  Drange  fortgerissen  oder  durch  die  Auto- 
rität Anderer  bestimmt,  Cartesius  nachfolgten,  seine  Meinung  und 
Sätze  bloss  dem  -Gedächtnisse  einprägten  und ,  wenn  die  Rede  davon 
war,  nur  nachzuplappern  und  Vieles  darüber  zu  schwatzen,  aber 
nichts  zu  beweisen  wissen,  wie  es  ehedem  war  und  noch  heute 
bei  den  Anhängern  der  peripatetischen  Philosophie  im  Schwange 
ist    Damit  diesem  eimgermassen  abgeholfen  würde,  war  es  daher 


oft  mein  Wunsch,  dass  Jemand  Hand  ans  Werk  legen  und  des 
analytischen  wie  des  synthetischen  Verfahrens  kundig,  sowohl  mit 
den  Schriften  des  Cartesius  vertraut  als  auch  gründlicher  Kenner 
seiner  Philosophie,  das,  was  jener  in  analytischer  Weise  dargestellt 
hat,  in  die  synthetische  umarbeiten  und  in  geometrischer  Weise 
darstellen  möchte.  Ich  selber,  obgleich  meiner  Schwache  mir  satt- 
sam bewusst  und  einem  solchen  Unternehmen  keineswegs  gewachsen, 
habe  mir  dennoch  oft  vorgenommen,  es  auszuführen  und  es  sogar 
begonnen.  Anderweitige  Beschäftigungen  aber,  durch  welche  ich 
nur  zu  oft  abgelenkt  werde,  haben  mich  von  der  Vollendung  dieser 
Arbeit  zurückgehalten. 

Es  war  mir  daher  höchst  erwünscht,  von  unserm  Autor  zu 
vernehmen,  dass  er  einem  Schüler  beim  Vortrage  der  Cartesischen 
Philosophie  den  zweiten  Theil  der  Principien  vollständig  und  einen 
Theil  des  dritten  nach  jener  geometrischen  Weise  dargestellt,  dabei 
die  hauptsächlichsten  und  schwierigeren  der  in  der  Metaphysik  ob- 
schwebenden  und  von  Cartesius  noch  nicht  gelösten  Fragen  dictirt 
und  auf  das  dringende  Gesuch  und  Verlangen  seiner  Freunde  zu- 
gestanden habe,  dass  es  zusammen  von  ihm  verbessert  und  ver- 
mehrt, herausgegeben  werde.  Sonach  billigte  auch  ich  dieses  und 
bot  ihm  zugleich  bereitwillig  meine  bei  der  Herausgabe  etwa  nöthige 
Hülfe  an;  ausserdem  rieth,  ja,  bat  ich,  auch  den  ersten  Theil  der 
Principien  in  gleicher  Weise  zu  bearbeiten  und  voranzustellen, 
damit  der  ganze  Gegenstand  von  Anfang  an  so  dargestellt  leichter 
begriffen  und  beifälliger  aufgenommen  würde.  Da  er  sah,  dass 
diess  durchaus  vernünftig  sey,  wollte  er  den  Bitten  seiner  Freunde 
so  wie  dem  Nutzen  der  Leser  willfahren  und  übergab  mir  ausser- 
dem, da  er  fern  von  der  Stadt  auf  dem  Lande  lebt  und  bei  dem 
Drucke  nicht  gegenwärtig  seyn  kann,  die  Besorgung  des  Druckes 
wie  der  Herausgabe. 

Das  ist  es  also,  was  wir  Dir,  lieber  Leser,  in  dem  vorliegen- 
den Büchlein  übergeben,  nämlich  den  ersten  und  zweiten  Theil  der 
Principien  der  Philosophie  des  Renatus  Cartesius  zugleich  mit  dem 
Bruchstück  des  dritten,  dem  wir  die  metaphysischen  Gedanken 
unsers  Autors  als  Anhang  beigegeben  haben.  Wenn  nun  aber  von 
einem  ersten  Theile  der  Principien  die  Rede  ist,  wie  schon  der 
Titel  besagt,  so  soll  das  nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  Alles, 
was  darin  von  Cartesius  gesagt  wird,  hier  in  geometrischer  Weise 
dargethan  würde;  sondern  jene  Bezeichnung  ist  nur  von  dem  Haupt- 
sächlichsten genommen,  und  dem  gemäss  (mit  Auslassung  von  allem 
Andern,  was  logische  Betrachtung  ist,  und  bloss  geschichtlich  erzählt 


und  erörtert  wird)  das  hauptsächlichste  auf  die  Metaphysik  Bezüg- 
liche, und  was  Cartesius  in  seinen  Meditationen  behandelt  hat,  aus 
ihm  entnommen.     Unser  Verfasser  hat  daher   zu  leichterer  Aus- 
führung fast  Alles,  was  Cartesius  am  Ende  seiner  Antwort  auf 
die  zweiten  Einwürfe  in  geometrischer  Weise  darstellte,  Wort  für 
Wort  hier  aufgenommen,  indem  er  alle  seine  Definitionen  voran- 
stellte, die  Lehrsätze  darein  verwebte,  die  Axiome  aber  nicht  fort- 
laufend auf  die  Definitionen  folgen  Hess,  sondern  sie  erst  nach  dem 
4.  Lehrsatz  einschaltete  und  behufs  leichterer  Beweisführung  ihre 
Ordnung  veränderte,  während  er   anderes  Ueberflüssige   ausliest?. 
Es  war  zwar  unserem  Verfasser  nicht  unbekannt,  dass  die  Axiome 
(wie  man  bereits  auch  bei  Cart.  in  dem  7.  Heischesatz  findet)  nach 
Art  der  Lehrsätze  dargestellt  werden  und  sogar  bündiger  als  Lehr- 
satze auftreten  könnten  (ich  selber  hatte  auch  gewünscht,  dass 
diess  so  behandelt  würde);  die  grösseren  Arbeiten  indess,  mit  denen 
der  Verfasser  beschäftigt  ist,  Hessen  ihm  nur  eine  zweiwöchent- 
licbe  Frist  zur  Ausarbeitung  dieses  Werkes ;  er  konnte  daher  seinem 
eigenen  und  unserem  Wunsche  nicht  willfahren,  sondern  nur  eine 
kurze  Erklärung  daran  knüpfen,  welche  die  Stelle  einer  Beweis- 
führung vertreten  mag,  und  eine  ausführliche  und  vollständig  ab- 
geschlossene auf  eine  künftige  Zeit  verschieben.    Sollte  vielleicht 
einst  dieser  lückenhaften  Ausgabe  eine  neue  folgen ,  so  werden  wir 
▼ersuchen   den  Verfasser  zft  bewegen,  dass  er  sie  auch  mit  der 
Behandlung  des  ganzen  dritten  Theiles  über  die  sichtbare  Welt 
vermehre,  wovon  wir  hier  nur  ein  Bruchstück  angehängt  haben, 
da  der  Verfasser  hier  seinen  Unterricht  abgeschlossen  hat  und  wir 
dieses,    so  klein  es  auch  ist,    dem  Publicum   nicht   vorenthalten 
wollten.    Um  das  Besprochene  gehörig  durchzuführen,  müsste  der 
Verfasser  in  dem  zweiten  Theile  auch  hie  und  da  einige  Lehrsätze 
über  die  Natur  und  die  Eigenschaften  der  Flüssigkeiten  einstreuen. 
Ich  werde  nach  Kräften  streben,  dass  der  Verfasser  dieses  aus- 
führe. 

Unser  Verfasser  weicht  indess  nicht  nur  in  Aufstellung  und 
Erklärung  der  Axiome,  sondern  auch  in  Erweisung  der  Lehrsätze 
und  übrigen  Folgesätze  sehr  oft  von  Cartesius  ab  und  bedient  sich 
einer  Darlegung,  die  von  der  seinigen  sehr  verschieden  ist.  Diess 
wird  Niemand  so  verstehen ,  als  ob  er  jenen  grossen  Mann  dabei 
berichtigen  wollte,  sondern  dass  es  nur  darum  geschah,  um 
den  von  jenem  bereits  befolgten  Gang  besser  inne  zu  halten  und 
die  Zahl  der  Axiome  nicht  allzu  sehr  zu  häufen.  Aus  diesem 
Grunde  war  er  genöthigt,  gar  Vieles  was  Cartesius  ohne  irgend 
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einen  Beweis  aufgestellt  hat,  zu  beweisen,  und  Vieles,  was  Jener 
ganz  und  gar  übergangen,  hinzuzufügen. 

Ich  möchte  vor  Allem  darauf  aufmerksam  machen,  dass  in 
Allem  diesem,  im  ersten  wie  im  zweiten  Theile  der  Principien  und 
in  einem  Bruchstücke  des  dritten,  so  wie  in  seinen  metaphysischen 
Gedanken,  unser  Verfasser  bloss  die  Ansichten  des  Cartesius  und 
deren  Beweise  dargestellt  habe,  wie  sie  sich  in  dessen  Schriften 
finden  oder  durch  regelrechte  Folgerungen  aus  den  von  ihm  fest- 
gestellten Grundlagen  abgeleitet  werden  können.  Denn,  da  unser 
Verfasser  seinen  Schüler  die  Philosophie  des  Cartesius  zu  lehren 
versprochen  hatte,  war  es  ihm  eine  heilige  Pflicht,  von  dessen 
Ansichten  auch  nicht  einen  Finger  breit  abzuweichen  oder  etwas, 
was  seinen  Dogmen  nicht  entspräche  oder  sogar  widerspräche,  zu 
sagen.  Daher  möge  Niemand  urtheilen,  dass  er  hier  das  Seinige 
lehre  oder  auch  nur  das,  was  er  selbst  für  richtig  hält;  denn,  ob- 
gleich er  Manches  davon  für  richtig  erachtet  und  noch  manches 
Eigene  hinzugefügt  zu  haben  gesteht,  findet  sich  doch  Vieles,  was 
er  als  falsch  verwirft  und  wovon  er  eine  durchaus  abweichende 
Ansicht  hegt.  Um  unter  andern  ein  Beispiel  hier  hervorzuheben, 
bemerke  man  nur,  was  im  ersten  Theile  der  Principien  in  dem 
Zusatz  zum  15.  Lehrsatz  und  im  12.  Capitel  des  2.  Theils  im  An- 
hange über  den  Willen  gesagt  wird,  obgleich  es  mit  grosser  Wucht 
und  Vorkehr  bewiesen  scheint  Denft  er  glaubt,  dass  derselbe 
von  dem  Verstände  nicht  unterschieden,  noch  weit  weniger  mit 
solcher  Freiheit  begabt  ist  Bei  diesen  Behauptungen,  wie  aus  der 
Abhandlung  über  die  Methode,  Theil  4.,  und  aus  der  zweiten  der 
Meditationen,  sowie  aus  andern  Stellen  erhellt,  hat  Cartesius  näm- 
lich blos  vorausgesetzt,  nicht  aber  bewiesen,  dass  der  mensch- 
liche Geist  eine  selbständig  denkende  Substanz  sey.  Dagegen 
gibt  unser  Autor  zwar  zu,  dass  es  in  der  Natur  eine  denkende 
Substanz  gebe;  er  nimmt  aber  nicht  an,  dass  sie  die  Wesenheit 
des  menschlichen  Geistes  ausmache,  vielmehr  lehrt  er,  dass,  wie 
die  Ausdehnung,  so  auch  das  Denken  unbegrenzt  sey:  wie  daher 
der  menschliche  Körper  nicht  auf  selbständige  Weise,  sondern  eine 
nach  den  Gesetzen  der  ausgedehnten  Natur  durch  Kühe  und  Be- 
wegung bestimmte  Ausdehnung  sey;  eben  so  sey  auch  der  Geist 
oder  die  menschliche  Seele  nicht  selbständig  genommenes  Denken, 
sondern  bloss  ein  nach  den  Gesetzen  der  denkenden  Natur  durch 
Vorstellungen  auf  eine  gewisse  Weise  bestimmtes  Denken,  auf 
dessen  Daseyn,  wann  der  menschliche  Körper  dazuseyn  anfängt, 
sich  mit  Notwendigkeit  sohliessen  lasse.  Aus  dieser  Definition  dürfte 


es  nach  seiner  Ansicht  nicht  schwer  zu  beweisen  seyn,  dass  der 
Wille  von  dem  Verstände  nicht  unterschieden  sey  und  noch  viel 
weniger  jene  Freiheit,  die  ihm  Cartesius  zuschreibt,  besitze,  ja, 
dass  sogar  die  Fähigkeit  zu  bejahen  und  zu  verneinen  bloss  erdichtet 
sey,  da  das  Bejahen  und  Verneinen  nichts  als  Vorstellungen  sind, 
dass  die  übrigen  Vermögen  aber,  wie  das  Erkenn tniss-  und  Be- 
gehrungsvermögen, zu  den  Wahnvorstellungen  oder  wenigstens  zu 
jenen  Begriffen  gezählt  werden  müssen,  die  die  Menschen  daher, 
dass  sie  die  Dinge  abstract  auffassen,  gebildet  haben,  wie  die; 
Menschheit,  Steinbeil,  und  Anderes  dergleichen. 

Es  muss  hier  auch  noch  bemerkt  werden,  dass  man  auch  dahin 
rechnen  müsse,  das  heisst,  dass  nur  im  Sinn  des  Cartesius  gesagt 
werde,  wenn  man  in  einigen  Stellen  findet:  „Dieses  oder  jenes 
übersteigt   die    menschliche   Fassungskraft.14    Diess   darf 
nicht  60  verstanden  werden,  als  ob  unser  Verfasser»  damit  seine 
eigene  Ansicht  ausspreche;    vielmehr  ist   es  seine  Ueberzeugung, 
dass  wir  dieses  Alles  und  noch  vieles  andere  Höhere  nnd  Schwie- 
rigere nicht  nur  klar  und  deutlich  erkennen ,  sondern  auch  auf  die 
leichteste  Weise  erklären  können,  wenn   man  den  menschlichen 
Verstand  nur  auf  einen  andern  Weg  der  Wahrheitserforschung  und 
der  Erkenntmss  der  Dinge  leitet,  als  auf  jenen,  den  Cartesius  ge- 
brochen und  gebahnt  hat;  und  dass  somit  die  von  Cartesius  auf- 
gestellten Grundlagen   des  Wissens,    und   was   er   weiter   darauf 
gebaut,  ungenügend  seyen,  um  alle  die  schwierigen  Fragen  der 
Metaphysik  zu  entwirren  und  zu  lösen :  wir  müssten  daher  andere 
suchen,   wenn  wir  unsern  Verstand  auf  jene  höchste  Stufe   der 
Erkenntniss  heben  wollten. 

Endlich  (um  die  Vorrede  zu  beschliessen)  bitten  wir  den  Leser, 
eingedenk  zu  seyn,  dass  alle  diese  Abhandlungen  zu  keinem  an- 
dern Zweck  veröffentlicht  werden,  als  die  Wahrheit  zu  erforschen 
und  zu  verbreiten  und  die  Menschen  zum  Studium  der  wahren 
und  lautern  Philosophie  anzufeuern.  Wir  ersuchen  einen  Jeden 
inständig,  vor  der  Lecture  das  Vergessene  an  der  gehörigen  Stelle 
einzuschalten  und  die  Druckfehler,  welche  sich  eingeschlichen  haben, 
genau  zu  verbessern,  damit  er  den  reichen  Nutzen  daraus  ziehen 
könne,  den  wir  einem  Jeden  von  Herzen  wünschen;  denn  es  sind 
einige  Druckfehler  darunter,  die  verhindern  könnten,  die  Kraft  der 
Beweisführung  und  den  Geist  des  Verfassers  recht  zu  fassen,  wie 
Jeder  hei  deren  Betrachtung  leicht  finden  wird. 


Benedict  de  Spinoza's 

Principien  der  Cartesisclien  Philosophie, 

in  geometrischer  Methode  dargestellt 
Erster  Theil. 


Einleitung. 

Ehe  wir  zu  den  eigentlichen  Lehrsätzen  und  deren  Beweisen 
übergehen,  scheint  es  geeignet,  vorher  kurz  darzuthun,  warum 
Cartesius  an  Allem  gezweifelt,  auf  welchem  Wege  er  die  sicheren 
Grundlagen  des  Wissens  ermittelt,  und  endlich,  wodurch  er  sich 
von  allen  ZWfifeluC  befreit  hat.  Wir  Ratten  alle  diese  Gegenstände 
in  die  mathematisclfe  Ordnung  gebracv,  wenn  wir  nicht  die  hierzu 
nöthige  Weitschweifigkeit  für  hinderlich  gehalten  hätten,  um  dieses 
Alles,  was  mit  einem  Ueberblicke  gleichsam  wie  im  Gemälde 
überschaut  werden  muss,  gehörig  zu  erkennen. 

{Jm  in.  der  Erforschung  der  Dinge  mit  der  größtmöglichen 
Vorsicht  vorzuschreiten,  hat  es  also  Cartesius  versucht, 

1)  alle  Vorurtheile  abzulegen, 

2)  die  Grundlagen  zu  finden,  auf  welche  Alles  gebaut  werden 
muss, 

3)  die  Ursache  des  Irrthums  aufzudecken, 

4)  Alles  klar  und  bestimmt  zu  erkennen. 

Um  nun  das  Erste,  Zweite  und  Dritte  beweisen  zu  können, 
beginnt  er  Alles  in  Zweifel  zu  ziehen,  jedoch  nicht  wie  ein  Skep- 
tiker, der  sich  kein  anderes  Ziel  vorsetzt,  als  das  Zweifeln,  son- 
dern ,  um  seinen  Geist  von  allen  Yorurtheilen  zu  befreien  und  die 
festen  und  unerschütterlichen  Grundlagen  der  Wissenschaften  zu 
finden,  die,  wenn  solche  vorhanden  sind,  sich  ihm  bei  diesem  Ver- 
fahren ergeben  mussten.  Denn  die  wahren  Principien  des  Wissens 
müssen  so  klar  und  sicher  seyn,  dass  sie  keines  Beweises  bedürfen, 
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ausserhalb  der  Möglichkeit  des  Zweifels  liegen ,  und  ohne  sie  nichts 
bewiesen  werden  kann.  Und  diese  hat  er  nach  langem  Zweifeln 
gefanden.  Nachdem  er  aber  diese  Principien  gefunden  hatte,  war 
es  ihm  leicht,  das  Wahre  vom  Falschen  zu  unterscheiden,  die  Ur- 
sache des  Irrthums  aufzudecken  und  sich  so  zu  hüten,  Falsches 
und  Zweifelhaftes  für  wahr  und  gewiss  anzunehmen. 

Um  das  Vierte  und  Letzte  zu  erlangen,  nämlich  Alles  klar 
und  bestimmt  zu  erkennen ,  verfuhr  er  besonders  nach  dieser  Regel : 
alle  einfache  Vorstellungen,  aus  welchen  alle  übrige  zusammen- 
gesetzt sind,  aufzuzählen  und  jede  einzeln  zu  prüfen.  Sobald  man 
nämlich  die  einfachen  Vorstellungen  klar  und  bestimmt  fassen 
kann,  kann  man  ohne  Zweifel  auch  alle  anderen,  aus  jenen  ein- 
fachen zusammengesetzten  mit  derselben  Klarheit  und  Bestimmt- 
heit erkennen. 

Nachdem  wir  dieses  vorausgeschickt,  wollen  wir  kurz  erklären, 
wie  er  Alles  in  Zweifel  zog,  die  wahren  Principien  der  Wissen- 
schaften fand  und  sich  aus  den  Wirren  des  Zweifels  löste. 

Der  allgemeine  Zweifel 

Zuerst  stellt  er  sich  Alles  vor,  was  er  durch  die  Sinne  empfangen 
hat,  nämlich  den  Himmel,  die  Erde  und  dergleichen,  ja  sogar 
seinen  eigenen  Körper,  lauter  Dinge,  die  er  bisher  für  in  der  Natur 
vorhanden  gehalten  hatte.  Und  an  der  Gewissheit  dieser  Dinge 
zweifelt  er,  weil  er  sich  hin  und  wieder  bei  einer  Sinnestäuschung 
ertappt  und  im  Traume  sich  oft  eingebildet  hatte,  dass  Vieles  ausser 
ihm  wahrhaft  da  sey,  von  dem  er  hernach  einsah,  dass  er  ge- 
täuscht worden  sey,  und  weil  er  gehört  hatte,  dass  Andere  sogar 
im  Wachen  behaupten,  sie  empfänden  Schmerzen  an  Gliedern,  die 
sie  längst  nicht  mehr  hatten.  So  konnte  er  nicht  ohne  Grund 
auch  an  dem  Daseyn  seines  Körpers  zweifeln.  Aus  dem  Allem 
durfte  er  in  Wahrheit  den  Schluss  ziehen,  dass  die  Sinne  nicht 
das  sicherste  Fundament  wären,  auf  dem  das  gesammte  Wissen 
aufgebaut  werden  kann,  (da  sie  auch  bezweifelt  werden  können,) 
sondern  dass  die  Gewissheit  von  anderen,  für  uns  sicherern  Prin- 
cipien abhänge.  Um  dieses  zu  erforschen,  ging  er  weiter  und  be- 
trachtete alle  Gesammtbegrifle,  wozu  die  körperliche  Natur  im  All- 
gemeinen und  ihre  Ausdehnung,  eben  so  deren  Gestalt,  Grösse 
und  dergleichen,  so  wie  auch  alle  mathematische  Wahrheiten  ge- 
hören. Obwohl  nun  diese  ihm  sicherer  erschienen,  als  Alles,  was 
er  aus  der  Sinnenkenntniss  geschöpft  hatte,  fand  er  dennoch  Grund, 
auch  daran   zu   zweifeln,   da  Andere  auch  in  dieser  Beziehung 
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geirrt  hatten,  und  hauptsächlich,  weil  seinem  Geiste  eine  alte  Mei- 
nung innewohnte,  daas  es  einen  Gott  gebe,  der  Alles  vermöge, 
und  von  dem  er,  so  wie  er  sey,  erschaffen  worden,  und  der  es 
vielleicht  so  eingerichtet  habe,  dass  er  auch  in  Beziehung  auf  das, 
was  ihm  das  Klarste  schien,  getäuscht  werden  solle.  Diess  ist  das 
Verfahren,  wodurch  er  Alles  in  Zweifel  zog. 

Auffindung  der  Grundlage  alles  Wissens. 

Um  aber  die  wahren  Principien  der  Wissenschaften  aufzu- 
finden, untersuchte  er  'nachher,  ob  er  auch  Alles,  was  in  den  Kreis 
seines  Denkens  fallen  könne,  in  Zweifel  gezogen  habe,  um  auf 
diese  Weise  zu  erforschen ,  ob  nicht  vielleicht  etwas  übrig  geblieben 
sey,  woran  er  noch  nicht  gezweifelt  hatte.  Er  urtheilte  aber  mit 
Recht,  dass  wenn  er  bei  diesem  Zweifeln  irgend  etwas  auffände, 
was  weder  aus  dem  Vorhergehenden,  noch  durch  irgend  einen 
andern  Grund  in  Zweifel  gezogen  werden  könnte,  er  es  sich  als 
Grundlage  aufstellen  müsse,  um  darauf  alle  seine  Erkenntniss  zu 
erbauen.  Und,  obwohl  er  schon  dem  Anschein  nach  Alles  be- 
zweifelt hatte  —  denn  er  hatte  eben  so  das,  was  er  durch  die 
Sinne  aufgenommen,  als  das,  was  er  durch  den  blossen  Verstand 
vernommen  hatte,  in  Zweifel  gezogen  —  so  war  doch  Eins  zu  erfor- 
schen übrig,  nämlich  Jener  selbst,  welcher  so  zweifelte,  nicht,  in- 
sofern er  aus  Kopf,  Händen  und  den  übrigen  Gliedmassen  bestand, 
da  er  ja  diese  in  Zweifel  gezogen,  sondern  nur,  insofern  er  zwei- 
felte, dachte,  u.  s.  w.  Indem  er  nun  dieses  genau  prüfte,  fand 
er,  dass  er  durch  keinen  der  aufgeführten  Gründe  daran  zweifeln 
könne:  denn,  mag  er  träumend  oder  wachend  denken,  er  denkt 
doch  und  ist,  und,  mochten  auch  Andere,  ja  sogar  er  selbst  in 
anderer  Beziehung  geirrt  haben,  so  waren  sie  nichts  desto  weni- 
ger, da  sie  ja  irrten;  und  er  kann  sich  auch  keinen  so  hinter- 
listigen Urheber  seines  Wesens  denken,  der  ihn  hierin  täuschen 
sollte,  denn  es  wird  immerhin  zugestanden  werden  müssen,  dass 
er  selbst  da  sey,  solang  angenommen  wird,  dass  er  getäuscht  werde. 
Welche  andere  Ursache  des  Zweifels  endlich  ausgedacht  werden 
möge,  so  wird  keine  solche  beigebracht  werden  können,  die  ihn 
nicht  zugleich  von  seinem  eigenen  Daseyn  auf  das  Sicherste  über- 
zeugte; ja,  je  mehr  Zweifelsgründe  beigebracht  werden,  desto  mehr 
Beweise  werden  zugleich  beigebracht,  die  ihn  von  seinem  eigenen 
Daseyn  überzeugen.  So  wird  er  also,  wohin  er  sich  auch  mit 
dem  Zweifel  wendet,  nichts  desto  weniger  zu  dem  Ausrufe  ge- 
zwungen: Ich  zweifle,  ich  denke,  folglich  bin  ich. 
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Mit  der  Enthüllung  dieser  Wahrheit  fand  er  auch  zugleich  die 
Grundlage  aller  Wissenschaften'  und  Massstab  und  Kegel  aller 
übrigen  Wahrheiten,  nämlich:  Was  so  klar  und  bestimmt  begriffen 
wird,  als  dieses,  das  ist  wahr. 

Daas  es  keine  andere  Grundlage  der  Wissenschaften  geben 

könne,  als  diese,  erhellt  zur  Genüge  aus  dem  Vorhergehenden,  weil 

alles  Andere  mit  ganz  leichter  Mühe  von  uns  in  Zweifel  gezogen 

weiden  kann,  dieses  aber  niemals.    In  Bezug  auf  diese  Grundlage 

ist  hier  aber  noch  insbesondre  zu  bemerken,  dass  dieser  Satz:  Ich 

zweifle,  ich  denke,  folglich  bin  ich,  kein  Syllogismus  ist,  in  welchem 

der  Obersatz  fehlt.    Denn  wenn  es  ein  Syllogismus  wäre,  müssten 

die  Vordersätze  klarer   und  bekannter   seyn,   als  die  Folgerung 

selber,  „folglich  bin  ich;u  somit  wäre  das  „Ich  bin"  nicht  die  erste 

Grundlage  aller  Erkenntniss,  ausser  dem,  dass  es  auch  keine  sichere 

Schluasfolgerung  wäre,  denn  ihre  Wahrheit  hinge  von  allgemeinen 

Vordersätzen  ab,  welche  unser  Verfasser  längst  in  Zweifel  gezogen 

hatte;  somit  ist:   Ich  denke,  folglich  bin  ich,  nur  ein  Satz  und 

gleichbedeutend  mit  dem  Satze:  Ich  bin  denkend. 

Ferner,  um  im  Folgenden  alle  Verwirrung  zu  vermeiden  (denn 
die  Sache  muss  klar  und  bestimmt  aufgefasst  werden),  muss  man 
wissen,  was  wir  sind.  —  Denn,  wenn  man  dieses  klar  und  be- 
stimmt erkannt  hat,  werden  wir  unsere  Wesenheit  nicht  mit  einer 
andern  verwechseln.  Um  diese  aus  dem  Vorhergehenden  abzu- 
leiten, fährt  unser  Verfasser  folgendermassen  fort. 

Alle  Begriffe,  die  er  ehedem  über  sich  gehabt  hat,  ruft  er  sich 
ins  Gedächtniss:  dass  seine  Seele  etwas  Dünnes  wäre,  wie  Luft, 
Feuer  oder  Aether,  das  die  dichtem  Theile  seines  Körpers  durch- 
dringe, und  ferner,  dass  er  sich  seines  Körpers  bewusster  wäre  als 
seiner  Seele,  und  dass  jener  klarer  und  bestimmter  von  ihm  auf- 
gefasst würde.  Er  fand,  dass  diess  Alles  demjenigen  offenbar  wider- 
spreche, was  er  bisher  erkannt  hatte.  Denn  an  seinem  Körper 
konnte  er  zweifeln,  nicht  aber  an  seinem  Wesen,  insofern  er 
dachte.  Ueberdiess,  weil  er  dieses  weder  klar  noch  bestimmt  auf- 
fasste,  musste  er  es  folgerichtig,  nach  der  Vorschrift  seiner  Me- 
thode, als  falsch  verwerfen.  Sonach,  da  er  nicht  einsehen  konnte, 
dass  diess  zu  ihm,  soweit  er  mit  sich  bisher  bekannt  war,  gehöre,^ 
fuhr  er  fort,  weiter  zu  untersuchen,  was  eigentlich  zu  seiner  We- 
senheit gehöre,  was  er  nicht  in  Zweifel  ziehen  konnte  und  woraus 
er  nothwendig  sein  Daseyn  schliessen  musste.  Zu  diesem  gehört, 
dass  er  sieh  hüten  wollte,  nicht  getäuscht  zu  werden,  Vieles  zu 
erkennen  strebte,  Alles,  was  er  nicht  erkennen  konnte,  bezweifelte, 
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nur  Eins  bis  jetzt  gelten  Hess,  alles  Andere  verneinte  und  als 
falsch  verwarf,  dass  er  Vieles  sich  unwillkürlich  eingebildet  und 
endlich  Vieles,  als  aus  den  Sinnen  entsprungen,  bemerkt  hatte. 
Da  er  nun  aus  diesem  einzeln  genommen  gleich  evident  auf  sein 
Daseyn  schliessen,  keines  davon  zu  dem,  was  er  in  Zweifel  ge- 
zogen hatte,  zählen  und  zuletzt  Alles  mit  einander  unter  einem 
Attribut  zusammenfassen  konnte,  so  folgt  daraus,  dass  diess  Alles 
wahr  ist  und  zu  seiner  Natur  gehört  Indem  er  nun  gesagt  hatte: 
Ich  denke,  so  war  alles  dieses  als  Arten  des  Denkens  begriffen, 
nämlich:  zweifeln,  erkennen,  bejahen,  verneinen,  wollen  und  nicht 
wollen,  sich  einbilden  und  empfinden. 

Besonders  ist  hier  noch  zu  bemerken,  was  im  Folgenden,  wo 
es  eich  um  die  Unterscheidung  von  Geist  und  Körper  handelt,  von 
grossem  Nutzen  seyn  wird,  nämlich: 

1)  Dass  diese  Arten  des  Denkens  klar  und  bestimmt  ohne  die 
übrigen,  die  bis  jetzt  bezweifelt  wurden,  erkannt  werden. 

2)  Dass  der  klare  und  bestimmte  Begriff,  den  wir  davon  haben, 
dunkel  und  verwirrt  wird,  wenn  man  ihm  etwas  von  dem,  das 
bisher  bezweifelt  wurde,  beimessen  wollte. 

Die  Befreiung  von  allen  Zweifeln. 

Um  dessen,  was  er  bezweifelt  hatte,  endlich  wieder  sicher  zu 
werden,  und  allen  Zweifel  aufzuheben,  geht  er  weiter  und  untersucht 
die  Natur  des  vollkommensten  Wesens,  und  ob  ein  solches  da  sey. 
Denn,  sobald  er  erkannt  haben  wird,  dass  ein  vollkommenes  Wesen 
da  sey,  durch  dessen  Kraft  Alles  hervorgebracht  und  erhalten 
wird,  und  dessen  Natur  es  widerspricht,  ein  Betrüger  zu  seyn, 
dann  muss  der  Grund  jenes  Zweifels  wegfallen,  den  er  davon  hatte, 
dass  er  seinen  eigenen  Urgrund  nicht  kannte.  Denn  er  wird  dann 
erkennen,  dass  die  Fähigkeit,  Wahres  vom  Falschen  zu  unter- 
scheiden, von  Gott,  dem  Gütigsten  und  Wahrhaftesten,  ihm  nicht 
gegeben  seyn  könne,  damit  er  getäuscht  würde.  So  werden  auch 
die  mathematischen  Wahrheiten  oder  Alles,  was  ihm  als  höchst 
evident  erschien ,  ihm  durchaus  nicht  mehr  zweifelhaft  seyn  können. 
Er  geht  sodann  weiter,  um  die  übrigen  Ursachen  des  Zweifels  auf- 
zuheben, und  untersucht,  woher  es  komme,  dass  wir  bisweilen 
irren-  und  nachdem  er  gefunden  hat,  dass  es  daher  kommt,  dass 
wir  mit  unserm  freien  Willen  auch  demjenigen  beistimmen,  was 
wir  nur  verwirrt  begriffen  haben,  so  konnte  er  alsbald  schliessen, 
dass  er  sich  künftig  dadurch  vor  dem  Irrthume  hüten  könne,  wenn 
er  nur  dem,  was  er  klar  und  bestimmt  begriffen  habe,  seine  Zu- 
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Stimmung  gebe;  wohin  ein  Jeder  durch  sich  selbst  leicht  gelangen 
kann,  weil  er  die  Kraft  hat,  seinen  Willen  zurückzuhalten  und 
dadurch  zu  bewirken,  dass  er  sich  innerhalb  der  Grenzen  des  Ver- 
ständnisses hält  Da  wir  aber  in  der  ersten  Jugend  viele  Vorur- 
theile  eingesogen  haben,  von  denen  wir  uns  nicht  leicht  befreien, 
geht  er  weiter,  damit  wir  davon  befreit  würden,  und  nichts  an- 
nehmen, als  was  wir  klar  und  bestimmt  begreifen,  alle  jene  ein- 
fachen Begriffe  und  Vorstellungen  aufzuzählen,  aus  welchen  alle 
unsere  Gedanken  zusammengesetzt  sind,  um  sie  einzeln  zu  prüfen, 
damit  man  erkennen  könne,  was  in  einem  Jeden  klar,  und  was 
dunkel  sey;  denn  so  wird  man  leicht  das  Klare  vom  Dunkeln 
unterscheiden  und  klare  und  bestimmte  Gedanken  bilden  können, 
worauf  es  dann  leicht  ist,  den  realen  Unterschied  zwischen  Seele 
und  Körper  zu  finden,  was  in  den  Sinnenerkenntnissen  klar,  und 
was  dunkel  ist,  und  endlich,  worin  sich  Wachen  und  Träumen 
unterscheidet  Nachdem  diess  geschehen,  konnte  er  weder  an  sei- 
nem Wachen  zweifeln,  noch  ferner  von  seinen  Sinnen  getäuscht 
werden;  und  so  hat  er  sich  von  allen  oben  aufgezählten  Zweifeln 
befreit 

Ehe  ich  indess  hier  schliesse,  muss  auch  denen  Genüge  ge- 
schehen, die  folgendermassen  Gegenrede  fuhren:  Da  Gottes  Daseyn 
nicht  durch  sich  selbst  zu  unserer  Erkenntniss  kommt,  so  scheint 
es,  wir  könnten  auch  nie  irgend  eines  Dinges  gewiss  seyn,  und 
Gottes  Daseyn  wird  nie  zu  unserer  Erkenntniss  kommen  können. 
Denn  aus  ungewissen  Vordersätzen,  (wir  sagen  ja,  dass  Alles  un- 
gewiss wäre,  solang  wir  unsern  Ursprung  nicht  kennen),  kann 
nichts  Gewisses  geschlossen  werden. 

Um  diese  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  antwortet  Cartesius  fol- 
gendermassen: Daraus,  dass  wir  noch  nicht  wissen,  ob  vielleicht 
der  Urheber  unsere  Ursprungs  uns  so  geschaffen,  dass  wir  getäuscht 
wurden,  sogar  in  den  Dingen,  die  uns  am  klaresten  erscheinen, 
können  wir  nicht  an  dem  zweifeln,  was  wir  klar  und  bestimmt 
erkennen  durch  sich  selber  oder  durch  den  Vernunftbeweis,  so- 
lange wir  auf  denselben  achten,  sondern  wir  können  nur  an  den 
Dingen  zweifeln,  von  denen  wir  vorhin  gezeigt  haben,  dass  sie 
wahr  sind,  deren  Erinnerung  wiederkehren  kann,  wenn  wir  nicht 
mehr  auf  die  Gründe  achten,  aus  denen  wir  sie  abgeleitet,  und  die 
wir  also  vergessen  haben.  Obgleich  wir  daher  Gottes  Daseyn  nicht 
durch  sich,  sondern  nur  durch  ein  Anderes  zu  erkennen  ver- 
mögen, so  können  wir  dennoch  zu  einer  sichern  Erkenntniss  von 
demselben  gelangen,  wenn  wir  nur  auf  alle  Vordersätze,  woraus 
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wir  dieses  schliefen,  sorgfältigst  achten.  S.  den  1.  Theil  der  Pr. 
Art  13  und  die  Antwort  auf  die  zweiten  Einwürfe  Nr.  3  und  am 
Schlüsse  der  5.  Medit. 

Da  indess  diese  Antwort  Manchem  nicht  genügt,  so  will  ich 
eine  andere  geben.  Wir  haben  im  Vorhergehenden  gesehen,  wo 
wir  von  der  Gewissheit  und  Evidenz  unsere  Daseyns  sprachen, 
dass  wir  diese  daraus  geschlossen  haben,  dass,  wohin  wir  unsere 
Geistesthätigkeit  gerichtet  haben,  uns  nirgend  ein  Zweifelsgrund 
aufstiess,  der  uns  nicht  sofort  von  unserem  eigenen  Daseyn  über- 
führt hätte;  sey  es,  dass  wir  auf  unsere  eigene  Natur  achteten,  sey 
es,  dass  wir  den  Urheber  unserer  Natur  als  einen  hinterlistigen  Be- 
trüger dachten  oder  sey  es  endlich,  dass  wir  irgend  einen  andern 
ausser  uns  liegenden  Zweifelsgrund  herbeizogen,  was  wir  bisher  auf 
keinen  andern  Gegenstand  anwendbar  gefunden  hatten«  Denn, 
obgleich  wir,  z.  B.  die  Natur  eines  Dreiecks  betrachtend,  schties- 
sen  müssen,  dass  dessen  drei  Winkel  zweien  rechten  gleich  sind, 
können  wir  dasselbe  doch  nicht  daraus  schliessen,  dass  wir  etwa 
von  dem  Urheber  unserer  Natur  betrogen  werden  mögen,  während 
wir  doch  aus  eben  diesem  mit  höchster  Gewissheit  auf  unser 
Daseyn  schliessen  konnten.  Desshalb  müssen  wir  nicht  bei  jeder 
Geistesthätigkeit  nothwendig  die  Schlussfolgerung  erhalten,  dass 
die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  zweien  rechten  gleich  sind;  im 
Gegentheil  finden  wir  einen  Zweifelsgrund,  weil  wir  nämlich  keine 
solche  Idee  von  Gott  haben,  die  uns  so  bestimmte,  dass  wir  unmög- 
lich denken  können,  Gott  sey  ein  Betrüger.  Denn  der,  welcher 
nicht  die  richtige  Vorstellung  von  Gott  hat  (die  wir  nach  unserer  Vor- 
aussetzung jetzt  nicht  haben),  kann  eben  so  gut  denken,  dass  sein 
Urheber  ein  Betrüger  sey,  als  dass  er  kein  Betrüger  sey,  wie  der, 
welcher  keine  richtige  Vorstellung  von  einem  Dreieck  hat,  eben  so 
leicht  denken  kann,  die  drei  Winkel  seyen  gleich  zweien  rechten, 
als  auch,  sie  seyen  ihnen  nicht  gleich.  Wir  geben  daher  zu,  dass 
wir  von  keinem  Dinge  ausser  unserem  Daseyn,  obgleich  wir  genau 
auf  dessen  Erweiß  achten,  vollkommen  gewiss  seyn  können,  solange 
wir  nicht  einen  klaren  und  bestimmten  Begriff  von  Gott  haben, 
der  uns  die  Versicherung  gtebt,  dass  Gott  höchst  wahrhaft  sey, 
wie  die  Vorstellung,  die  wir  von  einem  Dreieck  haben,  uns  zum 
Schlüsse  zwingt,  dass  dessen  drei  Winkel  zweien  fechten  gleich  sind; 
wir  geben  aber  nicht  zu,  dass  wir  desswegen  zur  Erkenntniss  keines 
Dinges  gelangen  können.  Denn,  wie  aus  allem  bereits  Gesagten 
erhellt,  liegt  der  Angelpunkt  der  gansen  Sache  darin  allein,  dass 
wir  uns  nämlich  einen  solchen  Begriff  von  Gott  bilden  können,  der 
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ans  so  bestimmt,  dass  wir  nicht  eben  so  leicht  denken  können,  er 
sey  ein  Betrüger,  als,  er  sey  es  nicht,  sondern,  der  uns  zur  An- 
nahme zwingt,  dass  Gott  höchst  wahrhaft  ißt.    Denn,  wenn  wir 
eine  solche  Vorstellung  gebildet  haben ,-  fällt  jener  auf  die  mathe- 
matischen Wahrheiten  bezügliche  Zweifelsgrund  weg.    Wohin  wir 
dann  unsere  Geistesthätigkeit  wenden,  um  eine  jener  Wahrheiten 
zu  bezweifeln,  werden  wir  nichts  finden,  woraus  wir  nicht  ebenso 
wie  in  Hinsicht  unseres  Daseyns  schliessen  müssen,  dass  sie  höchst 
gewiss  ist:  z.  B.  wenn  wir  nach  gefundener  Vorstellung  Gottes  die 
Natur  eines  Dreiecks  betrachten,  so  wird  uns  die  Vorstellung  des 
letztem  zu  der  Annahme  zwingen,  dass  seine  drei  Winkel  zweien 
rechten  gleich  sind ;  wenn  wir  aber  die  Vorstellung  Gottes  betrachten, 
wird  sie  uns  auch  zu  der  Annahme  zwingen ,  dass  er  höchst  wahr- 
halt, der  Urheber  und  beständige  Erhalter  unsrer  Natur  sey  und 
so  in  Betreff  jener  Wahrheit  uns  nicht  täusche.    Eben  so  wenig 
werden  wir  denken  können,  wenn  wir  auf  die  Vorstellung  Gottes 
achten  (die  wir  bereits  gefunden  zu  haben  voraussetzen),  dass  er 
ein  Betrüger  sey,  als  wir,  wenn  wir  auf  die  Vorstellung  eines 
Dreiecks  achten,  denken  können,  seine  drei  Winkel  seyen  nicht 
gleich  zweien  rechten.   Und  wie  wir  eine  solche  Vorstellung  eines. 
Dreiecks  bilden  können,  obgleich  wir  nicht  wissen,  ob  der  Urheber 
unserer  Natur  uns  täusche,  eben  so  können  wir  uns  die  Vorstellung 
Gottes  klar  machen  und  vor  Augen  stellen,  obgleich  wir  noch  be- 
zweifeln,  ob  der  Urheber  unserer  Natur  uns  in  Allem  täuscht. 
Und  haben  wir  nur  diese,  wie  wir  sie  auch  erlangt  haben  mögen, 
so  wird  sie,  wie  schon  gezeigt,  zur  Aufhebung  alles  Zweifeis  ge- 
nügen.   Nach  dieser  Erörterung  also  antworte  ich  auf  den  erhobe- 
nen Einwand:  Wir  können  keines  Dinges  gewiss  seyn,  nicht,  so 
lange  wir  nicht  das  Daseyn  Gottes  kennen  (denn  davon  habe  ich 
nicht  geredet),  sondern,  solange  wir  keine  klare  und  bestimmte 
Vorstellung  Gottes  haben.    Wollte  mir  Jemand  hierauf  einen  Ein- 
wand machen,  so  müsste  es  dieser  seyn:  Wir  können  keines  Dinges 
gewiss  seyn,  bevor  wir  nicht  eine  klare  und  bestimmte  Vorstellung 
Gottes  haben;  eine  klare  und  bestimmte  Vorstellung  Gottes  können 
wir  aber  nicht  haben,  solange  wir  nicht  wissen,  ob  der  Urheber 
unserer  Natur  uns  täusche:  folglich  können  wir  auch  keines  Dinges 
gewiss  seyn,  solange  wir  nicht  wissen,  ob  der  Urheber  unserer 
Natur  uns  täuscht   Hierauf  antworte  ich,  indem  ich  den  Obersatz 
zugebe  und   den  Untersatz  verneine:   Wir  haben  allerdings  eine 
klare  und  bestimmte  Vorstellung  eines  Dreiecks,  obgleich  wir  nicht 
wissen  mögen,  ob  der  Urheber  unserer  Natur  uns  betrüge,  und 
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wenn  wir  nur,  wie  ich  so  eben  weitläufig  gezeigt,  eine  solche  Vor- 
stellung von  Gott  haben,  können  wir  weder  an  seinem  Daseyn, 
noch  an  irgend  einer  mathematischen  Wahrheit  zweifeln. 

Nach  dieser  Einleitung  wollen  wir  nun  zur  Sache  selber 
schreiten. 

Definitionen. 

I.  Unter  dem  Ausdruck  „Gedanken"  verstehe  ich  Alles  das, 
was  in  uns  ist,  und  dessen  wir  uns  unmittelbar  bewusst  sind. 

Sonach  sind  alle  Thätigkeiten  des  Willens,  des  Verstandes, 
der  Einbildungskraft  und  der  Sinne  Gedanken.  Ich  habe  aber  hin- 
zugefügt „unmittelbar,"  um  das  auszuschliessen,  was  aus  jenen 
folgt,  wie  die  freie  Bewegung  einen  Gedanken  zwar  zum  Aue- 
gangspunkt hat,  selber  aber  doch  kein  Gedanke  ist 

IL  Unter  dem  Ausdruck  „Vorstellung"  (idea)  verstehe  ich 
diejenige  Form  irgend  eines  Gedankens,  durch  deren  unmittel- 
bares Erfassen  ich  mir  auch  eben  jenes  Gedankens  selber  be- 
wusst bin. 

Folglich  kann  ich  nichts  mit  Worten  ausdrücken  (wenn  ich 
das  verstehe,  was  ich  sage),  ohne  eben  hieraus  gewiss  zu  seyn, 
dass  in  faiir  die  Vorstellung  desjenigen  Gegenstandes  ist,  der  durch 
jene  Worte  bezeichnet  wird.  Daher  nenne  ich  nicht  die  blossen  in 
der  Phantasie  ausgemalten  Bilder  Vorstellungen,  ja  sogar,  ich 
nenne  diese  hier  keineswegs  Vorstellungen,  soweit  sie  in  der  körper- 
lichen Phantasie,  d.  h.  in  irgend  einem  Theile  des  Gehirns  aus- 
gemalt sind,  sondern  nur,  insoweit  sie  den  Geist  selbst  unterrich- 
ten, der  sich  auf  jenen  Theii  des  Gehirns  richtet. 

III.  Unter  „objectiver  Realität  der  Vorstellung"  ver- 
stehe ich  die  Wirklichkeit  eines  durch  die  Vorstellung  vorgestellten 
Dinges,  sofern  es  in  der  Vorstellung  ist 

Auf  dieselbe  Weise  kann  man  objective  Vollkommenheit,  ob- 
jectives  Kunstwerk  etc.  sagen,  denn,  was  wir  in  den  Objecten 
der  Vorstellungen  erfassen,  das  ist  in  den  Vorstellungen  selber 
objectiv. 

IV.  Ebendasselbe  nennt  man  „formal"  an  den  Objecten  der 
Vorstellungen,  wenn  es  so  in  ihnen  ist,  wie  wir  es  erfassen;  man 
nennt  es  „eminent,"  wenn  es  nicht  ebenso  ist,  aber  doch  so, 
dass  es  die  Stelle  desselben  einnehmen  könnte. 

Anmerkung.  Wenn  ich  sage,  eine  Ursache  schliesst  eminent 
die  Vollkommenheiten  ihrer  Wirkung  in  sich,  so  will  ich  be- 
merklich  machen,   dass   die  Ursache  die  Vollkommenheiten  der 
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Wirkungen  in  höherm  Masse  in  sich  schliesst,  als  die  Wirkung 
selber.    S.  auch  das  8.  Axiom. 

V.  Jedes  Ding,  in  dem  etwas  unmittelbar  ist,  als  in  einem 
Subject,  oder  wodurch  etwas  da  ist,  das  wir  erfassen,  d.  h.  irgend 
eine  Eigenschaft,  Beschaffenheit  oder  ein  Attribut,  dessen  reale 
Vorstellung  in  uns  ist,  das  nennt  man  Substanz. 

Von  dieser  genau  bestimmten  Substanz  haben  wir  keine  andere 
Vorstellung,  als  dass  sie  Etwas  ist,  in  welchem  formal  oder  emi- 
nent jenes  Etwas  vorhanden  ist,  das  wir  wahrnehmen,  oder  was 
objecüv  in  einer  von  unsern  Vorstellungen  liegt.  — 

VL  Die  Substanz,  welcher  das  Denken  unmittelbar  innewohnt, 
wird  Geist  genannt. 

Ich  rede  hier  aber  lieber  vom  Geist,  als  von  der  Seele,  weil 
der  Ausdruck  Seele  doppelsinnig  ist  und  oft  für  einen  körperlichen 
Gegenstand  gebraucht  wird. 

V/L  Die  Substanz,  welche  das  unmittelbare  Subject  der  Aus- 
dehnung und  der  Accidenzen  ist,  welche  die  Ausdehnung  voraus- 
setzen, wie  der  Gestalt,  Lage,  örtlichen  Bewegung  und  dgL,  nennt 
man  Körper. 

Ob  es  eine  und  dieselbe  Substanz  sey,  die  man  Geist  und  auch 
Körper  nennt,  oder  ob  es  zwei  verschiedene  seyen,  wird  später  zu 
untersuchen  seyn. 

YIIL  Die  Substanz,  die  wir  an  sich  als  die  höchst  vollkom- 
mene erkennen,  und  woran  wir  durchaus  nichts  erfassen,  was 
einen  Mangel,  oder  eine  Beschränkung  der  Vollkommenheit  in  sich 
schliesst,  nennt  man  Gott. 

DL  Wenn  wir  sagen:  Etwas  ist  in  der  Natur  oder  in  dem 
Begriff  eines  Dinges  enthalten,  so  heisst  das  so  viel,  als  wenn  wir 
sagten:  Das  ist  von  diesem  Dinge  wahr  oder  kann  in  Wahrheit 
davon  ausgesagt  werden. 

X.  Von  zwei  Substanzen  sagt  man,  dass  sie  sich  real  von  einander 
unterscheiden,  wenn  jede  derselben  ohne  die  andere  bestehen  kann. 

Die  Heischesätze  des  Cartesius  haben  wir  hier  ausgelassen,  weil 
wir  im  Folgenden  keinen  Schluss  daraus  ziehen;  wir  bitten  jedoch 
die  Leser  angelegentlich,  dieselben  nachzulesen  und  mit  aufmerk- 
samem Nachdenken  zu  betrachten. 

Axiome. 

L  Zur  Erkenntniss  und  Gewissheit  eines  Unbekannten  können 
wir  nicht  anders  gelangen,  als  durch  die  Erkenntniss  und  Gewiss- 
heit eines  Andern,  dessen  Gewissheit  und  Erkenntniss  vorausgeht 
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II.  Es  gibt  Gründe,  die  uns  an  dem  Daseyn  unsere  Körpers   - 
zweifelq  machen. 

Diess  ist  in  der  Einleitung  thatsächlich  gezeigt  worden,  und 
kann  daher  hier  als  Axiom  aufgestellt  werden. 

III.  Wenn  wir  ausser  Geist  und  Körper  noch  etwas  haben,  so 
ist  es  uns  minder  bekannt  als  Geist  und  Körper. 

Man  bemerke,  dass  diese  Axiome  nichts  über  die  Dinge  ausser 
uns  bestimmen,  sondern  nur  über  das,  was  wir  in  uns,  sofern  wir 
denkende  Wesen  sind,  finden. 

1.  Lehrsatz.  Wir  können  keines  Dinges  unbedingt 
gewiss  seyn,  solange  wir  nicht  wissen,  dass  wir  da  sind. 

Beweis.  Dieser  Satz  ist  an  sich  klar;  denn,  wer  nicht  unbe- 
dingt weiss,  dass  er  ist,  weiss  zugleich  auch  nicht,  dass  er  ein 
Bejahender  oder  Verneinender  ist,  d.  h.  dass  er  bestimmt  bejahe  oder 
verneine.  —  Hierbei  ist  aber  zu  bemerken,  dass,  wenn  wir  gleich 
Vieles  mit  grosser  Gewissheit  bejahen  und  verneinen,  ohne  in  Be- 
tracht zu  ziehen,  dass  wir  da  sind,  dennoch,  wenn  diess  nicht  als 
unzweifelhaft  vorausgesetzt  wird,  Alles  in  Zweifel  gezogen  wer- 
den kann. 

2.  Lehrsatz.  Das  „Ich  bin,tt  muss  durch  sich  bekannt  sein. 
Beweis.     Verneint  man  diess,  so  kann  es  also  nicht  anders 

erkannt  werden,  als  durch  etwas  Anderes,  und  zwar  (nach  dem 
ersten  Axiom)  durch  ein  Solches,  dessen  Erkenntniss  und  Gewiss- 
heit in  uns  dem  Ausspruch:  Ich  bin  vorausgeht.  Dieses  ist  aber 
(nach  dem  Vorhergehenden)  widersinnig,  folglich  muss  es  durch 
sich  bekannt  sein.  —  Was  zu  beweisen  war. 

3.  Lehrsatz.  Ich,  sofern  ich  ein  aus  einem  Körper 
bestehendes  Wesen  bin,  ist  nicht  das  erste  und  nicht 
durch  sich  bekannt 

Beweis.  Es  gibt  Dinge,  die  uns  an  dem  Daseyn  unsers  Körpers 
zweifeln  machen  (nach  Axiom  2) ;  folglich  (nach  Axiom  1)  können 
wir  zu  dessen  Gewissheit  nicht  anders  gelangen,  als  durch  die  Er- 
kenntniss und  Gewissheit  eines  andern  Dinges,  das  ihm  nach  Er- 
kenntniss und  Gewissheit  vorausgeht.  Daher  ist  dieser  Satz:  Ich 
als  ein  Körperwesen  ist  nicht  das  erste  und  nicht  durch  sich  be- 
kannt. —  W.  z.  b.  w.  • 

4.  Lehrsatz.  Ich  bin,  kann  nur  in  so  fern  das  erste 
Erkannte  seyn,  als  sofern  wir  denken. 

Beweis.  Der  Satz:  „Ich  bin  ein  Körperwesen  oder  aus  einem 
Körper  bestehend/  ist  nicht  das  erste  Erkannte  (nach  dem  Vor- 
hergehenden); ich  bin  auch  meines  Daseyns,  sofern  ich  aus  einem 
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andern  Dinge  ausser  Geist  und  Körper  bestehe,  nicht  gewiss:  denn, 
wenn  wir  ans  irgend  einem  andern  von  Körper  und  Geist  ver- 
schiedenen Dinge  bestehen,  so  ist  das  uns  minder  bekannt,  als  der 
Körper  (nach  Axiom  3):  daher  kann:  „Ich  bin/  nur  das  erste  Er- 
kannte seyn,  sofern  wir  denken,    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Hieraus  erhellt,  dass  der  Geist  oder  das  denkende 
Wesen  erkennbarer  ist  als  der  Körper.  Zur  triftigeren  Erklärung 
lese  man  indess  den  Art  11  und  12  im  ersten  Theile  der  Cartesi- 
schen  Principien. 

Anmerkung,  Jeder  erkennt  auf  das  Gewisseste,  dass  er  be- 
jaht, verneint,  zweifelt,  erkennt,  Phantasiebilder  entwirft  etc. 
oder  als  zweifelnd,  erkennend,  bejahend  etc.  oder  mit  einem 
Worte  als  denkend  da  iBt,  und  diese  kann  er  nicht  in  Zwei- 
fel sehen.  Daher  ist  der  Satz:  Ich  denke,  oder  ich  bin 
ein  Denkendes,  die  einzige  (nach  Lehrsatz  1)  und  sicherste 
Grundlage  der  ganzen  Philosophie.  Da  man  in  den  Wissenschaften 
oiehtB  Anderes  suchen  und  verlangen  kann,  um  der  Dinge  voll- 
kommen gewiss  zu  werden,  als  dass  man  Alles  aus  ganz  sicheren 
Principien  ableite,  und  dieselben  eben  so  klar  und  bestimmt  auf- 
stelle, als  wie  die  Principien,  aus  denen  sie  abgeleitet  sind ;  so  folgt 
hieraus.»  dass  wir  Alles  für  höchst  wahr  halten  müssen,  was  uns 
gleich  evident  ist,  und  was  wir  gleich  klar  und  bestimmt  wie  unser 
aufgefundenes  Princip  aufTassen,  ferner  auch  Alles,  was  mit  diesem 
Princip  so  übereinstimmt  und  von  diesem  Principe  so  abhängt,  dass, 
wenn  man  daran  zweifeln  wollte,  man  auch  das  Princip  bezweifeln 
mflSBte.  Damit  ich  aber  in  der  Aufzahlung  dieser  Dinge  mit  der 
grtatmögüchea  Vorsicht  vorschreite,  will  ich  anfangs  nur  dasjenige 
fir  gleich  evident,  gleich  klar  und  bestimmt  von  uns  erfasst  zu- 
lassen, was  ein  Jeder  in  sich  als  Denkender  beobachtet:  z.  B.  dass 
man  diess  und  jenes  wolle,  solcherlei  bestimmte  Vorstellungen 
habe;  dass  eine  Vorstellung  mehr  Realität  und  Vollkommenheit  in 
sich  schliesse,  als  die  andere,  dass  nämlich  die,  welche  objecüv 
das  Seyn  und  die  Vollkommenheit  der  Substanz  in  sich  schließet, 
weit  vollkommener  ist,  als  die,  welche  nur  die  objecüve  Voll- 
kommenheit irgend  eines  Accidents  enthalt,  und  dass  endlich  die- 
jenige die  vollkommenste  von  allen  sey,  welche  die  Vorstellung 
des  höchst  vollkommenen  Wesens  ist  Diess,  sage  ich,  erkennen 
vir  nicht  nur  gleich  evident  und  klar,  sondern  wohl  noch  bestimm- 
ter; denn  es  bestätigt  nicht  nur,  dass  wir  denken,  sondern  auch, 
wie  wir  denken.  Ferner  werden  wir  sagen,  dass  auch  jenes  mit 
Principe  übereinstimme,  was  nicht  bezweifelt  werden  kann, 
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wenn  nicht  zugleich  dieses  unser  unersehütterKcbes  Fundament  in 
Zweifel  gezogen  werden  soll.  Wenn  z.  B.  Jemand  zweifeln  wollte, 
ob  ans  nichts  etwas  entstehen  könne,  so  könnte  er  auch  zugleich 
bezweifeln,  ob  wir,  solange  wir  denken,  da  sind.  Denn,  wenn 
ieh  von  dem  Nichts  etwas  behaupten  kann,  nämlich,  dass  es  die 
Ursache  eines  Dinges  sejn  kann,  so  werde  ich  mit  demselben 
Rechte  das  Denken  aus  nichtB  behaupten  und  sagen  können,  ich 
sey  nichts,  solange  ich  denke;  da  mir  diess  nun  unmöglich  ist,  so 
wird  es  mir  auch  unmöglich  seyn,  zu  denken,  dass  aus  nichtB 
etwas  werde.  Nach  dieser  Betrachtung  habe  ich  mir  vorgesetzt, 
das,  was  uns  jetzt,  um  weiter  fortfahren  zu  können,  nöthig  scheint, 
hier  nach  der  Ordnung  vor  Augen  zu  stellen  und  der  Zahl  der 
Axiome  anzureihen,  da  sie  von  Cartesius  am  Schlüsse  der  Ant- 
worten auf  die  zweiten  Einwürfe  als  Axiome  aufgestellt  werden, 
und  ich  nicht  genauer  sejn  will,  als  er  selber.  Um  jedoch  nicht 
von  der  bereits  angefangenen  Ordnung  abzuweichen,  werde  ich 
versuchen,  sie  wo  möglich  klarer  zu  machen  und  zu  zeigen,  wie 
eines  von  dem  Andern  und  Alles  von  diesem  Principe:  Ich  bin 
denkend,  abhängt  oder  mit  demselben  auf  evidente  Weise  und  der 
Vernunft  gemäss  zusammentrifft. 

Von  Cartesius  entnommene  Axiome. 

IV.  Es  gibt  verschiedene  Stufen  der  Realität  oder  der  Wirk- 
lichkeit; denn  die  Substanz  hat  mehr  Realität,  als  irgend  ein  Acci- 
dens  oder  ein  Modus,  die  unendliche  Substanz  mehr  als  die  end- 
liche. Daher  ist  mehr  objective  Realität  in  der  Vorstellung  der 
Substanz,  als  in  der  des  Accidens,  in  der  Vorstellung  der  unend- 
lichen mehr,  als  in  der  Vorstellung  der  endlichen. 

Dieses  Axiom  wird  aus  der  blossen  Betrachtung  unserer  Vor- 
stellungen klar,  über  deren  Daseyn  wir  gewiss  sind,  weil  sie  näm- 
lich Denkformen  sind;  denn  wir  wissen,  wie  viel  Realität  oder 
Vollkommenheit  die  Vorstellung  der  Substanz  über  die  Substanz 
behauptet,  und  wie  viel  die  Vorstellung  des  Modus  über  den  Modus. 
Demzufolge  ersehen  wir  auch  noth wendig,  dass  die  Vorstellung 
der  Substanz  mehr  objective  Realität  enthalte,  als  die  Vorstellung 
irgend  eines  Accidenz.    S.  die  Anm.  des  5.  Satzes. 

V.  Das  denkende  Wesen,  wenn  es  Vollkommenheiten  kennt, 
die  ihm  fehlen,  wird  sich  alsbald  dieselben  geben,  wenn  es  in  seiner 
Macht  ist. 

Diess  bemerkt  Jeder  an  sich,  insofern  er  ein  denkendes  Wesen 
ist;  desshalb  (nach  der  Anm.  des  4.  Satzes)  sind  wir  darüber  voll- 
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kommen  gewiss,  und  aus  diesem  Grunde  sind  wir  auch  nicht  min- 
der gewiss  über  das  Folgende,  nämlich: 

VI.  In  der  Vorstellung  oder  dem  Begriff  eines  jeden  Dinges 
ist  auch  sein  Daseyn,  das  mögliche  oder  das  nothwendige,  enthalten. 
(S.  das  10.  Axiom  von  Cartesius.) 

Nothwendig  ist  sie  in  dem  Begriffe  Gottes  oder  des  höchst 
vollkommenen  Wesens;  denn  sonst  müsste  er  als  unvollkommen 
gefasst  werden,  wogegen  die  Voraussetzung  streitet.  Zufällig  oder 
möglich  ist  sie  aber  im  Begriffe  eines  beschränkten  Dinges. 

VTL.  Kein  existirendes  Ding  und  keine  wirkliche  Vollkommen- 
heit eines  Dinges  kann  das  Nichts  oder  ein  nicht  vorhandenes  Ding 
nr  Ursache  seines  Daseyns  haben. 

Dass  dieses  Axiom  uns  so  klar  sey,  wie  das:  Ich  bin  denkend, 
habe  ich  in  der  Anmerkung  des  4.  Satzes  dargethan. 

Vili  Jede  Realität  und  Vollkommenheit,  die  ein  Gegenstand 
Jiai,  ist  entweder  formal  oder  eminent  in  der  ersten  und  der  ihr 
adaequaten  Ursache  enthalten.  • 

Unter  T)eminentu  verstehe  ich,  wenn  die  Ursache  die  ganze 
fieahtät  der  Wirkung  vollkommener  in  sich  schliesst,  als  die  Wir- 
kung selber;  unter  „formal44  aber,  wenn  sie  dieselbe  gleich  voll- 
kommen enthält 

Diess  Axiom  hängt  von  dem  vorhergehenden  ab;  denn,  wenn 
vorausgesetzt  würde,  dass  nichts  oder  weniger  in  der  Ursache  sey,  als 
in  der  Wirkung,  so  wäre  ein  Nichts  in  der  Ursache  die  Ursache 
der  Wirkung.  Diess  ist  aber  (nach  d.  Vorherg.)  widersinnig ;  dess- 
halb  kann  nicht  jedes  beliebige  Ding  die  Ursache  einer  Wirkung 
seya,  sondern  genau  dasjenige,  in  welchem  eminent  oder  wenigstens 
formal  jede  Vollkommenheit  enthalten  ist,  die  auch  in  der  Wir- 
kung ist. 

IX.  Die  objective  Realität  unserer  Vorstellungen  bedingt  eine 
Ursache,  in  welcher  eben  diese  Realität  selber  nicht  nur  objectiv, 
sondern  formal  oder  eminent  enthalten  ist 

Diess  Axiom  gesteht  Jeder  zu,  obgleich  es  von  Vielen  miss- 
braucht wurde.  Denn,  wenn  Jemand  etwas  Neues  gedacht  hat,  so 
gibt  es  Kernen,  der  nicht  nach  der  Ursache  jenes  Begriffes  oder 
semer  Vorstellung  fragt  Wenn  man  eine  bezeichnen  kann,  worin 
formal  oder  eminent  so  viel  Realität  enthalten  ist,  als  in  dem  Be- 
griffe liegt,  so  ist  er  zufriedengestellt  Diess  ist  durch  das  von 
Cartesius  beigebrachte  Beispiel  einer  Maschine  im  ersten  Theile  der 
Primapien,  Art  17,  hinlänglich  erklärt  So  wird,  wenn  Jemand 
fragen  wird,  woher  denn  der  Mensch  die  Vorstellung  von  seinem 
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Denken  und  seinem  Körper  habe,  Niemand  verkennen,  dass  er  sie 
aus  sich  habe,  indem  er  nämlich  formal  Alles  das  enthalte,  waa 
die  Vorstellungen  objectiv  enthalten.  Wenn  daher  ein  Mensch  eine 
Vorstellung  hat,  welche  mehr  objective  Realität,  als  er  selber 
formal  enthält,  so  drängt  uns  der  natürliche  Verstand,  ausserhalb 
des  Menschen  selber  eine  andere  Ursache  zu  suchen,  welche  alle 
jene  Vollkommenheit  formal  oder  eminent  enthalte.  Niemand  hat 
ja  ausser  dieser  eine  andere  Ursache  angegeben,  welche  er  gleich 
klar  und  bestimmt  aufgefasst  hätte.  Was  ferner  die  Wahrheit 
dieses  Axioms  betrifft,  so  hängt  diese  von  dem  Vorhergehenden 
ab.  Es  gibt  nämlich  (nach  dem  4.  Axiom)  verschiedene  Grade  der 
Realität 1  oder  der  Wirklichkeit  in  den  Vorstellungen  und  daher  er- 
fordern sie  (nach  dem  8.  Axiom)  nach  dem  Grade  der  Vollkommen- 
heit eine  je  vollkommenere  Ursache;  da  nun  die  Grade  der  Rea- 
lität, welche  wir  an  den  Vorstellungen  bemerken,  nicht  in  den 
Vorstellungen,  sofern  sie  als  Denkformen  betrachtet  werden,  sind, 
sondern  sofern  das  Eine  die  Substanz,  das  Andere  nur  den  Modus 
der  Substanz  darstellt,  oder  sofern  sie,  mit  einem  Worte,  wie 
Bilder  der  Dinge  betrachtet  werden,  so  folgt  hieraus  klar,  dass  es 
keine  andere  erste  Ursache  der  Vorstellungen  geben  kann,  als  die,  von 
der  wir  so  eben  gezeigt,  dass  Alle  sie  mit  dem  natürlichen  Ver- 
stände klar  und  bestimmt  erkennen,  nämlich  diejenige,  welche 
eben  jene  Realität  selber,  die  sie  objectiv  haben,  entweder  formal 
oder  eminent  in  sich  schliesst.  Damit  dieser  Schluss  klar  erkannt 
werde,  will  ich  ihn  mit  dem  einen  und  dem  andern  Beispiel  er- 
klären. Wenn  also  Jemand  einige  Bücher  sieht  (etwa  das  eine 
von  einem  ausgezeichneten  Philosophen,  das  andere  von  einem 
Schwätzer),  die  von  ein  und  derselben  Hand  geschrieben  sind,  und 
nicht  auf  den  Sinn  der  Worte  (d.  h.  sofern  sie  gleichsam  Bilder 
sind),  sondern  bloss  auf  die  Züge  der  Schriftzeichen  und  auf  die 
Ordnung  der  Buchstaben  achtet,  so  wird  er  keine  Ungleichheit 
dabei  erkennen,  die  ihn  zwingt,  zwei  verschiedene  Ursachen  zu 
suchen,  sondern  er  wird  glauben,  dass  sie  aus  ein  und  derselben 
Ursache,  und  auf  ein  und  dieselbe  Weise  hervorgegangen  wären. 
Achtet  er  aber  auf  den  Sinn  der  Worte  und  der  Reden,  so  wird  er 
eine  grosse  Ungleichheit  finden  und  wird  daraus  schliessen,  dass  die 
erste  Ursache  des  einen  Buches  von  der  ersten  Ursache  des  andern 
sehr  verschieden  gewesen  sey,  und  dass  die  eine  in  der  That  um 

l  Hierüber  sind  wir  auch  gewiss,  weil  wir  et  in  ans  als  Denkenden 
wahrnehmen.    S.  die  vorige  Anmerkung. 
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•o  vollkommener  als  die  andere  gewesen  seyn  muss,  als  er  den 
Sinn  der  Sätze  beider  Bücher  oder  der  Worte,  sofern  sie  als  Bil- 
der betrachtet  werden,  von   einander   verschieden  gefunden  hat 
Ich  rede  aber  von  der  ersten  Ursache  der  Bücher,  die  nothwendig 
gegeben  seyn  muss,  obgleich  ich  zugebe,  ja  sogar  voraussetze, 
dass  ein  Buch  aus  einem  andern  abgeschrieben  werden  kann,  wie 
sieh  von  selbst  versteht    Man  kann  diess  auch  an  dem 'Beispiel 
eines  Bildes,  etwa  von  einem  Fürsten,  erklären:  denn,  wenn  wir 
bloss  dessen  Stoffe  in  Betracht  ziehen,  so  finden  wir  keinen  Unter- 
schied zwischen  diesem  Bilde  und  andern  Bildern,  der  uns  ver- 
schiedene Ursachen  zu  suchen  zwingt,  ja,  es  wird  uns  nichts  hin- 
dern, anzunehmen,  dass  dieses. Bild  von  einem  andern  abgemalt, 
dieses  wieder  von  einem  andern,  und  so  ins  Unendliche;  denn, 
was  seine  Ausführung  betrifft,  so  können  wir  zur  Genüge  erkennen, 
dass  man  keine  andere  Ursache  aufsuchen  muss:  wenn  wir  aber 
auf  das  Bild  als  Bild  achten,  wo  werden  wir  alsbald  genöthigt, 
die  erste  Ursache  zu  suchen,  die  formal  oder  eminent  das  enthält, 
was  dieses  Bild  darstellend  enthält     Ich  sehe  nicht,  was  zur  Be- 
stätigung  und  weiteren  Beleuchtung  dieses  Axiomes  sonst  noch 
nöthig  wäre. 

X.  Es  bedarf  einer  eben  so  grossen  Ursache,  ein  Ding  zu  er- 
halten, als  es  zuerst  hervorzubringen. 

.  Daraus,  dass  wir  jetzt  denken,  folgt  nicht,  dass  wir  später 
denken  werden.  Denn  der  Begriff,  den  wir  von  unserm  Denken 
haben,  schliesst  nicht  das  nothwendige  Daseyn  des  Denkens  in 
sich;  denn  ich  kann  einen  Gedanken,  obgleich  ich  voraussetze,  dass 
er  nicht  da  sey,  dennoch  klar  und  bestimmt  fassen.  *  Da  aber  die 
Natur  einer  jeden  Ursache  die  Vollkommenheit  ihrer  Wirkung  in 
sich  schliessen  muss  (nach  Axiom  8),  so  folgt  hieraus  deutlich, 
dass  es  in  uns  oder  ausser  uns  etwas  nothwendig  gebe,  was  wir 
bis  jetzt  nicht  erkannt,  dessen  Begriff  oder  Natur  das  Daseyn  in 
sich  schliesst,  und  das  die  Ursache  ist,  dass  unser  Denken  dazu- 
seyn  anfangt,  und  auch,  dass  es  dazuseyn  fortfährt.  Denn,  ob- 
gleich unser  Denken  dazuseyn  angefangen  hat,  so  schliesst  seine 
Natur  und  sein  Wesen  doch  nicht  mehr  ein  notwendiges  Daseyn 
in  sich,  ab  bevor  es  da  war,  und  so  bedarf  es  derselben  Kraft, 
um  im  Daseyn  zu  verharren,  als  es  bedarf,  um  dazuseyn  anzu- 
fragen. Und  das,  was  wir  vom  Denken  sagen,  gilt  auch  von  jedem 
Dinge,  dessen  Wesen  nicht  das  nothwendige  Daseyn  in  sich  schliesst 

i  Das  erfährt  Jeder  in  sich  als  denkendes  Wesen. 
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XL  Kein  Ding  ist  da,  von  dem  man  nicht  fragen  kann,  wui 
die  Ursache  oder  der  Grund  ist,  warum  es  da  ist  S,  das  erste 
Axiom  des  Cartesius. 

Da  das  Daseyn  etwas  Positives  ißt,  so  kann  man  nicht  sagen, 
es  habe  nichts  zur  Ursache  (nach  Axiom  7);  folglich  müssen  wir 
ihm  irgend  eine  positive  Ursache  oder  einen  Grund,  warum  es 
da  ist,  zuschreiben,  und  zwar  einen  äusserlichen,  d.  h.  einen  sol- 
chen, der  ausserhalb  der  Sache  selber  ist,  oder  einen  innerlichen, 
d.  h.  einen  solchen,  der  in  der  Natur  und  Definition  des  da  seyen- 
den  Dinges  selber  begriffen  ist. 

Die  folgenden  vier  Sätze  sind  aus  Cartesius  entnommen. 

6.  Lehrsatz.  Das  Daseyn  Gottes  wird  allein  aus  der 
Betrachtung  seiner  Natur  erkannt 

Beweis.  Wenn  man  sagt;  Etwas  liegt  in  der  Natur  oder  dem 
Begriff  eines  Dinges,  so  heisst  das  so  viel,  als,  dasselbe  ist  von 
diesem  Dinge  wahr.  (Nach  der  9.  Def.)  Nun  hegt  das  not- 
wendige Daseyn  im  Begriff  Gottes  (nach  Axiom  6);  folglich  ist  es 
wahr,  von  Gott  zu  sagen,  dass  das  nothwendige  Daseyn  in  ihm 
sey,  oder  dass  er  da  sey. 

Anmerkung.  Aus  diesem  Satze  wird  vieles  Wichtige  klar;  ja, 
von  diesem  einen,  dass  zur  Natur  Gottes  das  Daseyn  gehört,  oder 
dass  der  Begriff  Gottes  das  nothwendige  Daseyn  in  sich  schüesst, 
wie  der  Begriff  eines  Dreiecks,. dass  seine  drei  Winkel  gleich  seyen 
zweien  rechten,  oder  dass  sein  Daseyn,  nicht  auders  als  sein  Wesen, 
eine  ewige  Wahrheit  sey,  hängt  fast  die  ganze  Erkenntnis«  der 
Attribute  Gottes  ab,  wodurch  wir  zur  Liebe  zu  ihm  oder  zur  höch- 
sten Glückseligkeit  geleitet  werden.  Desshalb  wäre  es  sehr  zu 
wünschen,  dass  die  Menschheit  diess  endlich  einmal  mit  uns  ergriffe. 
Ich  gestehe  zwar,  dass  es  gewisse  Vorurtheile  gibt,  die  es  verhin- 
dern, dass  Jeder  diess  so  leicht  erkennen  kann:  wenn  man  aber 
mit  gesundem  Sinn,  und  allein  von  der  Liebe  zur  Wahrheit  und 
zu  seinem  eigenen  wahren  Nutzen  getrieben ,  die  Sache  untersuchen 
will  und  das  bei  sich  überlegt,  was  in  der  fünften  Meditation  und 
am  Schlüsse  der  Antw.  auf  die  ersten  Einwürfe  vorgetragen  wird, 
und  zugleich,  was  wir  im  ersten  Capitel  des  zweiten  Theiles  in 
unserm  Anhange  über  die  Ewigkeit  darlegen,  so  wird  man  ohne 
allen  Zweifel  die  Sache  ganz  deutlich  erkennen,  und  Niemand  wird 
zweifeln  können,  ob  er  eine  Vorstellung  von  Gott  habe  (was  wahr- 
lich die  erste  Grundlage  menschlicher  Glückseligkeit  ist)}  denn 
man  wird  zugleich  klar  sehen,  dass  die  Vorstellung  Gottes  weit 
von  den  Vorstellungen  anderer  Dinge  verschieden  ist,  indem  man 
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nämlich  erkennt,  dass  Gott  sowohl  in  Bezug  auf  Wesen  als  Daseyn 
von  den  übrigen  Dingen  durchaus  verschieden  ist.  Desshalb  ist  es 
nieht  nöthig,  hier  den  Leser  länger  aufzuhalten. 

6.  Lehrsatz.  Das  Daseyn  Gottes  kann  nur  daraus, 
dass  die  Vorstellung  von  ihm  in  uns  liegt,  a  posteriori 
erwiesen  werden. 

Beweis.  Die  objeetive  Realität  irgend  einer  unserer  Vorstel- 
lungen erheischt  eine  Ursache,  in  welcher  diese  Realität  selber  nicht 
nur  objectiv,  sondern  formal  oder  eminent  enthalten  ist  (nach 
Axiom  9).  Haben  wir  aber  eine  Vorstellung  Gottes  (nach  Def.  2 
und  8),  und  ist  die  objeetive  Realität  dieser  Vorstellung  weder 
eminent  noch  formal  in  uns  enthalten  (nach  Ax.  4)  und  kann  sie 
auch  in  nichts  Anderem  ausser  in  Gott  selber  enthalten  seyn  (nach 
Def.  8),  so  erheischt  folglich  die  Vorstellung  Gottes,  die  in  uns 
ist,  Gott  zur  Ursache,  und  somit  ist  Gott  da  (nach  Ax.  7). 

Anmerkung.  Manche  verneinen,  dass  sie  irgend  eine  Vorstel- 
lung von  Gott  haben,  während  sie  ihn  dennoch,  wie  sie  selber 
sagen,  anbeten  und  lieben. 

Stellt  man  ihnen  gleich  die  Definition  und  die  Attribute  Got- 
tes vor  Augen,  so  hat  man  damit  nichts  gewonnen ;  denn,  wahrlich, 
eher  könnte  man  einen  blind  gebornen  Menschen  die  Unterschiede 
der  Farben,  wie  wir  sie  sehen,  zu  lehren  unternehmen.  Allein, 
wenn  wir  sie  nicht  für  eine  neue  Gattung  lebender  Wesen,  mitten 
inne  zwischen  Mensch  und  Thier,  halten  wollen,  so  brauchen  wir 
uns  um  ihre  Worte  wenig  zu  kümmern.  Auf  welche  Weise  sollen 
wir  denn  noch  die  Vorstellung  eines  Dinges  zeigen  können,  als 
indem  wir  seine  Definition  aufstellen  und  seine  Attribute  erklären? 
Wenn  wir  diess  in  Bezug  auf  die  Vorstellung  Gottes  leisten,  so 
dürfen  uns  die  Worte  der  Menschen,  die  die  Vorstellung  Gottes 
Mos  desshalb  läugnen,  weil  sie  kein  Bild  davon  in  ihrem  Hirn  ge- 
stalten können,  weiter  nicht  aufhalten. 

Feiner  ist  zu  bemerken,  dass  Cartesius,  um  in  dem  erwähnten 
4.  Axiom  darzuthun,  dass  die  objeetive  Realität  der  Vorstellung 
Gottes  weder  formal  noch  eminent  in  uns  ist,  voraussetzt,  dass 
Jeder  wisse,  dass  er  keine  unendliche  Substanz,  d.  h.  allwissend 
und  allmächtig  ist  etc.  etc.  Und  diess  konnte  er  wohl  voraus- 
setzen; denn  derjenige,  welcher  weiss,  dass  erdenkt,  weiss  auch, 
dass  er  an  Vielem  zweifelt  und  nicht  Alles  klar  und  bestimmt  er- 
kennt. 

Zuletzt  ist  noch  zu  bemerken,  dass  nach  der  8.  Definition  auch 
klar  folgt,  dass  es  nicht  mehrere  Götter,  sondern  nur  einen  geben 
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könne;  wie  wir  im  11.  Satze  dieses  und  im  zweiten  Theile  im 
zweiten  Capitel  unsere  Anhangs  deutlich  zeigen. 

7.  Lehrsatz.  Das  Daseyn  Gottes  zeigt  sieh  auch  daraus, 
dass  wir  selber,  die  wir  eine  Vorstellung  von  ihm  haben, 
da  sind. 

Anmerkung.  Um  diesen  Satz  zu  beweisen,  gebraucht  Garteshu 
diese  zwei  Axiome,  nämlich:  „1.  Das,  was  das  Grössere  oder 
Schwerere  bewirken  kann,  kann  auch  das  bewirken,  waa  kleiner 
ist.  2.  Es  ist  grösser  zu  schaffen  oder  (nach  Axiom  10)  eine  Sub- 
stanz zu  erhalten,  als  die  Attribute  oder  die  Eigenschaften  einer 
Substanz."  Ich  weiss  nicht,  was  er  hiermit  sagen  will.  Denn  was 
nennt  er  leichter  und  was  schwerer?  Nichts  wird  an  und  für  sieh, 
sondern  nur  hinsichtlich  seiner  Ursache  leicht  oder  schwer  genannt ' 
So  kann  ein  und  dieselbe  Sache  zu  gleicher  Zeit  hinsichtlich  der 
verschiedenen  Ursachen  leicht  und  schwer  genannt  werden. 

Nennt  er  aber  das  schwer,  was  mit  grosser  Mühe,  und  leicht, 
was  mit  geringer  Mühe  von  derselben  Ursache  vollbracht  werden 
kann,  wie  z.  B.  die  Kraft,  die  50  Pfund  heben  kann,  doppelt  so 
leicht  25  Pfund  heben  kann;  so  wäre  diess  wahrlich  kein  absolut 
wahres  Axiom,  und  er  könnte  daraus  das,  was  er  beabsichtigt, 
nicht  beweisen.  „Denn/  wenn  er  sagt,  „hätte  ich  die  Kraft,  mich 
zu  erhalten,  so  hätte  ich  auch  die  Kraft,  mir  alle  Vollkommen- 
heiten zu  geben,  die  mir  fehlen"  (weil  sie  nämlich  keine  so  grosse 
Macht  erfordern);  so  gebe  ich  ihm  zu,  daas  die  Kräfte,  die  ich  zu 
meiner  Erhaltung  aufwende,  vieles  Andere  weit  leichter  machen 
könnten,  wenn  ich  ihrer  nicht  bedürfte,  um  mich  zu  erhalten; 
aber,  solange  ich  sie  zu  meiner  Erhaltung  anwende,  gebe  ich  nicht 
zu,  dass  ich  sie  auf  etwas  Anderes  anwenden  kann,  obgleich  dies* 
leichter  zu  bewirken  wäre,  wie  aus  unserm  Beispiel  deutlich  za 
ersehen  ist  Man  hebt  die  Schwierigkeit  auch  nicht  auf,  wenn  man 
sagt:  Da  ich  ein  denkendes  Wesen  bin,  so  muss  ich  nothwendig 
wissen,  ob  ich  in  metner  Erhaltung  alle  meine  Kräfte  aufbiete,  und 
ob  das  nicht  die  Ursache  ist,  warum  ich  mir  nicht  die  übrigen 
Vollkommenheiten  gebe.  Denn  (abgesehen  davon,  dass  man  dar- 
über gar  nicht  streitet,  sondern  nur,  wie  aus  diesem  Axiom  die 
Notwendigkeit  dieses  Lehrsatzes  folge),  wenn  ich  das  wüsste,  so 
wäre  ich  grösser,  und  bedürfte  vielleicht  grösserer  Kräfte,  als  die, 

l  Um  nicht  andere  Beispiele  zu.  suchen,  nehme  man  das  Beispiel 
einer  Spinne:  sie  fertigt  leicht  ein  Gewebe,  das  die  Menschen  nur  sehr 
schwer  weben  könnten;  die  Menschen  dagegen  machen  Vieles  sehr  leicht, 
das  vielleicht  den  Engeln  unmöglich  ist 
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welehe  ich  habe,  um  mich  in  jener  grossem  Vollkommenheit  zu 
erhalten.  Sodann  weiss  ich  nicht,  ob  es  eine  grössere  Anstrengung 
ist,  die  Substanz  als  die  Attribute  zu  schaffen  (oder  zu  erhalten), 
d.  Il,  um  deutlicher  und  philosophischer  zu  sprechen,  ich  weiss 
nicht,  ob  die  Substanz  nicht  ihrer  ganzen  innern  Kraft  und  ihres 
Wesens,  wodurch  sie  sich  erhält,  vielleicht  dazu  bedarf,  um  ihre 
Attribute  zu  erhalten.  Lassen  wir  jedoch  diess  dahingestellt,  und 
untersuchen  wir  weiter,  was  unser  berühmter  Verfasser  hier  will, 
nämlich,  was  er  unter  leicht,  und  was  er  unter  schwer  versteht 
Ich  glaube  nicht  und  kann  mich  auf  keine  Weise  überzeugen,  dass 
er  unter  schwer  das  verstehe,  was  unmöglich  (und  somit  auf  keine 
Weise  begriffen  werden  kann,  wieso  es  entstehen  mag),  und  unter 
leicht,  was  keinen  Widerspruch  in  sich  trage  (und  somit  leicht  be- 
griffen wird,  wieso  es  entsteht),  obgleich  er  in  der  dritten  Medi- 
tation auf  den  ersten  Blick  diess  zu  wollen  scheint,  indem  er  sagt: 
„Ich  brauche  nicht  zu  glauben,  dass  vielleicht  das,  was  mir  fehlt, 
schwerer  zu  erlangen  sey,  als  das,  was  ich  bereits  besitze.  Denn 
es  ist  im  Gegentheil  klar,  dass  es  weit  schwerer  gewesen  ist,  mich, 
d.  h.  daa  denkende  Wesen  oder  die  denkende  Substanz,  aus  dem  Nichts 
hervorzuheben  als  etc.  etc.  Diess  würde  weder  mit  den  Worten 
des  Verfassers  übereinstimmen,  noch  seinen  Geist  athmen.  Denn, 
abgesehen  von  dem  erstem,  gibt  es  zwischen  möglich  und  unmög- 
lich oder  zwischen  dem,  was  denkbar,  und  dem,  was  undenkbar 
ist,  gar  kein  Verhältniss,  so  wenig  wie  zwischen  etwas  und  nichts, 
und  die  Macht  kann  sich  auf  Unmögliches  eben  so  wenig  beziehen 
als  die  Schöpfung  und  Erzeugung  auf  nicht  Vorhandenes.  Dess- 
halb  sind  sie  in  keinerlei  Weise  mit  einander  zu  vergleichen.  So- 
dann kann  ich  nur  diejenigen  Dinge  mit  einander  vergleichen  und 
ihr  Verhältniss  erkennen,  von  welchen  allen  ich  einen  klaren  und 
bestimmten  Begriff  habe.  Ich  kann  demnach  die  Folgerung  nicht 
zugeben,  dass,  wer  das  Unmögliche  machen  kann,  auch  das,  was 
möglich  ist,  machen  könnte.  Was  soll  denn  das  für  ein  Schluss 
seyn?  Wenn  Jemand  einen  viereckigen  Kreis  machen  kann, 
würde  er  auch  einen  Kreis  machen  können,  von  dem  alle  Linien, 
die  vom  Mittelpunkte  an  die  Kreislinie  gezogen  werden,  gleich 
sind;  oder,  wenn  Jemand  machen  kann,  dass  das  Nichts  Stand 
hielte,  und  er  es  wie  einen  Stoff  gebrauchte,  um  Etwas  daraus 
hervorzubringen,  wird  er  auch  die  Macht  haben,  aus  irgend  einem 
Dinge  etwas  zu  machen?  Denn,  wie  gesagt,  zwischen  diesen  und 
ähnlichen  Dingen  gibt  es  keine  Uebereinstimmung,  weder  Analogie 
noch  Vergleichung,  noch  ein  Verhältniss  irgend  einer  Art;  diess 
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kann  Jeder  sehen,  wenn  er  nur  einigermassen   den   Gegenstand 
erwägt. 

Desshalb  glaube  ich,  dass  diese  dem  Geist  des  Oartesius  durch- 
aus fremd  eey.    Betrachte  ich  aber  das  zweite  der  so  eben  ange- 
führten Axiome,  so  scheint  es,  dass'  er  unter  grösser  und  schwie- 
riger das  verstanden  wissen  will,  was  vollkommener,   unter  ge- 
ringer aber  und  leichter  das,  was  unvollkommener  ist.     Aber  auch 
diese  scheint  sehr  dunkel,  denn  hier  ist  dieselbe  Schwierigkeit  wie 
oben.    Ich  bestreite  nämlich  wie  oben,  dass,  wer   das  Grössere 
thun  kann,  zugleich  und  mit  derselben  Thfttigkeit,  wie  nach  dem 
aufgestellten  Lehrsatze  angenommen  werden  muss,  das  Geringere 
thun  kann.    Wenn  er  dann  sagt:  Es  ist  grösser,  die  Substanz  zu 
schaffen  oder  zu  erhalten,  als  die  Attribute,  so  kann   er  gewiss 
unter  Attributen  nicht  das  verstehen,  was  formal  in  der  Substanz 
enthalten  und  von  der  Substanz  nur  in  Gedanken  verschieden  ist; 
denn  dann  wäre  es  dasselbe,  die  Substanz  zu  schaffen  oder  die 
Attribute  zu  schaffen.    Aber  aus  dem  nämlichen  Grunde  kann  er 
auch  nicht  die  Eigenschaften  der  Substanz  meinen,  welche  not- 
wendig aus  dem  Wesen  und  der  Definition  derselben  folgen.   Noch 
weit  weniger  kann  er  darunter  verstehen,  was  er  doch  zu  wollen 
scheint,  die  Eigenschaften  und  Attribute  einer  andern  Substanz; 
wie  wenn  ich  z.  B.  sage,  dass  ich  die  Macht  habe,  mich,  die  den- 
kende endliche  Substanz,  zu  erhalten,  so  kann  ich  desshalb  nicht 
sagen,  dass  ich  auch  die  Macht  habe,  mir  die  Vollkommenheiten 
der  unendlichen  Substanz  zu  geben ,  die  nach  ihrer  ganzen  Wesen- 
heit von  der  meinigen  verschieden  ist.  Denn  die  Kraft  *  oder  Wesen- 
heit, wodurch  ich  mich  in  meinem  Seyn  erhalte,  ist  nach  ihrer 
ganzen  Art  von  der  Kraft  oder  dem  Wesen  verschieden ,  wodurch 
sich  die  absolut  unendliche  Substanz  erhält,   wovon  jene  Kräfte 
und  Eigenschaften  nur  in  Gedanken  unterschieden  werden.    Dess- 
halb (obschon  unter  der  Voraussetzung,  dass  ich  mich  selbst  er- 
halte), wenn  ich  annehmen  wollte,  dass  ich  mir  die  Vollkommen- 
heiten   der   schlechthin   unendlichen   Substanz   geben   könnte,    so 
würde  ich  nichts  Anderes  voraussetzen,  als  dass  ich  mein  ganzes 
Wesen  zu  nichte  machen  und  von  Neuem  als  unendliche  Substanz 
schaffen  könnte.    Das  ist  gewiss  viel  mehr,  als  nur  das  voraus- 
setzen, dass  ich  mich,  als  endliche  Substanz,  erhalten  könne.   Da 

1  Man  beachte,  dass  die  Kraft,  wodurch  sich  die  Substanz  erhält, 
nicht  ausserhalb  des  Wesens  derselben,  nnd  nur  dem  Namen  nach  von 
ihr  verschieden  ist;  diess  wird  besonders  erörtert  werden,  wenn  wir  im 
Anhange  von  der  Macht  Gottes  handeln  werden. 
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er  also  nichts  hievon  unter  Attributen  oder  Eigenschaften  verstehen 
kann,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  die  Beschaffenheiten,  welche  die 
Substanz  selber  eminent  enthält  (wie  dieses  und  jenes  Denken  im 
Geist,  von  welchem  ich  klar  einsehe,  dass  es  mir  abgeht),  nicht 
aber  diejenigen,  welche  eine  andere  Substanz  eminent  enthält  (wie 
diese  oder  jene  Bewegung  in  der  Ausdehnung);  denn  solche  Voll- 
kommenheiten sind  für  mich  als  ein  denkendes  Wesen,  keine  Voll- 
kommenheiten, und  fehlen  mir  daher'  nicht.  Aber  es  kann  das, 
was  Cartesius  beweisen  will,  keineswegs  aus  diesem  Axiom  ge- 
schlossen werden,  nämlich,  dass,  wenn  ich  mich  erhalte,  ich  auch 
die  Macht  habe,  mir  alle  Vollkommenheiten  zu  geben,  von  denen 
ich  finde,  dass  sie  dem  höchst  vollkommenen  Wesen  zugehören, 
wie  aus  dem  eben  Gesagten  genugsam  feststeht  (Jm  aber  die 
Sache  nicht  unbewiesen  zu  lassen  und  alle  Verwirrung  zu  ver- 
meiden, schien  es  mir  angemessen,  die  folgenden  Lehnsätze  im 
voraas  zu  beweisen  und  hernach  den  Beweis  dieses  siebenten  Lehr- 
satzes darauf  zu  bauen. 

1.  Eiehnssti.  Je  vollkommener  ein  Ding  seiner  Natur 
nach  ist,  um  so  grösseres  und  nothwendigeres  Daseyn 
schlies  st  es  in  sich;  und,  umgekehrt,  je  mehr  notwen- 
diges I>aseyn  ein  Ding  seiner  Natur  nach  in  sich  schliesst, 
am  so  vollkommener  ist  es. 

Beweis*  In  'der  Vorstellung  oder  dem  Begriffe  eines  jeden 
Dinges  ist  sein  Daseyn  enthalten  (nach  Axiom  6).  Gesetzt  also, 
A  wäre  ein  Ding,  das  zehn  Grade  der  Vollkommenheit  hat,  so 
sage  ich,  dass  sein  Begriff  mehr  Daseyn  in  sich  schliesst,  als  wenn 
man  voraussetzte,  dass  es  nur  fünf  Grade  der  Vollkommenheit  ent- 
halte. Denn,  da  wir  von  Nichts  kein  Daseyn  annehmen  können 
(a.  die  Anmerkung  des  vierten  Satzes),  so  verneinen  wir  so  viel 
von  der  Möglichkeit  seines  Daseyns,  als  wir  in  Gedanken  von  seiner 
Vollkommenheit  abziehen,  folglich  es  mehr  und  mehr  am  Nichts 
theünehmend  denken.  Wenn  wir  daher  die  Grade  seiner  Voll- 
kommenheit bis  ins  Endlose,  bis  0  vermindern  wollen,  so  wird  es 
kein  Daseyn  oder  ein  schlechthin  unmögliches  enthalten.  Wenn  wir 
dagegen  seine  Grade  ins  Unendliche  vermehren,  so  werden  wir 
begreifen,  dass  es  das  grösste  und  somit  das  absolut  noth wendige 
Daseyn  in  sich  schliesst  Diess  war  das  zuerst  zu  Beweisende.  Da 
aber  Beides  auf  keine  Weise  getrennt  werden  kann  (wie  aus  Axiom  6 
und  dem  ganzen  ersten  Theile  dieses  Beweises  hinlänglich  hervor- 
geht), so  folgt  hieraus  klar,  was  zweitens  zu  beweisen  vorlag. 

Bemerkung  /.    Obgleich  man  sagt,  dass  Vieles  blos  desshalb 
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schon  noth wendig  da  sey,  weil  eine  bestimmte  Ursache,  um  es 
hervorzubringen)  vorhanden  ist,  so  wollen  wir  doch  davon  hier 
nicht  reden,  sondern  nur  von  derjenigen  Notwendigkeit  und  Mög- 
lichkeit, welche  aus  der  blossen  Betrachtung  der  Natur  oder  der 
Wesenheit  eines  Dinges  ohne  Rücksicht  auf  die  Ursache  folgt. 

Bemerkung  2.  Wir  reden  hier  nicht  von  der  Schönheit  und 
andern  Vollkommenheiten,  die  die  Menschen  aus  Aberglauben  und 
Unwissenheit  Vollkommenheiten  haben  nennen  wollen;  sondern 
unter  Vollkommenheit  verstehe  ich  nur  die  Realität  oder  das  ßeyn. 
Ich  finde  z.  B.,  dass  in  der  Substanz  mehr  Realität  enthalten  ist, 
als  in  den  Modis  oder  Accidenzen;  desshalb  erkenne  ich  bestimmt, 
dass  sie  ein  notwendigeres  und  vollkommeneres  Daseyn  enthält, 
als  die  Accidenzen,  wie  aus  Axiom  4  und  6  genugsam  erhellt. 

Folgesatz.  Hieraus  folgt,  dass  das,  was  das  notwendige  Da- 
seyn in  sich  schliesst,  das  höchst  vollkommene  Wesen  oder  Gott  ist. 

2.  Lehnsatz.  Wer  die  Macht  hat,  sich  zu  erhalten, 
dessen  Natur  schliesst  das  nothwendige  Daseyn  in  sich. 

Beweis.  Wer  die  Kraft  hat,  sich  zu  erhalten,  hat  auch  die 
Kraft,  sich  zu  schaffen  (nach  Axiom  10);  d.  h.  (wie  Jeder  leicht 
zugestehen  wird)  er  bedarf  keine*  äussern  Ursache,  um  da  zu  seyn, 
sondern  die  Natur  seiner  selbst  allein  wird  die  hinreichende  Ur- 
sache, dass  er  da  ist,  entweder  möglicherweise  oder  notwendiger- 
weise. Diese  aber  nicht  möglicherweise;  denn  (nach  dem,  was  ich 
bei  dem  10.  Axiom  gezeigt)  würde  daraus,  dass  er  bereits  da  ist, 
nicht  folgen,  dass  er  auch  später  da  seyn  werde  (was  gegen  die 
Voraussetzung  ist):  folglich  ist  er  notwendigerweise  da,  d>  h.  seine 
Natur  schließet  das  nothwendige  Daseyn  in  sich.    W.  z.  b.  w. 

Beweis  des  siebenten  Satzes.  Wenn  ich  die  Kraft  hätte,  mich 
zu  erhalten,  so  hätte  ich  eine  solche  Natur,  dass  ich  ein  not- 
wendiges Daseyn  in  mich  schlösse  (nach  dem  zweiten  Lehnsatz); 
desshalb  (nach  dem  Folgesatz  des  ersten  Lehnsatzes)  würde  meine 
Natur  alle  Vollkommenheiten  enthalten.  Ich  finde  nun  aber  viele 
Un Vollkommenheiten  in  mir,  sofern  ich  ein  denkendes  Wesen  bin, 
wie,  dass  ich  zweifle,  begehre  etc.,  worüber  ich  (nach  der  An- 
merkung des  vierten  Lehrsatzes)  gewiss  bin;  folglich  habe  ich  nicht 
die  Kraft,  mich  zu  erhalten.  Ich  kann  auch  nicht  sagen,  dass  mir 
schon  desshalb  jene  Vollkommenheiten  fehlen,  weil  ich  mir  sie  ja 
absprechen  will;  denn  das  widerspräche  deutlich  dem  ersten  Lehn- 
satz und  dem,  was  ich  (nach  Axiom  5)  klar  in  mir  finde. 

Sodann  kann  ich  nicht  da  sein,  ohne,  sofern  ich  da  bin, 
erhalten  zu  werden,  sey  es  von  mir  selber,  wenn  ich  nämlich  die 
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Kraft  dazu  habe,  oder  von  einem  Andern,  der  diese  Kraft  hat 
(nach  Axiom  10  und  11).  Ich  bin  aber  (nach  der  Anmerkung  des 
vierten  Satzes)  da  und  habe  doch  nicht  die  Kraft,  mich  zu  er- 
halten, wie  bereits  bewiesen  ist;  folglich  werde  ich  von  Jemand 
Anderm  erhalten.  Aber  nicht  von  einem  Andern,  der  die  Kraft 
nicht  hat,  sich  zu  erhalten  (aus  demselben  Grunde,  aus  welchem 
ich,  wie  so  eben  gezeigt  ist,  mich  selbst  nicht  erhalten  kann);  also 
▼on  einem  Andern,  der  die  Kraft  hat,  sich  zu  erhalten,  d.  h.  (nach 
dem  zweiten  Lehnsatz)  dessen  Natur  das  nothwendige  Daseyn  in 
sich  achliesst,  d.  h.  (nach  dem  Folgesatz  des  ersten  Lehnsatzes)  der 
alle  Vollkommenheiten  enthält,  die  ich  als  zu  einem  höchst  voll- 
kommenen Wesen  gehörig  erkenne:  und  somit  existirt  ein  höchst 
vollkommenes  Wesen,  das  ist  (nach  Def.  8)  Gott.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Gott  kann  Alles  das  schaffen,  was  wir  klar  be- 
greifen, gerade  so,  wie  wir  diese  selbst  begreifen. 

Beweit.  Dieses  Alles  folgt  deutlich  aus  dem  vorhergehenden 
Lehrsätze.  In  diesem  ist  nämlich  Gottes  Daseyn  daraus  bewiesen 
worden,  dass  Einer  da  seyn  müsse,  in  welchem  alle  Vollkommen- 
heiten sind,  von  denen  wir  eine  Vorstellung  haben.  Es  wohnt 
aber  in  uns  die  Vorstellung  irgend  einer  so  grossen  Macht,  dass 
von  dem  allein,  welcher  diese  Macht  besitzt,  Himmel,  Erde  und 
alles  Andere,  was  ich  als  Mögliches  erkenne,  gemacht  werden 
können;  folglich  ist  mit  dem  Daseyn  Gottes  zugleich  auch  dieses 
Alles  von  ihm  bewiesen* 

8.  Lehnatz.  Geist  und  Körper  sind  auf  reale  Weise 
verschieden. 

Beweis.  Alles,  was  wir  klar  begreifen,  kann  gerade  so,  wie 
wir  es  begreifen,  von  Gott  gemacht  werden  (nach  dem  vorher- 
gehenden Folgesatze).  Wir  begreifen  aber  deutlich  den  Geist,  d.  h» 
(nach  Def.  6)  die  denkende  Substanz  ohne  Körper,  d.  h.  (nach 
Def.  7)  ohne  irgend  eine  ausgedehnte  Substanz  (nach  dem  Lehr- 
satz 3  und  4),  und  so  umgekehrt  den  Körper  ohne  Geist  (wie  Jeder 
leicht  zugeben  wird).  Folglich  kann  wenigstens  durch  göttliche 
Macht  Geist  ohne  Körper,  und  Körper  ohne  Geist  seyn.  Die  Sub- 
stanzen aber,  die  eine  ohne  die  andere  seyn  können,  sind  auf  reale 
Weise  verschieden  (nach  Def.  10);  Geist  und  Körper  sind  aber 
Substanzen  (nach  Def.  5,  6  und  7),  wovon  die  eine  ohne  die  andere 
seyn  kann  (wie  eben  bewiesen  wurde):  folglich  sind  Geist  und 
Körper  auf  reale  Weise  verschieden. 

(S.  den  vierten  Satz  des  Cart  am  Schlüsse  der  Antworten  auf 
die  zweiten  Einwürfe,  und  was  im  ersten  Theile  der  Pr.  von  Art 
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22  —  29  gesagt  wurde;  denn,  diese  hier  abzuschreiben,  halte  ich 
nicht  der  Mühe  werth.) 

9.  Lehrsatz.    Gott  hat  die  höchste  Erkenntniss. 
Beweis.    Verneint  man  diess,  so  müsste  Gott  entweder  nichts 

oder  nicht  Alles  oder  nur  Einiges  erkennen;  aber,  nur  Einiges 
erkennen  und  Anderes  nicht,  setzt  eine  beschränkte  und  unvoll- 
kommene Erkenntniss  voraus,  die  Gott  zuzuschreiben  widersinnig 
ist  (nach  Def.  8).  Dass  Gott  aber  nichts  erkenne,  sagt  entweder 
aus,  dass  in  Gott  ein  Mangel  der  Erkenntniss  sey,  wie  bei  den 
Menschen,  wenn  sie  nichts  erkennen,  und  schliesst  eine  Unvoll- 
kommenheit  in  sich,  die  Gott  nicht  treffen  kann  (nach  derselben 
Def.))  oder  es  besagt,  es  widerspreche  der  Vollkommenheit  Gottes, 
dass  er  etwas  erkenne.  Aber,  wenn  so  die  Erkenntnisskraft  durch- 
aus bei  ihm  verneint  wird,  könnte  er  auch  keine  Erkenntniss 
schaffen  (nach  Axiom  8).  Da  wir  aber  die  Erkenntniss  klar. und 
bestimmt  fassen,  so  wird  Gott  deren  Ursache  seyn  können  (nach 
dem  Folgesatz  des  siebenten  Satzes).  Sonach  ist  es  der  Voll* 
kommenheit  Gottes  durchaus  nicht  widersprechend,  dass  er  etwas 
erkenne,  folglich  wird  er  die  höchste  Erkenntniss  haben.  W.  z.  b.  w. 
Anmerkung.  Obgleich  zugegeben  werden  muss,  dass  Gott  un- 
körperlich ist,  wie  im  sechszehnten  Lehrsatze  bewiesen  wird,  so 
ißt  doch  diess  nicht  so  zu  nehmen,  als  ob  alle  Vollkommenheiten 
der  Ausdehnung  ihm  abgesprochen  werden  müssten,  sondern  nur 
in  so  fern,  als  die  Natur  und  die  Eigenschaften  der  Ausdehnung 
irgend  eine  Unvollkommenheit  in  sich  schliessen.  Diess  muss  auch 
von  der  Erkenntniss  Gottes  gesagt  werden,  wie  Jeder,  der  sich 
über  das  gewöhnliche  Philosophiren  erheben  will,  bekennen  wird, 
und  wie  weitläufig  in  unserm  Anhange  (TheiL  2.  Gap.  7)  erklärt 
werden  wird.    . 

10.  Lehrsatz.  Alle  Vollkommenheit,  die  man  in  Gott 
findet,  ist  von  Gott. 

Beweis.  Verneint  man  diess,  so  nehme  man  an,  es  gebe  in 
Gott  eine  Vollkommenheit,  die  nicht  von  Gott  ist  Diese  wird  in 
Gott  seyn,  entweder  durch  sich  oder  durch  ein  anderes  von  Gott 
Verschiedenes.  Wenn  durch  sich,  so  wird  sie  folglich  ein  noth- 
wendiges  oder  mindestens  mögliches  Daseyn  haben  (nach  dem 
2.  Lehnsatze  des  7.  Lehrsatzes)  sie  wird  also  (nach  dem  Folge- 
satz jenes  ersten  Lehnsatzes)  etwas  höchst  Vollkommenes  und 
somit  (nach  Def.  8)  Gott  seyn.  Sagt  man  also,  es  ist  etwas  in 
Gott,  was  durch  sich  ist,  so  sagt  man  hiermit  zugleich,  es  ist 
von  Gott    W.  z.  b.  w. 
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Wenn  es  aber  durch  etwas  von  Gott  Verschiedenes  ist,  so 
kann  Gott  nicht  als  ein  durch  6ich  höchst  Vollkommenes  begriffen 
weiden,  im  Widerspruche  mit  der  8.  Def.;  folglich  ist  alle  Voll« 
kommenheit  in  Gott  von  Gott    W.  z.  b.  w. 

11.  Lehrsatz.    Es  gibt  nicht  mehrere  Götter. 

Beweis.    Verneint  man  diess,  so  denke  man  sich,  wenn  man 
kann,   mehrere  Götter,  z.  B.  A  und  B;   dann  wird  nothwendig 
(nach  Satz  9)  sowohl  A  als  B  die  höchste  Erkenntnis  haben,  d.  h.: 
A  wird  Alles,  nämlich  sich  und  B,   und  wiederum  B  sich  und  A 
erkennen.     Da  aber  A  und  B   nothwendig  da  sind   (n#ch  dem 
5.  Satz),  so  ist  folglich  die  Ursache  der  Wahrheit  und  Notwen- 
digkeit der  Vorstellung  dieses  selben  B,  die  das  A  hat,  dieses  B 
selber^  und  wiederum  die  Ursache  der  Wahrheit  und  Notwendig- 
keit der  Vorstellung  dieses  selben  A,  die  das  B  ha£,  ist  das  A 
selber;  folglich  wäre  in  A  eine  Vollkommenheit,  die  nicht  von  A, 
and  in  B  eine,  die  nicht  von  B  ist:  somit  (nach  dem  Vorhergehen- 
den} werden  weder  A  noch  B  Götter  sejn,  und  folglich  gibt  es 
sieht  mehrere.    W.  z.  b.  w. 

Hier  ist  zu  bemerken,  dass  daraus  allein,  dass  ein  Wesen 
durch  sich  das  nothwendige  Daseyn  hat,  wie  Gott  ein  solches  ist, 
nothwendig  folgt,  dass  es  einzig  sey,  wie  Jeder  bei  genauer  Er- 
wägung bei  sich  finden  kann,  und  ich  hier  auch  beweisen  könnte, 
aber  nicht  anf  eine  so  allgemein  fassliche  Weise,  wie  es  in  diesem 
Satze  geschehen  ist. 

12.  Lehrsatz.  Alles,  was  da  ist,  wird  blos  durch  die 
Macht  Gottes  erhalten. 

Beweis*  Verneint  man  diese,  so  nehme  man  an,  dass  etwas 
ach  selber  erhalte.  Damit  schliesst  (nach  dem  2.  Lehnsatz  des 
7.  Lehrsatzes)  seine  Natur  ein  Daseyn  in  sich,  demzufolge  dann, 
nach  dem  ersten  Lehnsatze  jenes  Satzes,  es  Gott  wäre,  und  es 
mehrere  Götter  geben  müsste,  was  widersinnig  ist.  (Nach  dem 
Vorhergebenden.)  Folglich  ist  nichts  da,  was  nicht  durch  die 
Macht  Gottes  allein  erhalten  wird.    W.  z.  b.  w. 

4.  Folgesatz.    Gott  ist  der  Schöpfer  aller  Dinge. 

Beweis.  Gott  erhält  (nach  dem  Vorhergehenden)  Alles,  d.  h. 
(nach  Axiom  10)  Alles,  was  da  ist,  hat  er  geschaffen  und  schafft 
er  noch  fort  und  fort 

%  Folgesatz.  Die  Dinge  haben  aus  sich  keine  Wesenheit,  welche 
die  Ursache  der  Erkenntniss  Gottes  wäre-,  vielmehr  ist  Gott  die 
Ursache  der  Dinge  auch  in  Betreff  ihrer  Wesenheit 

Beweis.    Da  es  keine  Vollkommenheit  in  Gott  gibt,  die  nicht 

Spinoza.    I.  3 
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von  Gott  ist  (nach  dem  10.  Lehrsätze),  so  werden  die  Dinge  keine 
Wesenheit  aus  sich  haben,  welche  die  Ursache  der  Erkenntnis* 
Gottes  seyn  kann,  vielmehr,  da  Gott  Alles  nicht  aus  einem  Andern 
geschaffen,  sondern  schlechthin  geschaffen  (nach  Lehrsatz  12  und 
Folgesatz),  so  fordert  auch  die  Handlung  des  Schaffens  keine  Ursache 
ausser  der  wirkenden  (denn  so  definire  ich  Schöpfung),  welche 
Gott  ist;  hieraus  folgt,  dass  die  Dinge  vor  ihrer  Schöpfung  durch- 
aus nichts  gewesen,  und  somit  auch  Gott  die  Ursache  ihres  Wesens 
ist.    W.  z.  b.  w. 

Man>  bemerke,  dass  dieser  Folgesatz  auch  daraus  erhellt,  dass 
Gott  die  Ursache  oder  der  Schöpfer  aller  Dinge  ist  (nach  dem 
ersten  Folgesatz),  und  dass  die  Ursache  alle  Vollkommenheiten  der 
Wirkung  in  sich  schliessen  muss  (nach  Axiom  8),  wie  Jeder  leicht 
sehen  kann. 

5.  Folgesatz.  Hieraus  folgt  klar,  dass  Gott  nicht  fühlt  und  nicht 
eigentlich  wahrnimmt;  denn  sein  Verstand  wird  von  keinem  Dinge 
ausser  ihm  bestimmt:  vielmehr  flieset  Alles  aus  ihm. 

4.  Folgesatz.  Gott  ist  nach  seiner  Ursächlichkeit  früher,  als  das 
Wesen  und  Daseyn  der  Dinge,  wie  sich  aus  dem  ersten  und 
zweiten  Folgesatz  dieses  Lehrsatzes  ergibt 

13.  Lehrsatz.  Gott  ist  höchst  wahrhaft  und  fern  von 
allem  Truge. 

Beweis.  Wir  können  (nach  Def.  8)  Gott  nichts  andichten, 
worin  wir  etwas  Unvollkommenes  finden,  und  da  jeder  Trag1  (wie 
sich  von  selbst  versteht)  oder  jede  Absicht  zu  täuschen  nur  aus 
Bosheit  oder  Furcht  hervorgeht,  die  Furcht  aber  eine  geschwächte 
Macht,  und  die  Bosheit  einen  Mangel  an  Gtite  voraussetzt,  so  wird 
man  Gott,  als  dem  allermäch tigsten  und  allerbesten  Wesen,  keinen 
Trug  und  keine  Absicht  zu  täuschen  zuschreiben  können;  vielmehr 
muss  er  höchst  wahrhaft  und  fern  von  allem  Truge  genannt  wer- 
den.   W.  z.  b.  w.    (S.  die  Antworten  auf  die  zweiten  Einw.  Nr.  4.) 

14.  Lehrsatz.  Was  wir  klar  und  bestimmt  auffassen, 
ist  wahr. 

1  Ich  habe  dieses  Axiom  nicht  unter  die  Axiome  gesetzt,  weil  es 
durchaus  nicht  nöthig  war;  denn  ich  bedurfte  seiner  nur  zum  Beweise 
dieses  Lehrsatzes,  und  weil  ick  auch,  solange  ich  das  Dasein  Gottes  nicht 
erkannt  hatte,  nichts  für  wahr  annehmen  wollte,  als  was  ich  aus  jenem 
ersten  Erkannten:  „Ich  bin,11  ableiten  konnte,  wie  ich  in  der  Anmerkung 
des  vierten  Lehrsatzes  bemerkt  habe.  Ferner  habe  ich  die  Definitionen 
von  Furcht  und  Bosheit  auch  nicht  unter  die  Definitionen  gesetzt,  weil 
sie  Jeder  kennt,  und  ich  ihrer  nur  zu  diesem  Lehrsatze  bedarf. 
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Die  Fähigkeit,  Wahres  vom  Falschen  zu  unterscheiden,  die 
(wie  Jeder  bei  sich  weiss  und  aus  allem  bisher  Dargestellten  sehen 
kann)  uns  innewohnt,  ist  geschaffen  und  wird  fort  und  fort  er- 
halten von  Gott  (nach  Lehrsatz  12  und  Folgesatz),  d.  h.  (nach  dem 
Vorhergehenden)  von  dem  höchst  wahrhaften  Wesen,  das  fern  von 
allem  Truge  ist  und  (wie  Jeder  bei  sich  erfährt)  uns  keine  Fähig- 
keit gegeben  hat,  uns  dessen,  was  wir  klar  und  bestimmt  auffassen, 
zu  entäussern  oder  es  nicht  anzuerkennen;  wenn  wir  also  in  Be- 
treff dessen  getäuscht  würden,  so  wären  wir  ja  von  Gott  ge-* 
täuscht,  und  wäre  er  ein  Betrüger,  was  (nach  dem  Vorhergehenden) 
widersinnig  ist:  was  wir  also  klar  und  bestimmt  auffassen,  ist 
wahr.     W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.     Da  dasjenige,  dem  wir  nothwendig  beistimmen 
müssen,  wenn  wir  es  klar  und  bestimmt  erfassen,  nothwendig  wahr 
ist,  und  wir  die  Fähigkeit  haben,  dem,   was  dunkel  und  zweifel- 
haft, oder  was  nicht  aus  ganz  sicheren  Principien  abgeleitet  ist, 
nicht  beizustimmen,  wie  Jeder  von  selbst  weiss,  so  folgt  hieraus 
klar,  das8  wir  uns  stets  hüten  können,  in  Fehler  zu  fallen  und 
jemals  getäuscht  zu  werden  (was  man  aus  dem  Folgenden  auch 
noch  klarer  erkennen  wird),  wenn  wir  uns  nur  ernstlich  vorneh- 
men, nichts  zu  behaupten,  was  wir  nicht  klar  und  bestimmt  er- 
fassen, oder  was  aus  Principien,  die  durch  sich  klar  und  sicher 
sind,  abgeleitet  ist 

15.  Lehrsatz.    Der  Irrthum  ist  nichts  Positives. 

Beweis.  Wenn  der  Irrthum  etwas  Positives  wäre,  so  hätte  er 
Gott  aliein  zur  Ursache,  von  welchem  er  beständig  geschaffen 
werden  müsste.  (Nach  Lehrsatz  12.)  Diess  ist  jedoch  widersinnig. 
(Nach  Lehrsatz  13.)  Folglich  ist  der  Irrthum  nichts  Positives. 
W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Da  der  Irrthum  nichts  Positives  im  Menschen 
ist,  so  wird  er  nichts  Anderes  seyn  können,  als  ein  Mangel  des 
rechten  Gebrauches  der  Freiheit  (nach  der  Anm.  des  14.  Lehr- 
satzes): somit  kann  man  Gott  die  Ursache  des  Irrlhums  nur  in 
dem  Sinn  nennen,  in  welchem  wir  die  Abwesenheit  der  Sonne  die 
Ursache  der  Finsterniss  oder  Gott  desshalb,  weil  er  ein  Kind,  die 
Sehkraft  ausgenommen,  den  andern  gleich  gemacht  hat,  die  Ur- 
sache der  Blindheit  nennen;  weil  er  uns  nämlich  einen  Verstand 
gegeben  hat,  der  sich  nur  auf  wenige  Dinge  erstreckt  Damit  dieses 
klar  erkannt  werde,  und  zugleich  auch  erkannt  werde,  wie  der 
Irrthum  nur  von  dem  Missbrauche  unseres  Willens  abhängt,  und 
endlich  auch,  wie  wir  uns  vor  dem  Irrthum  hüten  können,  so 


36 


wollen  wir  die  Formen,  in  denen  wir  denken,  ins  Gedächtnias  zu- 
rückrufen, nämlich  alle  Formen  des  Wahrnehmens  (wie  Denken, 
in  der  Phantasie  Vorstellen  und  rein  Erkennen)  und  die  Formen 
des  Willens  (wie  Wünschen,  Abgeneigtseyn,  Bejahen,  Verneinen 
und  Bezweifeln),  denn  alle  können  auf  diese  zwei  zurückgeführt 
werden. 

Hierüber  ist  aber  zu  bemerken: 

1)  Der  Geist,  sofern  er  die  Dinge  klar  und  bestimmt  erkennt 
und  sie  anerkennt ,  kann  nicht  getäuscht  werden  (nach  Lehrsatz  14), 
auch  nicht,  insofern  er  die  Dinge  blos  auffasst  und  nicht  aner- 
kennt; denn,  obgleich  ich  ein  geflügeltes  Pferd  wohl  denken  mag, 
öo  ist i es  doch  gewiss,  dass  dieser  Gedanke  nichts  Falsches  ent- 
halte, solange  ich  nicht  anerkenne,  es  sey  wahr,  dass  es  ein  ge- 
flügeltes Pferd  gebe.  Und  da  Anerkennen  nichts  Anderes  ist,  als 
den  Willen  bestimmen,  so  folgt,  dass  der  Irrthum  von  der  An- 
wendung des  Willens  allein  abhängt. 

Damit  dieses  noch  deutlicher  erhelle,  ist  zu  bemerken: 

2)  Wir  haben  nicht  nur  die  Macht,  das  anzuerkennen,  was 
wir  klar  und  bestimmt  aufTassen,  sondern  auch  das,  was  wir  auf 
irgend  eine  andere  Weise  aufTassen.  Denn  unser  Wille  ist  von 
keinen  Grenzen  eingeschränkt.  Diess  kann  Jeder  deutlich  sehen, 
wenn  er  nur  Folgendes  beachtet,  dass  nämlich,  wenn  Gott  unsere 
Erkenntnisskraft  unendlich  machen  wollte,  er  nicht  nöthig  hätte, 
uns  eine  grössere  Anerkennungsfähigkeit  zu  geben,  als  die  ist,  die 
wir  bereits  haben,  dass  wir  alle  von  uns  erkannte  Dinge  anzuer- 
kennen vermögen;  sondern  dieselbe ^  welche  wir  bereits  haben, 
würde  genügen,  um  unendliche  Dinge  anzuerkennen.  Und  wir 
erfahren  in  der  That,  dass  wir  Vieles  anerkennen,  was  wir  nicht 
aus  sicheren  Principien  abgeleitet  haben.  Ferner  kann  man  hieraus 
deutlich  sehen,  dass,  wenn  der  Verstand  sich  eben  so  weit  erstreckte, 
wie  die  Willenskraft,  oder  wenn  die  Willenskraft  sich  nicht  weiter 
erstrecken  könnte,  als  der  Verstand,  oder  endlich,  wenn  wir  die 
Willenskraft  innerhalb  der  Grenzen  des  Verstandes  halten  könnten, 
wir  nie  in  Irrthum  gerathen  würden.  (Nach  Lehrsatz  14.)  Wir 
haben  indess  keine  Macht,  die  beiden  ersteren  Bedingungen  zu 
erfüllen;  denn  darin  liegt,  dass  der  Wille  nicht  unendlich,  und  der 
Verstand  endlich  geschaffen  sey.  Es  muss  daher  noch  ein  Drittes 
in  Erwägung  gezogen  werden,  nämlich:  ob  wir  die  Macht  haben, 
unsere  Willenskraft  innerhalb  der  Grenzen  des  Verstandes  zu  hajten. 
Da  aber  der  Wale  die  Freiheit  hat,  sich  zu  bestimmen,  so  folgt 
daraus,  dass  wir  die  Macht  haben,  unsere  Anerkennungsfähigkeit 
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innerhalb  der  Grenzen  des  Verstandes  zu  halten"  und  dadurch  zu 
bewirken,  dass  wir  nicht  in  Irrthum  gerathen,  woraus  sich  ganz 
evident  ergibt,  dass  es  vom  blossen  Gebrauch  der  Willensfreiheit 
abhänge ,  niemals  getäuscht  zu  werden.  Dass  aber  unser  Wille 
frei  sey,  wird  im  Art  39  des  ersten  Theiles  der  Principien  und  in 
der  4.  Meditation  und  von  uns  in  dem  letzten  Capitel  unseres  An- 
hanges ebenfalls  weitläufig  dargethan.  Und  obgleich  wir,  wenn  wir 
ein  Ding  klar  und  bestimmt  auffassen,  nicht  umhin  können,  es  anzu- 
erkennen, so  hängt  diese  nothwendige  Anerkennung  doch  nicht  von 
der  Schwäche,  sondern  allein  von  der  Freiheit  und  Vollkommenheit 
unseres  Willens  ab.  Denn  die  Wahrheit  anzuerkennen,  ist  eine 
Vollkommenheit  in  uns  (wie  sich  genugsam  von  selbst  versteht), 
und  der  Wille  ist  nie  vollkommener  und  freier,  als  wenn  er  sich 
schlechthin  bestimmt  Da  dieses  sich  nun  ereignen  kann,  sobald 
der  Geist  etwas  klar  und  bestimmt  erkennt,  so  wird  er  notge- 
drungen sich  alsbald  diese  Vollkommenheit  geben.  (Nach  Axiom  5.) 
Weit  entfernt  also,  dass,  wenn  wir  in  der  Annahme  einer  Wahr- 
heit keineswegs  indifferent  sind,  wir  uns  dadurch  als  minder  frei 
betrachten,  stellen  wir  im  Gegen theil  als  sicher  fest,  dass,  je  mehr 
wir  indifferent  sind,  wir  um  so  weniger  frei  sind.  Es  bleibt  also 
hier  nur  noch  zu  erklären  übrig,  wie  der  Irrthum  in  Ansehung 
des  Menschen  nichts  als  ein  Mangel,  in  Ansehung  Gottes  aber  eine 
reine  Negation  ist  Diess  werden  wir  leicht  sehen,  wenn  wir  vorher 
beachten,  dass  wir  dadurch,  dass  wir  noch  vieles  Andere  ausser  dem, 
was  wir  klar  und  bestimmt  denken,  erfassen,  vollkommener  sind,  als 
wenn  wir  dieses  nicht  erfassten;  diess  ergibt  sich  deutlich  daraus, 
dass,  angenommen,  wir  könnten  nichts  klar  und  bestimmt,  son- 
dern nur  verwirrt  auffassen,  wir  nichts  Vollkommeneres  hätten, 
als  die  Dinge  verwirrt  aufzufassen,  und  nichts  Anderes  unserer 
Natur  gewünscht  werden  könnte.  Ferner  ist  es  eine  Vollkommen- 
heit, insofern  es  auch  eine  Handlung  ist,  Dinge,  obschon  nur  ver- 
wirrt aufgefasst,  anzuerkennen.  Diess  wird  auch  einem  Jeden 
offenbar  werden,  wenn  er,  wie  oben,  voraussetzt,  dass  es  der 
Natur  des  Menschen  widerstreite,  die  Dinge  klar  und  bestimmt  zu 
erfassen;  dann  nämlich  wird  sich  deutlich  ergeben,  dass  es  für  den 
Menschen  weit  besser  ist,  die  Dinge,  obgleich  verwirrt  aufgefasst, 
anzuerkennen  und  seine  Freiheit  auszuüben,  als  stets  indifferent, 
d.  h.  (wie  wir  eben  gezeigt  hatten)  auf  der  niedersten  Stufe  der 
Freiheit  zu  verharren.  Wenn  wir  zudem  auf  den  Gebrauch  und 
den  Nutzen  des  menschlichen  Lebens  achten  wollen,  so  werden 
wir  diess  durchaus  nothwendig  finden,  wie  die  tägliche  Erfahrung 
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einen  Jeden  hinlänglich  lehrt  Da  folglich  alle  unsere  Denkformen, 
inwiefern  sie  an  sich  betrachtet  werden,  Tollkommen  sind,  so  kann 
in  so  fern  dasjenige,  was  die  Form  des  Irrthums  ausmacht,  nicht 
in  ihnen  seyn.  Betrachten  wir  aber  die  Formen  des  Willens,  wie 
sie  sich  von  einander  unterscheiden,  so  werden  wir  die  einen  voll- 
kommener als  die  andern  finden,  jenachdem  die  einen  den  Willen 
minder  indifferent,  d.  h.  mehr  frei,  als  die  andern  machen;  sodann 
werden  wir  auch  sehen,  das«,  solange  wir  verwirrt  aufgefasste 
Dinge  anerkennen,  wir  bewirken,  dass  der  Geist  minder  geschickt 
ist,  das  Wahre  vom  Falschen  zu  unterscheiden,  und  wir  somit  der 
besten  Freiheit  entbehren.  Daher  schüesst  das  Anerkennen  ver- 
wirrt aufgefasster  Dinge,  sofern  es  etwas  Positives  ist,  keiue  Un- 
vollkommenheit  oder  Form  des  Irrthums  in  sich,  sondern  nur, 
insofern  wir  dadurch  uns  selber  der  besten  Freiheit  berauben,  die 
zu  unserer  Natur  gehört  und  in  unserer  Macht  ist.  Die  ganze 
Unvollkommenheit  des  Irrthums  wird  daher  allein  in  dem  Mangel 
der  besten  Freiheit  bestehen,  welcher  Irrthum  genanut  wird.  Mangel 
nennt  man  es  aber,  weil  uns  eine  Vollkommenheit,  die  unbere 
Natur  erheischt,  entzogen  wird;  Irrthum  hingegen,  weil  wir  durch 
unsere  Schuld  dieser  Vollkommenheit  entbehren,  insofern  wir,  wie 
wir  es  können,  unsern  Willen  nicht  innerhalb  der  Grenzeu  des 
Verstandes  halten.  Da  also  der  Irrthum  in  Ansehuug  des  Meu- 
scben  nichts  als  ein  Mangel  des  vollkommenen  oder  rechlei,  Frei- 
heitsgebrauches ist,  so  folgt  daraus,  dass  dieser  nicht  in  irgeud 
einer  Macht,  die  der  Mensch  von  Gott  hat,  auch  nicht  in  irgeud 
einer  Thätigkeit  der  Kräfte,  insofern  er  von  Gott  abhängt,  beruht« 
Wir  können  auch  nicht  sagen,  dass  Gott  uns  eines  grossem  Ver- 
standes, als  er  uns  geben  konnte,  beraubt  und  dadurch  gemacht 
hat,  dass  wir  in  Irrthum  geratben  könnten ;  denn  die  Natur  keines 
Dinges  kann  von  Gott  etwas  Anderes  erheischen,  und  nichts  An- 
deres gehört  zu  einem  Dinge  als  das,  was  der  Wille  Gottes  ihm 
spenden  wollte;  denn  vor  dem  Willen  Gottes  ist  nichts  da,  und 
kann  auch  nichts  gedacht  werden  (wie  im  7.  und  8.  Capitei  unseres 
Anhanges  weitläufig  erörtert  wird).  Desshalb  hat  uns  Gott  ebeu  *> 
wenig  einen  grösseren  Verstand  oder  eine  vollkommenere  Erkeunt- 
nisskraft  entzogen,,  als  er  dem  Kreise  die  Eigenschaften  der  Kugel 
und  der  Peripherie  die  Eigenschaften  des  Kreises  entzogen  hat. 

Da  also  keine  unserer  Kräfte,  wie  wir  sie  auch  betrachten, 
irgend  eine  Unvollkommenheit  in  Gott  darthun  kann,  so  folgt  deut- 
lich, dass  jene  Unvollkommenheit,  worin  die  Form  des  Irrthums 
besteht,  nur  in  Ansehung  des  Menschen  ein  Mangel  ist,  hingfgeu 
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auf  Gott,  als  auf  die  Ursache  derselben,  zurückgeführt,  kein  Mau- 
gel, sondern  nur  eine  Negation  genannt  werden  kann. 

16.  Lehrsatz.    Gott  ist  unkörperlich. 

Beweis.  Der  Körper  ist  das  unmittelbare  Subject  der  örtlichen 
Bewegung  (nach  Def.  7);  wenn  daher  Gott  körperlich  wäre,  würde 
er  in  Theile  getheilt  werden:  da  diess  aber  offenbar  eine  Unvoll- 
kommenheit  in  sich  schliesst,  so  wäre  es  widersinnig,  diess  von 
Gott  zu  sagen.  (Nach  Def.  8.) 

Anderer  Beweis.  Wenn  Gott  körperlich  wäre,  so  könnte  er 
iu  Theile  getheilt  werden  (nach  Def.  7);  alsdann  könnte  entweder 
jeder  einzelne  Theil  für  sich  bestehen,  oder  er  könnte  nicht  be- 
stehen: wenn  Letzteres,  so  wäre  er  gleich  den  andern  Dingen,  die 
Gott  geschaffen,  und  würde  somit,  wie  jedes  geschaffene  Ding,  durch 
dieselbe  Kraft  fort  und  fort  von  Gott  geschaffen  (nach  Lehrsatz  10 
und  Axiom  11)  und  gehörte  eben  so  wenig  zur  Natur  Gottes,  als 
jedes  andere  geschaffene  Ding,  was  widersinnig  wäre.  (Nach  Lehr* 
satz  5.)  Wenn  aber  jeder  einzelne  Theil  fiir  sich  ist,  so  muss  auch 
jeder  ein  nothwendiges  Dasejn  in  sich  schliessen  (nach  dem  2.  Lehn- 
satze des  7.  Lehrsatzes) ,  und  folglich  wäre  jedes  Wesen  ein  höchst 
vollkommenes  (nach  dem  Zusatz  des  2.  Lehnsatzes  bei  Lehrsatz  7); 
aber  auch  diess  ist  widersinnig  (nach  Lehrsatz  11) :  folglich  ist  Gott 
unkörperlich.  W.  z.  b.  w. 

17.  Lehrsatz.   Gott  ist  ein  ganz  einfaches  Wesen. 
Beweis.    Wäre  Gott  aus  Theilen  zusammengesetzt,  so  müssten 

die  Theile  (wie  Jeder  leicht  zugestehen  wird)  mindestens  von  Natur 
früher  seyn,  als  Gott,  was  widersinnig  ist  (nach  dem  4.  Folgesatz 
des  12.  Lehrsatzes);  folglich  ist  er  ein  ganz  einfaches  Wesen. 
W.  z.  b.  w. 

Folgesatz,  Hieraus  folgt,  dass  die  Erkenntniss  und  der  Wille 
oder  der  Kathschluss  und  die  Macht  Gottes  nur  dem  Gedanken 
nach  von  seinem  Wesen  unterschieden  werden. 

18.  Lehrsatz.   Gott  ist  unveränderlich. 

Beweis.  Wäre  Gott  veränderlich,  so  könnte  er  nicht  theilweise, 
sondern  müsste  nach  seinem  ganzen  Wesen  verändert  werden  (nach 
Lehrsatz  7);  aber  das  Wesen  Gottes  ist  nolhwendig  da  (nach  Lehr- 
satz 5,  6  und  7):  folglich  ist  Gott  unveränderlich.    W.  z.  b.  w. 

19.  Lehrsatz.   Gott  ist  ewig. 

Beweis.  Gott  ist  ein  höchst  vollkommenes  Wesen  (nach  Def.  8), 
woraus  folgt  (nach  Lehrsatz  5),  dass  er  nothwendig  da  ist  Wenn 
wir  ihm  auch  ein  beschränktes  Dasejn  beilegen,  so  müsseu  die 
Schranken  seines  Daseyns  nothwendig,  wenn  auch  nicht  von  uns, 
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doch  von  Gott  selbst  erkannt  werden  (nach  Lehrsatz  9),  weil  er 
die  höchste  Erkenntniss  hat,  wonach  Gott  über  jene  Grenzen  hinaus 
sich,  d.  h.  (nach  Def.  8)  das  höchst  vollkommene  Wesen,  als  nicht 
daseyend  erkennen  würde,  was  widersinnig  ist  (nach  Lehrsatz  5); 
folglich  hat  Gott  kein  beschränktes,  sondern  ein  unendliches  Da- 
seyn,  das  wir  Ewigkeit  nennen.  (S.  Cap.  1  im  2ten  Theile  unseres' 
Anhanges.)    Folglich  ist  Gott  ewig.    W.  z.  b.  w. 

20.  Lehrsatz.  Gott  hat  von  Ewigkeit  her  Alles  vor- 
aus bestimmt. 

Beweis.  Da  Gott  ewig  ist  (nach  dem  Vorhergehenden),  so 
muss  seine  Erkenntniss  ewig  seyn,  weil  sie  zu  seinem  ewigen  Wesen 
gehört  (nach  dem  Folgesatz  des  17.  Lehrsatzes) ;  aber  seine  Erkennt- 
niss ist  von  seinem  Willen  oder  seinem  Rathschluss  an  sich  nicht 
verschieden  (nach  dem  Folgesatz  des  17.  Lehrsatzes):  folglich,  wenn 
wir  sagen,  Gott  habe  von  Ewigkeit  die  Dinge  erkannt,  so  sagen 
wir  damit,  dass  er  von  Ewigkeit  die  Dinge  so  gewollt  oder  be- 
schlossen habe.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Aus  diesem  Lehrsatze  folgt,  dass  Gott  höchst  be- 
ständig in  seinen  Handlungen  ist 

21.  Lehrsatz.  Die  in  die  Länge,  Breite  und  Tiefe  aus- 
gedehnte Substanz  ist  wirklich,  und  wir  sind  mit  einem 
Theile  derselben  vereint. 

Das  Ausgedehnte,  wie  es  von  uns  klar  und  bestimmt  erfasst 
wird,  gehört  nicht  zur  Natur  Gottes  (nach  Lehrsatz  16),  aber  es 
kann  von  Gott  geschaffen  werden  (nach  dem  Folgesatz  des  7.  Lehr- 
satzes und  nach  Lehrsatz  8).  Sodann  erfassen  wir  klar  und  be- 
stimmt (wie  Jeder  bei  sich,  sofern  er  denkt,  findet),  dass  die  aus- 
gedehnte Substanz  genügende  Ursache  sey,  um  den  Sinnenreiz 
und  den  Schmerz  und  ähnliche  Vorstellungen  oder  Empfindungen 
in  uns  zu  erzeugen,  die  stets  in  uns,  obgleich  unwillkürlich,  vor- 
kommen; wenn  wir  uns  aber  ausser  der  ausgedehnten  Substanz 
eine  andere  Ursache  unserer  Empfindungen,  etwa  Gott  oder  einen 
Engel,  denken  wollen,  so  zerstören  wir  alsbald  den  klaren  und 
bestimmten  Begriff,  den  wir  haben.  Desshalb,1  so  lange  wir  auf 
unsere  Wahrnehmungen  recht  achten,  damit  wir  nichts  zulassen, 
als  was  wir  klar  und  bestimmt  auffassen,  werden  wir  ganz  ge- 
neigt oder  durchaus  nicht  indifferent  seyn,  dem  beizustimmen,  dass 
die  ausgedehnte  Substanz  allein  die  Ursache  unserer  Empfindungen 
sey,  und  mithin  zu  behaupten,  dass  ein  von  Gott  geschaffenes, 

1  S.  den  Beweis  des  14.  and  die  Anmerkung  des  15.  Lehrsatzes. 
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ausgedehntes  Ding  da  ist  Und  hierin  können  wir  gewiss  nicht  ge- 
täuscht werden  (nach  Lehrsatz  14  mit  der  Anmerkung).  Desshalb 
wird  in  Wahrheit  behauptet,  dass  die  der  Länge,  Breite  und  Tiefe 
nach  ausgedehnte  Substanz  da  sey.    Diess  war  das  Erste. 

Ferner  bemerken  wir  einen  grossen  Unterschied  unter  unsern 
Empfindungen,  die  in  uns  (wie  bereits  gezeigt)  von  der  ausgedehnten 
Substanz  hervorgebracht  werden  müssen,  ob  ich  nfimhch  sage:  Ich 
nehme  wahr  oder  sehe  einen  Baum,  oder  ob  ich  sage:  Mich  dürstet, 
schmerzt  etc.  Ich  sehe  aber  klar,  dass  ich  die  Ursache  dieses 
Unterschieds  nicht  erfassen  kann,  wenn  ich  nicht  vorher  erkenne, 
daas  ich  mit  einem  Theile  der  Materie  enge  verbunden  und  mit 
andern  es  nicht  so  bin.  Wenn  ich  diess  klar  und  bestimmt  er- 
kenne, und  es  auf  keine  andere  Weise  von  mir  erfasst  werden 
kann,  so  ist  es  wahr  (nach  Lehrsatz  14  mit  der  Anmerkung),  dass 
ich  mit  einem  Theile  der  Materie  verbunden  bin.  Diess  war  das 
Zweite.    Wir  haben  also  bewiesen,  w.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Wenn  der  Leser  sich  hier  nicht  ab  ein  blos 
denkendes  nnd  körperloses  Wesen  betrachtet;  und  wenn  er  nicht 
alle  Gründe,  die  er  ehedem  hatte,  zu  glauben,  dass  der  Körper 
vorhanden  ist,  als  Vorurtheile  ablegt:  so  wird  er  vergebens  ver- 
stehen, diesen  Beweis  zu  verstehen. 


Benedict  de  Spinoza9» 

Principien  der  Cartesisohen  Philosophie, 

in  geometrischer  Methode  dargestellt.  . 
Zweiter  Theil. 


Postulat. 

Es  wird  hier  Mos  gefordert,  dass  Jeder  seine  Wahrnehmungen 
mit  der  grössten  Sorgfalt  beachte,  um  das  Klare  von  dem  Dunkeln 
.unterscheiden  zu  können. 

Definitionen. 

I.  Ausdehnung  ist  das,  was  aus  drei  Dimensionen  besteht; 
wir  verstehen  unter  Ausdehnung  aber  nicht  den  Act  des  Ausdeh- 
nens  oder  etwas  von  der  Quantität  Verschiedenes. 

II.  Unter  Substanz  verstehen  wir  das,  was  allein  der  Einwir- 
kung Gottes  bedarf,  um  dazuseyn. 

III.  Ein  Atom  ist  ein  seiner  Natur  nach  untheilbarer  Theil  der 
Materie. 

IV.  Unendlich  ist  das,  dessen  Enden  (wenn  es  solche  hat) 
vom  menschlichen  Verstände  nicht  aufgefunden  werden  können. 

V.  Das  Leere  ist  eine  Ausdehnung  ohne  körperliche  Substanz. 

VI.  Den  Raum  unterscheiden  wir  nur  in  Gedanken  von  der 
Ausdehnung;  in  der  That  aber  ret  er  nicht  davon  verschieden.  S. 
Art  10  im  zweiten  Theil  der  Pr. 

VII.  Das,  wovon  wir  erkennen,  dass  es  in  Gedanken  getheilt 
werden  könne,  ist  theilbar,  wenigstens  der  Möglichkeit  nach. 

VIQ.  Oertliche  Bewegung  ist  die  Ueber tragung  eines  Theils 
der  Materie  oder  eines  Körpers  aus  der  Nähe  derjenigen  Körper, 
die  denselben  unmittelbar  berühren  und  gleichsam  als  ruhend  ange- 
sehen werden,  in  die  Nähe  anderer. 

Diese  letzte  Definition  braucht  Gartesius,  um  die  örtliche  Be- 
wegung zu  erklären;  um  sie  aber  recht  zu  verstehen,  kommt  noch 
in  Betrachtung: 
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1)  Unter  dem  Theil  einer  Materie  versteht  er  Alles  daß,  was 
auf  einmal  fortbewegt  wird,  obgleich  dieses  selber  wieder  aus  vielen 
Theilen  bestehen  kann. 

2)  Dm  jede  Verwirrung  in  dieser.  Definition  su  vermeiden, 
redet  er  hier  nur  von  dem,  was  ständig  in   einem  beweglichen 
Dinge  ist,  nämlich  von  der  Fortbewegung.»  damit  sie  nicht,  wie 
hier  und  da  von  Anderen  geschehen  ist,  mit  der  Kraft  und  Hand- 
lung, welche  fortbewegt,  verwechselt  werde.    Gewöhnlich  glaubt 
man ,  dass  diese  Kraft  oder  Handlung  nur  zur  Bewegung  erfordert 
werde,   nicht  aber  zur  Ruhe,  was  durchaus  irrig  ist    Denn,  wie 
sich  von  selbst  versteht,  wird  dieselbe  Kraft  erfordert,  um  einem 
ruhenden  Körper  auf  einmal  bestimmte  Grade  der  Bewegung  mit- 
zutheilen,  welche  erfordert  wird,  um  jenem  Körper  jene  bestimm- 
ten Grade  der  Bewegung  wiederum  auf  einmal  zu  nehmen,  damit 
er  dann  völlig  ruhe.    Diese  wird  auch  durch  die  Erfahrung  bestä- 
tigt   Denn  wir  brauchen  ungefähr  die  gleiche  Kraft,  um  ein  Schiff 
das  in  einem  stillestehenden  Wasser  ruht,  fortzutreiben,  als  das- 
selbe, wenn  es  in  Bewegung  ist,  plötzlich  einzuhalten;  und  diese 
Kraft  wäre  gewiss  gleich  gross,  wenn  wir  nicht  durch  die  Schwere 
und  Trägheit  des  von  ihm  gehobenen  Wassers  im  Anhalten  unter- 
statzt würden« 

3}  Er  sagt,  die  Fortbewegung  geschieht  aus  der  Nähe  sich 
einander  berührender  Körper  in  die  Nähe  anderer,  nicht  aber  von 
einem  Orte  an  den  andern.  Denn  der  Ort  (wie  er  Art  13  Tbl.  % 
selber  erklärt  hat)  ist  nicht  etwas  an  dem  Dinge,  sondern  beruht 
bk»  auf  unserm  Denken,  so  dass  man  von  demselben  Körper  zu- 
gleich sagen  kann,  er  verändere  den  Baum  und  verändere  ihn  nicht: 
es  kann  aber  nicht  gesagt  werden,  etwas  werde  aus  der  Nähe 
eines  berührenden  Körpers  fortbewegt  und  zugleich  nicht  fort- 
bewegt; denn  nur  ein  und  dieselben  Körper  können  zum  selben 
Zeitpunkte  mit  jenem  beweglichen  in  Berührung  seyn. 

4)  Er  sagt,  dass  die  Fortbewegung  aus  der  Nähe  sich  berüh- 
render Körper  nicht  scbechthin  geschehe,  sondern  nur  derjenigen, 
die  als  ruhende  betrachtet  werden,  denn  wenn  der  Körper  A  von 
dem  ruhenden  Körper  B  fortbewegt  wird,  so  wird  von  der  einen 
Seite  dieselbe  Kraft  und  Handlung  erfordert,  wie  von  der  andern: 
diese  wird  deutlich  an  dem  Beispiel  eines  Nachens,  der  im  Schlamme 
oder  im  Sande,  der  auf  dem  Grunde  des  Wassers  ist,  stecken 
blieb;  um  diesen  nämlich  wieder  vorwärts  zu  treiben,  wird  not- 
wendig die  gleiche  Kraft  auf  den  Schlamm,  wie  auf  den  Nachen 
angewendet  werden  müssen»    So  wird  die  Kraft,  wodurch  Körper 
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bewegt  werden  müssen,  eben  «o  sehr  für  den  bewegten  als  für  den 
ruhenden  Körper  aufgewendet  Die  Fortbewegung  aber  ist  gegen- 
seitig; denn,  wenn  der  Nachen  von  dem  Sande  getrennt  wird, 
wird  auch  der  Sand  vom  Nachen  getrennt  Wenn  wir  daher  Ober- 
haupt den  Körpern,  die  von  einander  getrennt  werden,  dem  einen 
nach  der  einen,  dem  andern  nach  der  andern  Richtung,  die  gleichen 
Bewegungen  beimessen  und  den  Einen  nicht  als  Ruhenden  ansehen 
wollten,  und  zwar  blos  desshalb,  weil  dieselbe  Handlung  in  dem 
Einen,  wie  in  dem  Andern  ist,  dann  müssten  wir  auch  den  Kör- 
pern, die  von  Jedem  als  ruhend  betrachtet  werden,  z.  B.  dem 
Sande,  von  dem  der  Nachen  getrennt  wird,  eben  so  viel  Bewe- 
gung beimessen,  als  den  bewegten  Körpern;  denn,  wie  wir  gezeigt 
haben,  wird  von  der  einen,  wie  von  der  andern  Seite  dieselbe 
Handlung  erfordert,  und  die  Fortbewegung  ist  gegenseitig.  Dieas 
würde  jedoch  von  dem  gemeinen  Sprachgebrauch  allzusehr  abwei- 
chen. Denn,  obgleich  diejenigen  Körper,  von  welchen  andere  fort- 
bewegt werden,  als  ruhend  betrachtet  und  auch  so  genannt  wer- 
den, so  werden  wir  uns  doch  erinnern,  dass  Alles  daa,  was  in 
einem  bewegten  Körper  ist,  wesshalb  man  ihn  bewegt  nennt,  auch 
m  einem  ruhenden  Körper  ist 

5)  Zuletzt  erhellt  auch  deutlich  aus  der  Definition,  dass  jeder 
Körper  nur  eine  ihm  eigentümliche  Bewegung  hat,  weil  er  als 
nur  von  ein  und  denselben  ihn  berührenden  und  ruhenden  Körpern 
sich  entfernend  erkannt  wird.-  Wenn  aber  ein  bewegter  Körper 
ein  Theil  von  andern  Körpern  ist,  die  eine  andere  Bewegung  haben, 
so  erkennen  wir  deutlich,  dass  derselbe  auch  an  anderen  unzähligen 
Theil  haben  könne;  weil  aber  nicht  so  leicht  so  viele  Bewegungen 
zugleich  gedacht,  und  auch  nicht  alle  anerkannt  werden  können, 
so  wird  es  genügen,  jene  eine,  die  einem  jeden  Körper  eigentüm- 
lich ist,  an  ihm  zu  betrachten.  (S.  Art  31,  Theil  2  der  Principien.) 

IX.  Unter  einem  Kreise  bewegter  Körper  verstehen  wir  nur 
das,  wenn  der  letzte  Körper,  welcher  durch  den  Anstoes  eines 
andern  bewegt  wird,  wieder  den  ersten  der  bewegten  Körper  un- 
mittelbar berührt,  wenn  auch  die  Linie,  welche  von  allen  Körpern 
zusammen  durch  den  Anstoss  einer  einzigen  Bewegung  beschrieben 
wird,  sehr  verschoben  ist 
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Axiome. 

L  Das  Nichts  hat  keine  Eigenschaften. 

IL  Alles,  was  man  einem  Ding  nehmen  kann,  ohne  seine  Voll- 
ständigkeit zu  verletzen,  macht  das  Wesen  desselben  nicht  aus; 
was  aber,  wenn  man  es  wegnimmt,  das  Ding  aufhebt,  das  macht 
sein  Wesen  aus. 

1LL  Bei  der  Härte  sagt  uns  die  Empfindung  nichts  Anderes, 
und  können  wir  nichts  Anderes  klar  und  bestimmt  von  ihr  erken- 
nen, als  daas  Theile  der  harten  Körper  dem  Druck  unserer  Hände 
widerstehen. 

IV.  Wenn  zwei  Körper  sich  einander  nähern  oder  "von  einan- 
der entfernen,  so  werden  sie  desshalb  keinen  grössern  oder  gerin- 
gem Baum  einnehmen. 

V.  Ein  Theil  der  Materie,  ob  er  nachgebe  oder  widerstehe, 
veröert  desshalb  nicht  die  Natur  eines  Körpers. 

VL  Bewegung,  Ruhe,  Figur  und  dergleichen  können  ohne 
Ausdehnung  nicht  gedacht  werden. 

VH.  Ueber  die  sinnlichen  Beschaffenheiten  hinaus  bleibt  in  dem 
Körper  nichts  als  die  Ausdehnung  und  ihre  Affection  übrig,  die  im 
ersten  Thl.  der  Pr.  genannt  sind. 

VIII.  Ein  und  derselbe  Raum  oder  irgend  eine  Ausdehnung  kann 
nicht  das  eine  Mal  grösser  seyn,  als  das  andere  Mal. 

IX  Jede  Ausdehnung  kann  getheilt  werden,  wenigstens  in 
Gedanken:  die  Wahrheit  dieses  Axioms  kann  Niemand,  der  nur 
die  Anfangsgründe  der  Mathematik  gelernt  hat,  bezweifeln;  denn 
der  zwischen  der  Tangente  und  dem  Kreise  gegebene  Raum  kann 
stets  durch  unzählige  andere  grössere  Kreise  getheilt  werden.  Diess 
ergibt  sich  auch  aus  den  Asymptoten  der  Hyperbel. 

X.  Niemand  kann  sich  die  Grenzen  irgend  einer  Ausdehnung 
oder  eines  Raumes  denken ,  wenn  er  sich  nicht  zugleich  über  diese 
Grenzen  hinaus  andere  Räume  denkt,  die  diesem  unmittelbar  folgen. 

XI.  Wenn  die  Materie  vielfach  ist,  und  nicht  eine  die  andere 
unmittelbar  berührt,  so  muss  eine  jede  noth wendig  unter  Grenzen 
begriffen  werden,  über  welche  hinaus  es  keine  Materie  gibt 

XJL  Die  kleinsten  Körper  geben  dem  Drucke  unserer  Hände 
leicht  nach. 

XIH.  Ein  Raum  durchdringt  nicht  einen  andern  Raum  und 
ist  auch  nicht  ein  Mal  grösser  als  das  andere  Mal. 

XIV.  Wenn  die  Röhre  A  von  derselben  Länge  ist  wie  C,  und 
C  doppelt  so  breit  wie  A,  und  ein  flüssiger  Stoff  fliesst  doppelt  so 
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schnell  durch  die  Röhre  A,  als  der,  welcher  durch  die  Röhre  C 
.  flieset,  so  wird  in  demselben  Zeitraum  eben  so  viel  Stoff  durch  die 
Röhre  A  fliessen,  als  durch  C,  und  wenn  durch  die  Röhre  A  so 
viel  flieset.,  als  durch  C,  so  wird  jener  Stoff  eine  doppelt  so  schnelle 
Bewegung  haben. 

XV.  Dinge,  die  mit  einem  dritten  übereinstimmen,  stimmen 
unter  sich  überein,  und  solche,  die  das  Doppelte  von  einem  und 
demselben  dritten  sind,  sind  unter  sich  gleich. 

XVI.  Die  Materie,  die  verschiedenartig  bewegt  wird,  hat  we- 
nigstens so  viele  wirklich  getrennte  Theile,  als  man  verschiedene 
Grade  der  Bewegung  auf  Einmal  an  ihr  beobachtet. 

XVII.  Die  gerade  Linie  zwischen  zwei  Punkten  ist  die  kürzeste. 

XVIII.  Wenn  der  Körper  A,  von  G  nach  B  bewegt,  durch 
einen  Gegenstoss  wieder  zurückgetrieben  wird,  so  wird  er  sich  in 
derselben  Linie  nach  C  bewegen. 

©^ * 

XIX.  Körper,  deren  Bewegung  einander  entgegengesetzt  ist, 
werden,  wenn  sie  gegenseitig  auf  einander  ßtossen,  beide  eine  Aen- 
derung  erleiden  müssen,  oder  wenigstens  einer  von  beiden. 

XX.  Die  Veränderung  in  einem  Dinge  geht  von  einer  stär- 
keren Kraft  aus. 

XXI.  Wenn  der  Körper  1  nach  Körper  2  sich  bewegt,  und 
gegen  diesen  stösst,  und  der  Körper  8  durch  diesen  Stoss  nach  1 
bewegt  wird,  so  können  die  Körper  1,  2,  3  etc.  nicht  in  einer 
geraden  Linie  seyn,  sondern  alle  bis  zu  8  machen  einen  vollstän- 
digen Kreis  aus.  S,  Def.  9. 


1.  Lehnsats.  Wo  eine  Ausdehnung  oder  ein  Raum  vor- 
handen ist,  da  ist  nothwendig  eine  Substanz. 

Beweis.  Ausdehnung  oder  Raum  (nach  Axiom  1)  kann  kein 
reines  Nichts  seyn;  folglich  ist  es  ein  Attribut,  das  nothwendig 
einem  Dinge  beigelegt  werden  muBS.  Nicht  Gott  kann  es  beigelegt 
werden  (nach  Lehrsatz  16  Thl,  1);  folglich  einem  Dinge,  das  nur 
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der  Einwirkung  Gottes  bedarf,  um  däsuseyn  (nach  Lehrsatz  12 
Tbl.  1),  d.  h.  (nach  Def.  %  daß.)  einer  Substanz«    W.  z.  b.  w. 

&  Lehniatz.  Die  Verdünnung  und  Verdichtung  be- 
greifen wir  klar  und  bestimmt,  obgleich  wir  nicht  zu- 
geben, dass  die  Körper  bei  der  Verdünnung  einen 
grössern  Raum  einnehmen,  als  bei  der  Verdichtung. 

Beweis.  Sie  können  nur  dadurch  allein  klar  und  bestimmt  be- 
griffen weiden,  dass  die  Theile  eines  Körpers  sich  von  einander 
entfernen  oder  einander  nähern:  folglich  (nach  Axiom  4)  werden 
sie  weder  einen  grössern  noch  einen  geringern  Raum  einnehmen; 
denn,  wenn  die  Theile  eines  Körpers,  s.  B.  eines  Schwainmes, 
deaahalb,  weil  sie  eich  einander  nähern,  die  Körper,  wodurch  ihre 
Zwischenräume  ausgefüllt  werden,  verdrängen,  so  wird  dadurch 
nur  jener  Körper  dichter  gemacht  werden,  aber  seine  Theile  wer. 
den  desahalb  keinen  kleinem  Raum  einnehmen,  als  vorher  (nach 
Axiom  4).  Und  wenn  sie  wieder  auseinander  gehen,  und  die 
Höhlungen  von  andern  Körpern  ausgefüllt  werden,  so  wird  eine 
Verdünnung  bewirkt;  sie  werden  aber  keinen  grössern  Raum  ein- 
nehmen. Und  das,  was  wir  an  einem  Schwämme  mit  den  Sinnen 
deutlich  wahrnehmen,  können  wir  durch  den  blossen  Verstand  von 
allen  Körpern  uns  vorstellen,  obgleich  ihre  Zwischenräume  dem 
menschlichen  Sinne  ganz  und  gar  verborgen  sind.  Somit  wird  die 
Verdünnung  und  Verdichtung  von  uns  klar  und  bestimmt  begrif- 
fen etc.  W.  z.  b.  w. 

Es  schien  uns  angemessen,  diess  hier  voraus  zu  schicken, 
damit  der  Verstand  die  Vorurtheile  von  Raum,  Verdünnung  etc. 
abstreife  und  geschickt  werde,  das  Nachfolgende  einzusehen. 

1«  Lehrsatz.  Wenn  auch  Härte,  Gewicht  und  andere 
sinnliche  Beschaffenheiten  von  einem  Körper  getrennt 
werden,  so  wird  nichts  desto  weniger  die  Natur  des 
Körpers  unverändert  bleiben. 

Beweis.  In  der  Härte  z.  R.  dieses  Steines  zeigt  uns  der  Sinn 
nichts  Anderes,  können  wir  auch  nichts  Anderes  klar  und  bestimmt 
davon  erkennen,  als  dass  die  Theile  harter  Körper  der  Bewegung 
unserer  Hand  widerstehen  (nach  Axiom  3);  desshalb  wird  die 
Härte  (nach  Lehrsatz  14  Theil  1)  auch  nichts  Anderes  sevn.  Wenn 
aber  jener  Körper  in  ganz  kleine  Stauhöhen  verwandelt  wird,  so 
werden  seine  Theile  leicht  nachgeben  (nach  Axiom  12);  aber  die 
Natur  des  Körpers  nicht  verlieren  (nach  Axiom  5).  W.  z.  b.  w. 

Beim  Gewicht  und  andern  sinnlichen  Beschaffenheiten  verfährt 
die  Beweisführung  auf  die  gleiche  Art. 
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2.  Lehrsati.  Die  Natur  des  Körpers  oder  der  Materie 
besteht  in  der  blossen  Ausdehnung. 

Beweis.  Die  Natur  eines  Körpers  wird  durch  die  Wegnahme 
der  sinnlichen  Beschaffenheiten  nicht  aufgehoben  (nach  Lehrsatz  1 
d.  Thl.);  folglich  machen  sie  auch  nicht  das  Wesen  desselben  aus 
(nach  Axiom  2).  Es  bleibt  also  nichts  als  die  Ausdehnung  und 
ihre  Affectionen  (nach  Axiom  7);  folglich,  wenn  man  die  Aus- 
dehnung wegnimmt,  bleibt  nichts,  was  zur  Natur  des  Körpers  ge- 
hört, sondern  er  wird  ganz  aufgehoben:  also  (nach  Axiom  £)  be- 
steht die  Natur  des  Körpers  in  der  Ausdehnung  allein.  W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.    Raum  und  Körper  sind  an  sich  nicht  verschieden. 

Beweis.  Körper  und  Ausdehnung  sind  an  sich  nicht  verschie- 
den (nach  dem  Vorigen);  Raum  und  Ausdehnung  sind  in  einem 
Dinge  auch  nicht  verschieden  (nach  Def.  6):  folglich  (nach  Axiom  15) 
sind  Raum  und  Körper  an  sich  nicht  verschieden.  W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.1  Obgleich  wir  sagen,  Gott  ist  überall,  so  kann 
man  desshalb  doch  nicht  zugeben,  dass  Gott  ausgedehnt,  d.  h. 
(nach  dem  Vorigen)  körperlich  sey;  denn  Ueberailseyn  bezieht  sich 
allein  auf  die  Macht  Gottes  und  seine  Einwirkung,  wodurch  er  alle 
Dinge  erhält,  so  dass  sich  die  Allgegenwart  Gottes  eben  so  wenig 
auf  die  Ausdehnung  oder  den  Körper,  als  auf  die  Engel  und 
die  menschlichen  Seelen  bezieht.  Es  ist  aber  zu  beachten,  dass, 
wenn  wir  sagen,  seine  Macht  sey  überall,  wir  nicht  sein  Wesen 
davon  ausschliessen;  denn,  wo  seine  Macht,  da  ist  auch  sein  Wesen 
(Folgesatz  des  Lehrsatzes  17  Theil  1),  aber  nur  so,  dass  wir  seine 
Körperlichkeit  ausschliessen,  d.  h.,  dass  Gott  nicht  mit  einer  körper- 
lichen Macht  überall  sey,  sondern  mit  einer  göttlichen  Macht  oder 
Wesenheit,  die  zur  Erhaltung  der  Ausdehnung  und  der  denkenden 
Dinge  gemeinschaftlich  dient  (Lehrsatz  17  Theil  1),  die  er  gewiss 
nicht  erhalten  könnte,  wenn  seine  Macht,  d.  h.  sein  Wesen,  körper- 
lich wäre. 

3.  Lehrsatz.  Die  Annahme  eines  leeren  Raumes  ist 
widersprechend  in  sich. 

Beweis.  Unter  einem  leeren  Raum  versteht  man  Ausdehnung 
ohne  körperliche  Substanz  (nach  Def.  5),  d.  h.  (nach  Lehrsatz  2 
dieses  Th.)  einen  Körper  ohne  Körper,  was  widersinnig  ist 

2ki  triftigerer  Erklärung,  und  um  das  Vorurtheil  über  den  leeren 
Raum  zu  berichtigen,  lese  man  Art  17  und  18  des  zweiten  Theils 

1  8.  hierüber  Ausführlicheres  im  Anhange  des  zweiten  Theils  C.  3 
und  9. 
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der  Principien,  wo  besonders  zu  bemerken  ist,  dass  die  Körper, 
zwischen  denen  nichts  liegt,  sieh  nothwendig  wechselweise  berüh- 
ren, und  auch,  dass  das  Nichts  keine  Eigenschaften  hat. 

4.  Lehrsatz.  Ein  Theil  eines  Körpers  nimmt  das  eine 
Mal  oicht  mehr  Raum  ein  als  das  andere  Mal,  und  wie- 
derum fasst  derselbe  Raum  das  eine  Mal  keinen  grössern 
Körper  als  das  andere  Mal. 

Beweis.    Raum  und  Körper  sind  an  sich  nicht  verschieden  (nach 

dem  Folgesatz  des  Lehrsatzes  2  d.  Th.);  folglich,  wenn  wir  sagen, 

der  Raum  ist  das  eine  Mal  nicht  grösser  als  das  andere  Mal  (nach 

Axiom  13),  so  sagen  wir  zugleich,  dass  der  Körper  das  eine  Mal 

nicht  grösser  sey,  d.  h.  keinen  grössern  Raum  einnehmen  könne, 

als  das  andre  Mal.    Diess  war  das  Erste.    Ferner:  daraus,  dass 

Baum  und  Körper  an  sich  nicht  verschieden  sind,   folgt,   dass, 

wenn  wir  sagen,  der  Körper  könne  das  eine  Mal  keinen  grössern 

Raum  einnehmen,  als  das  andere  Mal,  wir  damit  zugleich  sagen, 

dass  derselbe  Raum  das  eine  Mal  keinen  grössern  Körper  fassen 

könne,  als  das  andre  Mal.   W.  z.  b.  w. 

Folgesatz*  Die  Körper,  die  einen  gleichen  Raum  einnehmen, 
z.  B.  Gold  und  Luft,  haben*  gleich  viel  Materie  oder  körperliche 
Substanz. 

Beweis.  Die  körperliche  Substanz  besteht  nicht  in  der  Härte, 
z.  B.  des  Goldes,  auch  nicht  in  der  Weichheit,  z.  B.  der  Luft, 
oder  in  einer  andern  sinnlichen  Beschaffenheit  (nach  Lehrsatz  1  d. 
Tb.),  sondern  in  der  Ausdehnung  allein  (nach  Lehrsatz  2  d.  Th.). 
Da  aber  (nach  der  Voraussetzung)  das  Eine  so  viel  Raum  oder 
(nach  Def.  6)  so  viel  Ausdehnung  hat  als  das  Andere,  so  hat  es 
folglich  auch  eben  so  viel  körperliche  Substanz.   W.  z.  b.  w. 

5.  Lehrsatz.    Es  gibt  keine  Atome. 

Beweis.  Atome  sind  ihrer  Natur  nach  untheilbare  Theile  der 
Materie  (nach  Def.  3);  da  aber  die  Natur  der  Materie  in  der  Aus- 
dehnung besteht  (nach  Lehrsatz  2  d.  Th.),  welche  ihrer  Natur  nach, 
wenn  auch  noch  so  klein,  dennoch  theilbar  ist  (nach  Axiom  9  und 
Def.  7),  so  ist  folglich  jeder  Theil  der  Materie,  so  klein  er  auch 
sey,  dennoch  seiner  Natur  nach  theilbar,  d.  h.  es  gibt  keine  Atome 
oder  ihrer  Natur  nach  untheilbare  Theile  der  Materie.  W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Die  Frage  über  die  Atome  war  stets  schwierig 
und  verwickelt  Einige  sagen,  es  gebe  Atome,  weil  ein  Unend- 
liches nicht  grösser  seyn  kann,  als  ein  anderes  Unendliches;  und 
wenn  zwei  Quantitäten,  angenommen  A,  und  eine  doppelt  so  grosse 
als  A,  ins  Unendliche  theilbar  sind,  so  werden  sie  auch  durch  die 

Spinoza.    I.  4 
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Macht  Gottes,  der  ihre  unendlichen  Theile  mit  einem  Blick  erkennt, 
in  der  That  auch  in  unendliche  Theile  getheilt  werden  können: 
folglich,  wenn,  wie  gesagt  ist,  ein  Unendliches  nicht  grösser  ist, 
als  ein  anderes  Unendliches,  so  wird  die  Quantität  A  ihrer  dop- 
pelten gleich  seyn,  was  widersinnig  ist  Ferner  untersucht  man 
auch,  ob  die  Hälfte  einer  unendlichen  Zahl  auch  unendlich  ist,  ob 
sie  gerade  oder  ungerade  sey,  u.  dgl.  —  Auf  dieses  Alles  hat  Oar- 
tesius  geantwortet,  dass  wir  das,  was  in  den  Bereich  unseres  Ver- 
standes fällt,  und  somit  klar  und  bestimmt  von  uns  begriffen  wird, 
nicht  anderer  Dinge  wegen  verwerfen  dürfen,  die  über  unsern  Ver- 
stand oder  unsere  Fassungskraft  hinausgehen  und  somit  nur  sehr 
unadäquat  von  uns  begriffen  werden.  Das  Unendliche  aber  sammt 
seinen  Eigenschaften  geht  über  den  menschlichen  Verstand,  als 
einen  von  Natur  endlichen,  hinaus;  und  somit  wäre  es  thöricht,  das, 
was  wir  klar  und  bestimmt  vom  Raum  begreifen,  als  falsch  zu 
verwerfen  oder  desshalb  zu  bezweifeln,  weil  wir  das  Unendliche 
nicht  fassen.  Aus  diesem  Grunde  hält  Gartesius  das,  woran  wir 
keine  Grenzen  bemerken,  wie  die  Ausdehnung  der  Welt,  die  Zer- 
legbarkeit der  Theile  der  Materie  etc.,  für  unbestimmt  (S.  Art  26 
Th.  1  der  Pr.) 

6.  Lehrsati.  Die  Materie  hat  eine  unbegrenzte  Aus- 
dehnung, und  die  Materie  des  Himmels  und  der  Erde 
ist  eine  und  dieselbe. 

Beweis  des  ersten  Theiles. 

Von  der  Ausdehnung,  (d.  h.  nach  Lehrsatz  2  d.  Th.)  von  der 
Materie,  können  wir  uns  keine  andere  Grenzen  in  der  Phantasie 
vorstellen,  als  dass  über  dieselben  hinaus  unmittelbar  andere  Räume 
folgen  (nach  Axiom  10);  diess  ist  (nach  Def.  6),  wir  fassen  die 
Ausdehnung  oder  die  Materie,  und  zwar  unbegrenzt.  Diese  war 
das  Erste. 

Beweis  des  zweiten  Theiles. 

Das  Wesen  der  Materie  besteht  in  der  Ausdehnung  (nach 
Lehrsatz  %  dieses  Theiles)  und  zwar  in  einer  unbegrenzten  (nach 
ThL  1),  d.  h.  (nach  Def.  4),  was  unter  keinen  Grenzen  von  dem 
menschlichen  Ventande  begriffen  werden  kann;  folglich  (nach 
Axiom  11)  ist  sie  nicht  vielfach,  sondern  überall  eine  und  dieselbe. 
Diess  war  das  Zweite. 

Anmerkung.  Bisher  haben  wir  von  der  Natur  oder  dem  Wesen 
der  Ausdehnung  gehandelt;  dass  sie  aber  so,  wie  wir  sie  begreifen, 
von  Gott  geschaffen  da  ist,  haben  wir  im  letzten  Lehrsatze  des 
ersten  Theiles  dargethan;  und  aus  dem  12.  Lehnatze  des  ersten 
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Theiles  folgt,  dass  sie  durch  dieselbe  Macht,  die  sie  geschaffen,  er- 
halten wird.  Ferner  haben  wir  auch  in  dem  nämlichen  letzten 
Lehrsatze  des  ersten  Theiles  dargethan,  dass  wir,  insofern  wir  den- 
kende Wesen  mit  einem  Theile  dieser  Materie  verbunden  sind, 
mittelst  dessen  wir  begreifen,  dass  es  in  der  That  alle  jene  Ver- 
schiedenheiten gebe,  deren  wir  sie  durch  die  blosse  Betrachtung 
der  Materie  fällig  wissen,  als  da  sind:  Heilbarkeit,  örtliche  Be- 
wegung oder  Uebergang  eines  Theiles  von  einem  Orte  an  den 
andern,  den  wir  klar  und  bestimmt  begreifen,  wenn  wir  nur  er- 
kennen, dass  andere  Theile  der  Materie  an  die  Stelle  der  weg- 
gegangenen nachrücken.  Und  diese  Theilung  und  Bewegung  wird 
von  uns  auf  unendliche  Arten  begriffen,  und  somit  können  auch 
unendliche  Veränderungen  der  Materie  von  uns  begriffen  werden. 
Ich  ssge,  sie  werden  von  uns  klar  und  bestimmt  begriffen,  solange 
wir  sie  nämlich  als  Modi  der  Ausdehnung,  nicht  aber  als  real  von 
der  Ausdehnung  verschiedene  Dinge  auffassen ,  wie  in  Pr.  Thl.  1 
weitläufig  erklärt  wurde.  Und  obgleich  die  Philosophen  viele  andere 
Bewegungen  erdacht  haben,  so  können  doch  wir  keine  andere  als 
die  örtliche  zugeben,  da  wir  nichts,  als  was  wir  klar  und  bestimmt 
erfassen,  zugeben,  weil  wir  klar  und  bestimmt  erkennen,  dass  die 
Ausdehnung  keiner  Bewegung  ausser  der  örtlichen  fähig  ist;  es 
ftllt  auch  keine  andere  unter  den  Bereich  unserer  Phantasie,  und 
so  wird  auch  ausser  der  örtlichen  keine  andere  zuzugeben  seyn. 

Zeno  leugnete  aber,,  wie  erzählt  wird,  die  örtliche  Bewegung, 
und  zwar  verschiedener  Gründe  wegen,  welche  Diogenes  der  Cy- 
niker  auf  seine  Weise  widerlegte,  indem  er  nämlich  durch  die 
Schule  wandelte,  in  welcher  diese  von  Zeno  gelehrt  wurde,  und 
so  durch  dieses  Herumgehen  die  Zuhörer  desselben  störte.  Wie  er 
aber  merkte,  dass  ihn  ein  Zuhörer  anhielt,  um  sein  Umhergehen 
zu  hindern,  fuhr  er  ihn  an  und  sagte:  Warum  hast  du  so  die 
Gründe  deines  Lehrers  zu  widerlegen  gewagt?  Damit  aber  nicht 
vielleicht  Jemand,  durch  die  Gründe  Zeno's  getäuscht,  glaube,  dass 
uns  die  Sinne  etwas,  nämlich  die  Bewegung,  zeigen,  was  dem 
Verstände  schnurstracks  widerspreche,  so  dass  der  Geist  auch  hin- 
sichtlich dessen  getäuscht  würde,  was  er  mittelst  des  Verstandes 
klar  und  deutlich  eriasst,  so  will  ich  seine  hauptsächlichsten  Gründe 
hier  beibringen  und  zugleich  zeigen,  dass  sie  sich  nur  auf  falsche 
Voraussetzungen  stützen,  weil  er  nämlich  den  wahren  Begriff  von 
dar  Materie  nicht  hatte. 

Zuerst  soll  er  gesagt  haben,  dass,  wenn  es  eine  örtliche  Be- 
wegung gäbe,  die  Bewegung  eines  mit  der  grössten  Schnelligkeit 
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im  Kreise  bewegten  Körpers  nicht  von  der  Ruhe  verschieden  seyn 
würde;  Dieses  aber  sey  widersinnig ,  und  somit  auch  Jenes.  Er 
beweist  es  iblgendermassen :  Derjenige  Körper  ruht,  an  dem  alle 
Punkte  unverrückt  an  derselben  Stelle  verharren;  nun  aber  bleiben 
alle  Punkte  eines  mit  der  grössten  Schnelligkeit  im  Kreise  bewegten 
Körpers  unverrückt  an  derselben  Stelle :  folglich  etc.  Diese  soll  er 
an  dem  Beispiel  eines  Rades,  wie  hier  ABC,  erklärt  haben.   Wenn 

dieses  mit  einer  gewissen  Schnelligkeit  um 
sein  Centrum  bewegt  wird,  so  wird  der  Punkt  A 
schneller  durch  B  und  C  den  Kreis  vollenden, 
als  wenn  es  langsamer  bewegt  würde.  Gesetzt 
also  z.  B.,  wenn  man  es  anfangs  langsam  be- 
wegt, sey  er  nach  einer  Stunde  wieder  an 
derselben  Stelle,  von  wo  er  anfing.  Gesetzt 
aber,  man  bewege  es  doppelt  so  schnell,  so  wird  er  in  einer  hal- 
ben Stunde  an  der  Stelle  seyn,  von  wo  er  bewegt  zu  werden  an- 
fing, und,  wenn  vierfach  schneller,  nach  einer  Viertelstunde.  Nehmen 
wir  diese  Schnelligkeit  ins  Unendliche  vermehrt  an,  so  würde  auch 
die  Zeit  bis  zu  Augenblicken  verringert;  dann  wird  der  Punkt  A  bei 
jener  höchsten  Schnelligkeit  in  jedem  Augenblick  oder  beständig  an 
dem  Ort  seyn,  von  wo  er  bewegt  zu  werden  anfing,  und  somit  bleibt 
er  stets  auf  derselben  Stelle ;  und  was  wir  an  dem  Punkt  A  erkennen, 
kann  man  auch  an  allen  Punkten  dieses  Rades  erkennen;  somit 
bleiben  bei  jener  höchsten  Schnelligkeit  alle  Punkte  beständig  auf 
derselben  Stelle. 

Um  hierauf  zu  antworten,  muas  ich  bemerken,  dass  dieser 
Beweis  mehr  gegen  die  höchste  Schnelligkeit  der  Bewegung  als 
gegen  die  Bewegung  selber  ist  Doch  wir  wollen  hier  nicht  unter- 
suchen, ob  Zeno  eine  richtige  Beweisführung  hat,  sondern  wir 
wollen  seine  Voraussetzungen  aufdecken,  auf  welche  sich  diese 
ganze  Beweisführung  stützt,  sofern  sie  die  Bewegung  leugnen  will. 
Zuerst  setzt  er  voraus,  dass  man  die  Körper  als  so  schnell  bewegt 
denken  könne,  dass  sie  nicht  mehr  schneller  bewegt  werden  könnten. 
Sodann,  dass  die  Zeit  aus  Augenblicken  zusammengesetzt  sey,  wie 
andere  die  Quantität  als  aus  untheilbaren  Punkten  zusammengesetzt 
gedacht  haben.  Beides  ist  falsch.  Denn  nie  können  wir  uns  eine 
so  schnelle  Bewegung  denken,  dass  wir  nicht  zugleich  eine  schnel- 
lere denken  köunten.  Es  widerstreitet  nämlich  unserm  Verstände, 
die  Bewegung,  wie  klein  auch  immer  die  Linie  sey,  die  sie  beschreibt, 
so  schnell  zu  denken,  dass  es  nicht  schnellere  geben  kann.  Der- 
selbe Fall  ist  auch  bei  der  Langsamkeit:  man  kann  keine  so  langsame 
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Bewegung  denken,  dass  es  nicht  eine  noch  langsamere  geben  kann. 
Auch  von  der  Zeit,  weil  sie  das  Maas  der  Bewegung  ist,  behaupten 
wir  dasselbe,  dass  es  nämlich  unserm  Verstände  offenbar  widerspricht, 
eine  Zeit  zu  denken,  welche  die  kürzeste  sey,  die  es  geben  kann. 
Dm  dieses  Alles  zu  beweisen,  wollen  wir  die  Fusstapfen  Zeno's 
verfolgen.  Nehmen  wir  also,  wie  er  selber,  an,  das  Rad  ABC 
bewege  sich  mit  solcher  Schnelligkeit  um  sein  Centrum,  dass  der 
Punkt  A  in  jedem  Augenblicke  auf  der  Stelle  A  ist,  von  wo  er  be- 
wegt wird.  Ich  sage,  dass  ich  eine  Schnelligkeit,  die  unendlich 
schneller  ist  als  diese,  und  somit  unendlich  kleinere  Augenblicke  klar 
denke.  Denn,  gesetzt,  solang  das  Rad  ABC  um  das  Centröm  be- 
wegt wird,  mache  man  vermittelst  eines  Seiles  H,  dass  auch  das 
andere  Rad  DEF,  das  ich  doppelt  so  klein  als  jenes  annehme, 
um  sein  Centrum  bewegt  wird.    Da  man  aber  das  Rad  DEF  dop- 


pelt so  klein  angenommen  hat,  als  das  Rad  ABC,  so  ist  deutlich, 
dass  das  Rad  DEF  sich  doppelt  so  schnell  bewegt,  als  das  Rad 
ABC,  und  folglich  ist  der  Punkt  D  in  jedem  halben  Augenblick  wie- 
der an  derselben  Stelle,  von  wo  er  anfing  bewegt  zu  werden.  So- 
dann, wenn  wir  dem  Rade  A B C  die  Bewegung  des  Rades  DEF 
geben,  so  wird  DEF  vierfach  so  schnell  bewegt  als  vorher,  und 
wenn  wir  wiederum  diese  letzte  Schnelligkeit  des  Rades  DEF  dem 
Rade  ABC  gäben,  so  würde  DEF  achtmal  so  schnell  bewegt, 
und  so  ins  Unendliche.  Dies«  erhellt  aber  schon  ganz  deutlich  aus 
dem  blossen  Begriff  der  Materie.  Denn  das  Wesen  der  Materie 
besteht  in  der  Ausdehnung  oder  in  einem  stets  theilbaren  Raum, 
wie  wir  gezeigt  haben,  und  Bewegung  ohne  Raum  gibt  es  nicht. 
Wir  haben  auch  gezeigt,  dass  ein  Theil  der  Materie  nicht  zu- 
gleich zwei  Räume  ausfüllen  kann;  denn  das  heisst  so  viel,  als 
wenn  wir  sagten,  ein  Theil  der  Materie  wäre  seinem  Dop- 
pelten gleich,  wie  aus  dem  Obigen  erhellt:  wenn  daher  ein  Theil 
einer  Materie  bewegt  wird,  wird  er  einen  Raum  hindurch  bewegt; 
dieser  Raum,  mag  man  sich  ihn  noch  so  klein  denken,  und  folge- 
recht auch  die  Zeit,  durch  welche  jene  Bewegung  gemessen  wird, 
wird  dennoch  theilbar  seyn,  und  folgerecht  wird  auch  die  Dauer 


54 


jener  Bewegung  oder  die  Zeit  theilbar  seyn,  und  so  ins  Unendliche. 
W.  z.  b.  w. 

Gehen  wir  indess  zu  einem  andern  Trugschlüsse  über,  der 
von  ihm  angewandt  worden  seyn  soll,  nämlich  folgendennassen: 
Wenn  ein  Körper  bewegt  wird,  wird  er  entweder  an  der  Stelle 
bewegt,  wo  er  ist,  oder  wo  er  nicht  ist  Er  wird  aber  nicht  be- 
wegt, wo  er  ist}  denn,  wenn  er  irgendwo  ist,  so  ruht  er  not- 
wendig. Er  wird  aber  auch  nicht  bewegt,  wo  er  nicht  ist;  folg- 
lich wird  der  Körper  nicht  bewegt  Diese  Beweisführung  ist  der 
früheren  vollkommen  gleich;  denn  sie  setzt  auch  voraus,  es  gebe 
eine  Zeit,  über  die  hinaus  es  keine  kleinere  gebe:  denn,  wenn 
wir  ihm  erwiedern,  ein  Körper  werde  nicht  auf  der  Stelle  bewegt, 
sondern  von  der  Stelle,  wo  er  ist,  zu  einer  Stelle,  wo  er  nicht 
ist,  so  wird  er  fragen,  ob  er  in  den  Zwischenräumen  nicht  war? 
Antworten  wir  mit  der  Unterscheidung,  wenn  er  unter  dem  „war* 
„ruhte"  verstand,  so  geben  wir  nicht  zu,  dass  er  irgendwo  war, 
solang  er  bewegt  wurde,  wenn  er  aber  unter  dem  „wartt  „da 
war"  verstand,  so  sagen  wir,  dass,  solang  er  bewegt  wurde,  er 
uothwendig  da  war.  Dann  wird  er  wiederum  fragen,  wo  er  denn 
war,  während  er  bewegt  wurde?  Wenn  wir  ihm  dann  wieder 
antworten,  ob  er  mit  jenem  „wo  er  denn  war"  fragen  wolle, 
„welche  Stelle  er  inne  hatte,  während  er  bewegt  wurde,"  so  sa- 
gen wir,  er  habe  keine  inne  gehabt;  verstand  er  aber  darunter, 
„welchen  Ort  er  verändert  habe,  so  sagen  wir,  der  Körper  habe 
alle  Oerter  verändert,  die  er  ihm  in  jenem  Räume,  durch  welchen 
er  bewegt  wurde,  anweisen  wolle.  Nun  wird  er  weiter  fragen, 
ob  der  Körper  in  demselben  Zeitmomente  einen  Ort  einnehmen 
und  verändern  könne.  Hierauf  antworten  wir  endlich  mit  der  Di- 
stinction,  dass,  wenn  er  unter  Zeitmoment  nur  solche  Zeit  ver- 
steht, die  die  kleinst  denkbare  sey,  er  wie  hinlänglich  dargethan 
ist,  eine  unerkennbare  und  somit  der  Antwort  nicht  werthe  8ache 
frage;  nimmt  er  aber  Zeit  in  dem  Sinn,  wie  ich  oben  erklärt  habe, 
d.  h.  im  wahren  Sinne,  so  antworten  wir,  dass  man  nie  eine  so 
kleine  Zeit  bezeichnen  kann,  in  welcher,  wenn  sie  auch  nooh  un- 
endlich kürzer  angenommen  würde,  nicht  ein  Körper  seinen  Ort 
einnehmen  oder  verändern  könnte:  diess  ist  bei  gehöriger  Auf- 
merksamkeit deutlich.  Hieraus  erhellt  klar,  was  wir  oben  gesagt 
haben,  dass  er  eine  so  kleine  Zeit  voraussetze,  dass  es  keine  ge- 
ringere darüber  hinaus  geben  kann,  und  dass  er  folglich  auch 
nichts  beweise. 

Ausser  diesen  zweien  läuft  bis  heute  noch  ein  anderer  Beweis 
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Zencfs  um,  den  man  mit  seiner  Widerlegung  nachlesen  kann  bei 
Cartesius  im  Yorletzten  Briefe  Bd.  I. 

Ich  möchte  hier  meine  Leser  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
ich  den  Gründen  Zeno"s  meine  Gründe  entgegengesetzt  und  ihn  so 
aus  der  Vernunft  widerlegt  habe,  nicht  aber  mit  den  Sinnen,  wie 
Diogenes  gethan  hat  Denn  die  Sinne  können  dem  Forscher  keine 
andere  Wahrheit  geben,  als  die  Erscheinungen  der  Natur,  wo- 
durch er  bestimmt  wird,  ihre  Ursachen  aufzusuchen;  nie  aber  kön- 
nen sie  zeigen,  dass  etwas  falsch  sey,  was  der  Verstand  klar  und 
bestimmt  als  wahr  erfasst:  denn  so  urtheilen  wir,  und  diese  ist 
auch  unsere  Methode,  unsere  Lehrsätze  mit  Gründen,  die  von  dem 
Verstände  klar  und  bestimmt  aufgefasst  werden,  zu  beweisen,  wo- 
bei wir  es  für  eine  Nebensache  halten ,  was  auch  immer  die  Sinne 
ihnen  scheinbar  Entgegengesetztes  sagen  mögen,  denn  diese  kön- 
nen, wie  gesagt,  den  Verstand  nur  bestimmen,  dass  er  eher  Dieses 
als  Jenes  erforsche;  sie  können  aber  den  Verstand  nicht  der  Falsch- 
heit überfuhren,  wenn  er  etwas  klar  und  bestimmt  erkannt  hat. 

7.  Lehrsatz.  Kein  Körper  kann  die  Stelle  eines  an- 
dern einnehmen,  wenn  nicht  zugleich  jener  andere  die 
Stelle  eines  andern  Körpers  einnimmt 

Beweis.  (S.  die  Fig.  des  folgenden  Lehrsatzes.)  Verneint  man 
diese,  so  nehme  man,  wenn  das  möglich  ist,  an,  dass  der  Körper 
A  die  Stelle  des  Körpers  B,  den  ich  als  gleich  mit  A  setze,  ein- 
nehme und  von  seiner  Stelle  nicht  weggehe;  folglich  schliesst  der 
Raum,  der  nur  B  einschloss,  jetzt  (nach  der  Hypothese)  A  und  B 
ein,  folglich  das  Doppelte  der  körperlichen  Substanz,  die  er  früher 
enthielt,  was  (nach  Lehrsatz  4.  d.  Theils)  widersinnig  ist:  folglich 
kann  kein  Körper  die  Stelle  eines  andern  einnehmen,  ohne  etc. 
W.  z.  b.  w. 

8.  Lehrsatz.  Wenn  irgend  ein  Körper  in  die  Stelle 
eines  andern  tritt,  so  wird  die  von  ihm  verlassene  Stelle 
in  demselben  Zeitmomente  von  einem  andern  Körper 
eingenommen,  der  diesen  unmittelbar  berührt 

Beweis.  Wenn  der  Körper  B  nach  D  bewegt  wird,  so  wer- 
den die  Körper  A  und  C  im  selben  Augenblicke  sich  einander 
nähern  und  berühren  oder  nicht  Wenn  sie 
sich  einander  nähern  und  berühren,  so  wird 
unsere  Behauptung  zugegeben;  nähern  sie 
sich  aber  einander  nicht,  sondern  liegt  der 
ganze  von  B  verlassene  Baum  zwischen  A 
und  C,  so  liegt  ein  jenem  B  gleicher  Körper 
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dazwischen  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  2  d.  Th.  und  Folgesatz 
des  Lehrsatzes  4  d.  Th.),  nicht  aber  (nach  der  Hypothese)  derselbe 
B;  also  ein  anderer,  der  in  demselben  Augenblicke  dessen  Stelle 
einnimmt:  und,  da  er  in  demselben  Augenblicke  sie  einnimmt,  so 
kann  es  kein  anderer,  als  der  ihn  unmittelbar  berührende  seyn 
(nach  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz '  6  d.  Th.) ;  denn  dort  haben 
wir  gezeigt,  dass  es  keine  Bewegung  von  einer  Stelle  in  die  an- 
dere gebe,  die  nicht  eine  Zeit  erheische,  über  welche  hinaus  man 
stets  noch  eine  andere  kürzere  denken  kann.  Hieraus  folgt,  dass 
der  Raum  des  Körpers  B  im  selben  Augenblicke  nicht  von  einem 
andern  Körper  eingenommen  werden  könne,  der  durch  einen 
Raum  hindurch  bewegt  werden  müsste,  ehe  er  an  dessen  Stelle 
träte.  Somit  nimmt  nur  der  Körper,  der  B  unmittelbar  berührt, 
in  demselben  Augenblicke  dessen  Stelle  ein.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung,  Weil  die  Theile  der  Materie  real  von  einander 
unterschieden  werden  (nach  Art.  61  Th.  1  d.  Pr.),  so  kann  der 
eine  ohne  den  andern  seyn  (nach  dem  Zusatz  z.  Lehrsatz  7  Th.  1), 
und  sie  hfingen  nicht  von  einander  ab.  D  esshalb  sind  alle  jene 
Einbildungen  von  Sympathie  und  Antipathie  als  falsch  zu  verwer- 
fen. Ferner,  da  die  Ursache  einer  Wirkung  stets  eine  positive 
seyn  muss  (nach  Axiom  6  TL  1),  eo  wird  man  nie  sagen  dürfen, 
dass  ein  Körper  sich  bewege,  damit  es  keinen  leeren  Raum  gebe, 
sondern  blos  durch  den  Anstoss  eines  Andern. 

Folgesatz.  Bei  jeder  Bewegung  wird  ein  vollständiger  Kreis 
von  Körpern  zugleich  bewegt. 

Beweis.  Zur  selben  Zeit,  da  der  Körper  1  die  Stelle  des 
Körpers  2  einnimmt,  mu68  der  Körper  2  in  die  Stelle  eines  an- 
dern, angenommen  3,  eintreten  und  so  weiter.  (Nach  Lehrsatz  7 
d.  Thls.)    Ferner  im  selben  Augenblicke,   da  der  Körper  1  in  die 


Stelle  des  Körpers  2  trat,  muss  die  von  1  zurückgelassene  Stelle 
von  einem  andern  eingenommen  werden  (nach  Lehrsatz  8  d.  Thls.), 
wie  etwa  8  oder  ein  anderer,  welcher  das  1  selber  unmittelbar 
berührt.  Da  diess  nur  durch  den  Anstoss  eines  anderen  Körpers 
geschieht  (nach  der  vorhergehenden  Anmerkung),  als  den  man 
hier  1  annimmt,  so  können  nicht  alle  diese  bewegten  Körper  in 
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einer  und  derselben  geraden  Linie  seyn  (nach  Axiom  21),  son- 
dern (nach  Def.  9)  sie  beschreiben  einen  vollständigen  Kreis. 
W.  z.  b.  w. 

9.  Lehrsatz.  Wenn  die  kreisförmige  Röhre  ABC  voll 
Wasser  und  bei  A  viermal  breiter  als  bei  B  ist,  so  wird 
in  derselben  Zeit,  in  welcher  jenes  Wasser  (oder  ein 
anderer  flüssiger  Körper),  das  bei  A  ist,  sich  gegen  B 
zu  bewegen  anfängt,  das  Wasser,  das  bei  B  ist,  vier- 
mal schneller  bewegt  werden. 

Beweis.  Wenn  alles«  Wasser,  das  bei  A  ist,  sich  nach  B  be- 
wegt ^  so  muss  zugleich  eben  so  viel  Wasser 
aus  C,  das  A  unmittelbar  berührt,  in  seine 
Stelle  einrücken  (nach  Lehrsatz  8  d.  Th.),  und 
aus  B  wird  eben  so  viel  Wasser  in  die  Stelle 
von  C  einrücken  müssen  (nach  demselben  Lehr- 
sätze); folglich  nach  (Axiom  14)  wird  es  sich 
viermal  schneller  bewegen.    W.  z.  b.  w. 

Was  wir  von  einer  kreisförmigen  Röhre 
sagen,  gilt  auch  von  allen  ungleichen  Räumen, 
durch  welche  Körper,  die  sich  zugleich  bewegen,  hindurch  gehen 
müssen.     Der  Beweis  ist  nämlich  bei  allen  andern  eben  so. 

Lehnsats.  Wenn  zwei  Halbkreise  von  demselben 
Mittelpunkte  aus  gezogen  werden,  wie  A  und  B,  so  wird 


der  Raum  zwischen  den  Peripherien  überall  gleich  seyn. 
Werden  sie  aber  aus  verschiedenen  Mittelpunkten  ge- 
zogen, wie  C  und  D,  so  wird  der  Raum  zwischen  den 
Peripherien  überall  ungleich  seyn. 

Der  Beweis  ergibt  sich  schon  aus  der  Definition  des  Kreises. 

10.  Lehrsatz.  Ein  flüssiger  Körper,  der  sich  durch 
die  Röhre  ABC  bewegt,  nimmt  unendliche  Grade  der 
Schnelligkeit  an.    (S.  die  Figur  des  vorigen  Lehrsatzes.) 

Beweis.  Der  Raum  zwischen  A  und  B  ist  überall  ungleich 
(nach  dem  vorigen  Lehnsatz);  folglich  wird  (nach  Lehrsatz  9  d. 
Th.)  die  Schnelligkeit,  mit  welcher  ein  flüssiger  Körper  sich  durch 
die  Röhre  ABC  bewegt,  überall  ungleich  seyn.  Ferner,  da  wir 
zwischen    A   und  B   uns    unendliche  Räume   immer   kleiner  und 
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kleiner  denken  können  (nach  Lehrsatz  5  d.  Th.),  so  werden  wir 
auch  ihre  Ungleichheiten,  die  überall  sind,  als  unendliche  fassen, 
und  somit  werden  (nach  Lehrsatz  9  d.  Th.)  die  Grade  der  Schnel- 
ligkeit unendlich  seyn.    W.  z.  b.  w. 

11.  Lehrsatz.  Bei  einer  Materie,  die  durch  die  Röhre 
ACB  fliesst,  gibt  es  eineTheilung  in  unendliche  Theil- 
chen.    (S.  d.  Fig.  z.  Lehrsatz  9.) 

Beweis.  Die  Materie,  die  durch  die  Röhre  ABC  fliesst,  er- 
langt zugleich  unendliche  Grade  der  Schnelligkeit  (nach  Lehrs.  10 
d.  2.  Th.):  folglich  hat  sie  (nach  Axiom  16)  unendliche  wirklich 
getheilte  Theile.  W.  z.  b.  w.  (S.  den  Art.  34  und  35  im  2.  Theile 
der  Pr.) 

Anmerkung.  Bisher  handelten  wir  von  der  Natur  der  Bewe- 
gung; wir  müssen  nun  ihre  Ursache  untersuchen,  die  eine  doppelte 
ist;  die  erste  nämlich  oder  die  allgemeine,  welche  die  Ursache  aller 
Bewegungen  ist,  die  in  der  Welt  sind,  und  die  besondere,  durch 
welche  es  geschieht,  dass  die  einzelnen  Theile  eines  Stoffes  Bewe- 
gungen erlangen,  die  sie  früher  nicht  hatten.  Was  die  allgemeine 
betrifft,  da  wir  nichts  zulassen  können  (nach  Lehrsatz  14  Theil  1 
und  Anmerkung  zu  Lehrsatz  17  dess.  Theiles),  als  was  wir  klar 
und  bestimmt  begreifen,  und  wir  keine  andere  Ursache  ausser  Gott, 
als  den  Schöpfer  der  Materie,  klar  und  bestimmt  erkennen,  so  er- 
hellt offenbar,  dass  keine  andere  allgemeine  Ursache  als  Gott  zu- 
gegeben werden  darf.  Was  wir  aber  hier  von  der  Bewegung  sagen, 
gilt  auch  von  der  Ruhe. 

12.  Lehrsatz.  Gott  ist  die  ursprüngliche  Ursache  der 
Bewegung. 

Beweis.    Man  sehe  die  zunächst  vorhergehende  Anmerkung. 

13.  Lehrsatz.  Dieselbe  Quantität  von  Bewegung  und 
Ruhe,  welche  Gott  einmal  der  Materie  mitgetheilt  hat, 
erhält  er  auch  jetzt  noch  durch  seine  Einwirkung. 

Beweis.  Da  Gott  die  Ursache  der  Bewegung  und  der  Ruhe 
ist  (nach  Lehrsatz  12  d.  Th.),  so  erhält  er  sie  auch  noch  durch 
dieselbe  Macht,  mit  welcher  er  sie  geschaffen  (nach  Axiom  10 
Th.  1),  und  zwar  in  derselben  Quantität,  in  welcher  er  sie  zueist 
geschaffen.    (Nach  dem  Folgesatz  zu  Lehrsatz  20  Th.  1.)  W.  z.  b.  w. 

/.  Anmerkung.  Obgleich  in  der  Theologie  gesagt  wird,  Gott 
thue  Vieles  aus  Belieben,  und  um  den  Menschen  seine  Macht  zu 
zeigen,  so  können  wir  doch,  da  das,  was  von  seinem  Belieben 
allein  abhängt,  nur  durch  göttliche  Offenbarung  kund  wird,  das- 
selbe nicht  in  der  Philosophie  zulassen,  wo  allein,  was  die  Ver- 
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nnnft  lehrt,  untersucht  wird,  damit  nicht  Philosophie  und  Theo- 
logie vermengt  werden. 

2*  Anmerkung.  Obgleich  die  Bewegung  an  einer  bewegten 
Materie  nichts  Anderes  ist,  als  ein  Modus  derselben,  so  hat  sie 
doch  eine  gewisse  und  bestimmte  Quantität,  und  auf  welche  Weise 
diese  zu  erkennen  ist,  wird  sich  aus  dem  Folgenden  ergeben.  (S. 
Art.  36,  Th.  2  der  Pr.) 

14.  Lehrsatz.  Ein  jedes  Ding,  insofern  es  einfach  und 
ungetheilt  ist  und  an  sich  allein  betrachtet  wird,  ver- 
harrt stets,  so  viel  an  ihm  liegt,  in  demselben  Zustande. 

Dieser  Satz  gilt  Vielen  als  ein  Axiom;  wir  werden  ihn  den- 
noch beweisen. 

Beweis.  Da  nichts  in  irgend  einem  Zustande  ist,  als  nur  durch 
Gottes  Einwirkung  allein  (nach  Lehrsatz  12  Th.  1),  und  Gott  in 
seinen  Werken  höchst  beständig  ist  (nach  dem  Folgesatz  zu  Lehr- 
satz 20  Th.  1);  so  müssen  wir,  wenn  wir  auf  keine  äusserliche, 
<L  h.  besondere  Ursachen  achten,  sondern  das  Ding  an  sich  allein 
betrachten,  behaupten,  dass  diess,  so  viel  an  ihm  ist,  in  dem  Zu- 
stande, in  dem  es  ist,  stets  verharrt.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Ein  Körper,  der  einmal  in  Bewegung  ist,  fahrt  stets 
fort,  sich  zu  bewegen,  wenn  er  nicht  durch  äussere  Ursachen  auf- 
gehalten wird. 

Beweis.  Diess  ergibt  sich  aus  dem  letzten  Lehrsatze;  um  je- 
doch das  Yorurtheil  von  der  Bewegung  zu  berichtigen,  siehe  Art  37 
und  38  Th.  2  der  Pr. 

15.  Lehrsatz.  Jeder  bewegte  Körper  strebt  von  selbst 
darnach,  seine  Bewegung  in  gerader  und  nicht  in  krum- 
mer Linie  fortzusetzen. 

Diesen  Satz  dürfte  man  unter  die  Axiome  zählen,  ich  werde 
ihn  jedoch  aus  dem  Vorhergehenden  foigendermassen  beweisen. 

Beweis.  Die  Bewegung,  weil  sie  Gott  allein  zur  Ursache  hat 
(nach  Lehrsatz  12  d.  Th.),  hat  aus  sich  nie  die  Kraft  dazuseyn 
(nach  Axiom  10  Th.  1),  sondern  wird  in  jedem  Momente  von 
Gott  gleichsam  hervorgebracht  (nach  dem,  was  bei  dem  bereits 
genannten  Axiome  bewiesen  wurde);  desshalb,  solange  wir  nur 
auf  die  Natur  der  Bewegung  achten,  werden  wir  ihr  nie  eine  Dauer, 
als  zu  ihrer  Natur  gehörend  beimessen  können,  welche  grösser  als 
eine  andere  gedacht  werden  kann.  Wenn  man  aber  sagt,  es  ge- 
höre zur  Natur  eines  bewegten  Körpers,  dass  er  mit  seiner  Bewe- 
gung eine  krumme  Linie  beschreibe,  so  würde  man  der  Natur  der 
Bewegung  eine  längere  Dauer  beilegen,  als  wenn  man  annimmt, 
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es  sey  die  Natur  eines  bewegten  Körpers,  dahin  zu  streben,  sich 
in  gerader  Linie  fort  zu  bewegen  (nach  Axiom  17).  Da  wir  aber 
(wie  wir  bereits  gezeigt)  der  Natur  der  Bewegung  keine  solche 
Dauer  beimessen  können,  so  können  wir  folglich  auch  nicht  an- 
nehmen, dass  es  die  Natur  eines  bewegten  Körpers  sey,  in  irgend 
einer  krummen  Linie,  sondern  bloss  in  der  geraden  Linie  seine  Be- 
wegung fortzusetzen. 

Anmerkung.  Dieser  Beweis  wird  vielleicht  Vielen  eben  so 
wenig  zu  zeigen  scheinen,  dass  es  zur  Natur  der  Bewegung  nicht 
gehöre,  eine  krumme  Linie  als  eine  gerade  zu  beschreiben,  und 
zwar  desswegen,  weil  keine  gerade  bezeichnet  werden  kann,  über 
welche  hinaus  es  keine  kleinere  gebe,  sey  es  eine  gerade  oder 
krumme,  und  keine  krumme,  über  welche  hinaus  es  nicht  auch 
eine  kleinere  krumme  geben  kann.  Wenn  ich  nun  auch  dieses  in 
Betracht  ziehe,  so  erachte  ich  dennoch,  dass  der  Beweis  nichts 
desto  minder  richtig  verfahre,  sofern  das,  was  wir  als  zu  Bewei- 
sendes aufgestellt,  allein  aus  dem  allgemeinen  Wesen  oder  aus  dem 
wesentlichen  Unterschiede  der  Linien,  nicht  aber  aus  der  Quantität 
jeder  einzelnen  oder  aus  dem  accidentellen  Unterschied  sich  ergibt. 
Um  aber  eine  an  sich  hinlänglich  klare  Sache  nicht  durch  Beweise 
dunkler  zu  machen,  verweise  ich  die  Leser  nur  auf  die  Definition 
der  Bewegung,  die  nichts  Anderes  von  der  Bewegung  behauptet, 
als  die  Uebertragung  eines  Theils  der  Materie  aus  der  Nähe  des 
einen  etc.  in  die  Nähe  anderer  etc.  Wenn  wir  daher  diese  Ueber- 
tragung nicht  als  die  einfachste  fassen,  d.  h.  dass  sie  in  gerader 
Linie  geschehe,  so  dichten  wir  der  Bewegung  etwas  an,  was  in 
ihrer  Definition  oder  in  ihrem  Wesen  nicht  enthalten  ist  und  somit 
nicht  zu  ihrer  Natur  gehört. 

Folgesatz.  Aus  diesem  Lehrsatze  folgt,  dass  jeder  Körper,  der 
eich  in  krummer  Linie  bewegt,  beständig  von  der  Linie  abweicht, 
nach  welcher  er  vou  selbst  seine  Bewegung  fortsetzen  würde,  und 
zwar  durch  die  Einwirkung  einer  äusserlichen  Ursache  (nach  Lehr- 
satz 14  d.  Th.). 

16.  Lehrsatz.  Jeder  Körper,  der  kreisförmig  bewegt 
wird,  wie  z.  B.  ein  Stein  in  einer  Schleuder,  wird  be- 
ständig bestimmt,  sich  nach  der-Tangente  auch  weiter 
zu  bewegen. 

Beweis.  Ein  Körper,  der  kreisförmig  bewegt  wird,  wird  be- 
ständig von  einer  äussern  Gewalt  gehindert,  sich  in  der  geraden 
Linie  weiter  zu  bewegen  (nach  dem  Folgesatz  des  vorigen);  hört 
diese  auf,  so  wird  der  Körper  sich  von  selbst  in  gerader  Linie 
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weiter  fortbewegen  (nach  Lehrsatz  15).  Ich  sage  ausserdem,  dass 
ein  Körper,  der  kreisförmig  bewegt  wird,  von  einer  äussern  Ur- 
sache bestimmt  wird,  seine  Bewegung  nach  der  Tangente  fortzu- 
setzen. Verneint  man  diess,  so  nehme  man  an,  dass  ein  Stein  in 
B  von  einer  Schleuder  z.  B.  nicht  nach 
der  Tangente  B  D  bestimmt  werde,  son- 
dern nach  einer  andern  von  demselben 
Punkte  ausserhalb  oder  innerhalb  des  Krei- 
ses gedachten  Linie,  wie  BF,  während  -* 
man  annimmt,  dass  die  Schleuder  von 
L  nach'  B  komme,  oder  in  der  Richtung 
von  GB  (von  der  ich  einsehe,  dass  sie  mit 
der  Linie  B  H,  die  von  dem  Mittelpunkte  durch  den  Umkreis  gezogen 
wird  und  sie  im  Punkte  B  durchschneidet,  einen  Winkel  bildet,  der 
dem  Winkel  F  B  H  gleich  ist),  wenn  man  statt  dessen  voraussetzt, 
dass  die  Schleuder  sich  von  G  nach  B  bewege.  Wenn  aber  angenom- 
men wird,  dass  der  Stein  im  Punkte  B  von  einer  Schleuder,  die  sich 
von  L  nach  B  kreisförmig  bewegt,  bestimmt  werde,  seine,  Bewe- 
gung gegen  F  fortzusetzen;  so  wird  er  nothwendig  (nach  Axiom  18), 
wenn  die  Schleuder  durch  eine  entgegengesetzte  Bestimmung  sich 
von  C  nach  B  bewegt,  bestimmt  werden,  sich  nach  derselben  Linie 
BF  durch  eine  entgegengesetzte  Bestimmung  fortzubewegen,  und 
somit  wird  er  nach  K,  nicht  aber  nach  G  streben,  was  gegen  die 
Voraussetzung  ist  Und  da1  ausser  der  Tangente  keine  Linie  an- 
genommen werden  kann,  die  durch  den  Punkt  B  gezogen  werden 
kann,  da  die  Linie  B  H  die  Nebenwinkel  als  D  B  H  und  A  B  H 
gleich  macht;  so  gibt  es  keine  Linie  ausser  der  Tangente,  die  die- 
selbe Voraussetzung  einhalten  könnte ,  es  möge  nun  die  Schleuder 
von  L  nach  B  oder  von  G  nach  B  bewegt  werden,  und  somit  kann 
ausser  der  Tangente  keine  angenommen  werden,  nach  welcher  sie 
bewegt  zu  werden  strebt    W.  z.  b.  w. 

Anderer  Beweis.  Man  denke  sich  statt  des  Kreises  ein 
Sechseck,  A  B  H  in  einen  Kreis  eingeschrieben,  und  ein  Kör- 
per O  ruhe  auf  der  einen  Seite  A  B;  sodann  denke  man  sich 
das  Richtscheit  DBE,  wovon  das  eine  Ende  ich  mir  im  Mittel- 
punkte D  befestigt,  das  andere  aber  beweglich  vorstelle,  werde 
um  das  Gentrum  D  bewegt,  indem  es  stets  die  Linie  A  B  durch- 
schneidet 

l  Diess  erhellt  aus  Lehrsatz  18  und  19  im  dritten  Buche  der 
Elemente. 
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Es  ist  klar,  dass,  wenn  das  Richt- 
scheit DBE,  während  man  es  so  be- 
wegt denkt,  zu  derselben  Zeit  auf  den 
Körper  C  stÖ68t,  in  welcher  es  die 
Linie  A  B  im  rechten  Winkel  durch- 
schneidet, das  Richtscheit  selber  den 
Körper  C  durch  seinen  Stoss  bestimmen 
wird ,  in  der  Linie  F  B  A  6  nach  G  zu, 
d.  h.  längs  der  unendlich  verlängerten 
Seite  A  B,  seine  Bewegung  fortzu- 
setzen. Weil  wir  aber  ein  Sechseck 
beliebig  angenommen  haben,  so  wird 
diese  auch  von  jeglicher  andern  Figur  gelten,  von  der  wir  uns  den- 
ken, dass  sie  in  diesen  Kreis  eingeschrieben  werden  kann;  nämlich, 
dass,  wenn  der  Körper  G,  auf  der  einen  Seite  der  Figur  ruhend,  von 
dem  Richtscheit  B  zur  selben  Zeit  angetrieben  wird,  in  welcher  es 
jene  Seite  im  rechten  Winkel  durchschneidet,  G  von  jenem  Richt- 
scheit bestimmt  werden  wird,  längs  jener  unendlich  verlängerten 
Linie  seine  Bewegung  fortzusetzen.  Nehmen  wir  daher  statt  des 
Sechsecks  eine  geradlinige  Figur  von  unendlich  vielen  Seiten  (das 
heisst  nach  der  Definition  des  Archimedes  einen  Kreis),  so  erhellt) 
dass  das  Richtscheit  DBE,  wo  es  auch  immer  auf  den  Körper  C 
etösöt,  stets  zu  der  Zeit  mit  ihm  zusammentrifft,  in  welcher  es  eine 
Seite  einer  solchen  Figur  im  rechten  Winkel  schneidet;  und  so 
wird  es  nie  auf  jenen  Körper  C  stossen,  ohne  ihn  zugleich  zu  be- 
stimmen, längs  jener  unendlich  verlängerten  Seite,  seine  Bewegung 
fortzusetzen.  Da  aber  jede  Seite  nach  irgend  einer  Seite  ver- 
längert, stets  ausserhalb  der  Figur  fallen  muss,  so  wird  diese  un- 
endlich verlängerte  Säte  die  Tangente  einer  Figur  von  unendlich 
vielen  Seiten,  d.  h.  eines  Kreises.  Wenn  wir  uns  daher  statt  des 
Richtscheits  eine  kreisförmig  bewegte  Schleuder  denken,  so  wird 
diese  den  Stein  stets  bestimmen,  dass  er  seine  Bewegung  der 
Tangente  nach  fortsetzt.    W.  z.  b.  w. 

Es  ist  hier  zu  bemerken,  dass  diese  beiden  Beweise  auf  jede 
beliebige  krummlinige  Figur  angewendet  werden  können. 

17.  Lehrsatz.  Jeder  Körper,  der  kreisförmig  bewegt 
wird,  sucht  von  dem  Mittelpunkte  des  Kreises,  den  er 
beschreibt,  sich  zu  entfernen. 

Beweis.  Solang  irgend  ein  Körper  kreisförmig  bewegt  wird, 
so  lange  wird  er  von  einer  äussern  Ursache  gezwungen,  mit  deren 
Aufhören  alsbald  seine  Bewegung  in  der  Tangente  fortgesetzt  wird 
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(nach  dem  Vorigen),  deren  Punkte  alle  aus- 
ser dem,  der  den  Kreis  berührt,  ausserhalb 
des  Kreises  fallen  (nach  Lehrsatz  16  Buch  3 
der  Elena.),  und  somit  stehen  sie  ferner  vom 
Gentium  ab;  folglich,  wenn  ein  Stein,  der  in 
der  Schleuder  EA  kreisförmig  bewegt  wird, 
im  Punkte  A  ist,  strebt  er  sich  in  der  Linie 
weiter  zu  bewegen,  deren  Punkte  alle  von 
dem  Hittelpunkte  E  ferner  abstehen,  als  alle  x 
Punkte  de»  Umkreises  LAB,  was  nichts  An-  _ 

deres  ist,   als  dass  er  sich  aus  dem  Mittel-  A  ^ 

punkte  des  Kreises,  den  er  beschreibt,  zu  entfernen  sucht.    W. 
z.  b.  w. 

18.  Lehrsatz.  Wenn  ein  Körper,  gesetzt  A,  sich  nach 
einem  andern  ruhenden  Körper  B  zu  bewegt,  B  jedoch 
durch  den  Stoss  des  Körpers  A  nichts  von  seiner  Ruhe 
rerJiert,  eo  wird  auch  A  nichts  von  seiner  Bewegung 
verlieren,  sondern  dieselbe  Quantität  der  Bewegung, 
die  es  früher  hatte,  fortbehalten. 

Beweis.  Verneint  man  die/38,  so  nehme  man  an,  der  Körper 
A  verliere  von  seiner  Bewegung  und  trage  doch  auch  das,  was  er 
verloren,  nicht  auf  einen  andern  etwa  auf  B  über,  so  wird  es, 
wenn  das  geschieht,  in  der  Natur  eine  kleinere  Quantität  Bewe- 
gung geben,  als  früher,  was  widersinnig  ist  (nach  Lehrsatz  13  d. 
TL).  Eben  so  verfährt  der  Beweis  in  Bezug  auf  die  Ruhe  in  B; 
somit,  wenn  Eines  auf  das  Andere  nichts  überträgt,  wird  B  seine 
ganze  Ruhe ,  und  A  seine  ganze  Bewegung  behalten.  W.  z.  b.  w. 
19.  Lehrsatz.  Die  Bewegung,  an  sich  betrachtet,  un- 
terscheidet sich  von  ihrer  bestimmten  Richtung  nach 
einer  bestimmten  Seite  hin,  und  es  ist  nicht  nöthig, 
dass  ein  bewegter  Körper  eine  Zeit  lang  ruhe,  um  auf 
die  entgegengesetzte  Seite  getrieben  oder  zurückge- 
trieben zu  werden. 

Beweis*  Man  nehme  an  (wie  im  Vorhergehenden),  dass  der 
Körper  A,  in  gerader  Linie  nach  B  bewegt  und  vom  Körper  B  in 
seinem  Fortlaufe  aufgehalten  würde,  so  wird  folglich  (nach  dem 
Vorhergehenden)  A  seine  vollständige  Bewegung  beibehalten  und 
nicht  die  allergeringste  Zeit  ruhen \  aber,  wenn  er  seine  Bewegung 
fortsetzt,  wird  er  sich  nicht  nach  der  nämlichen  Seite  bewegen, 
nach  der  er  steh  früher  bewegte;  denn  es  wird  angenommen,  dass 
er  von  B  verhindert  wird:  und  somit,  da  seine  Bewegung  unge- 
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mindert  bleibt,  wird  er,  da  er  die  frühere  Richtung  verloren,  nur 
nach  der  entgegengesetzten  Seite  bewegt  werden  (nach  dem,  was 
im  zweiten  Cap.  der  Diopt.  gesagt  ist*).  Folglich  (nach  Art  %) 
gehört  die  bestimmte  Richtung  nicht  zum  Wesen  der  Bewegung, 
vielmehr  ist  sie  von  demselben  verschieden,  und  ein  bewegter 
Körper,  wenn  er  zurückprallt,  ruht  keineswegs  eine  Weile,  w.z.b.w. 
Folgesatz.  Hieraus  folgt,  dass  eine  Bewegung  der  andern  nicht 
entgegengesetzt  ist 

20.  Lehrsatz.  Wenn  der  Körper  A  auf  den  Körper  B 
stösst  und  denselben  mit  sich  fortreisst,  so  verliert  A 
so  viel  von  seiner  Bewegung,  als  B  durch  den  Zusam- 
menstoss  mit  A  von  A  selber  an  sich  zieht. 

Beweis.  Verneint  man  diess,  so  nehme  man  an,  B  erhalte 
mehr  oder  weniger  Bewegung  von  A,  als  A  verliert;  dann  wird 
man  jenen  ganzen  Unterschied  der  Quantität  der  Bewegung  in  der 
ganzen  Natur  entweder  addiren  oder  davon  abziehen  müssen,  was 
(nach  Lehrsatz  13  d.  Th.)  widersinnig  ist:  da  also  der  Körper  6 
nicht  mehr  und  nicht  minder  Bewegung  erhält,  so  erhält  er  folg- 
lich nur  so  viel,  als  A  verliert     W.  z.  b.  w. 

21.  Lehrsatz.  Wenn  der  Körper  A  doppelt  so  gross 
ist  als  B  und  gleich  schnell  bewegt  wird,*  so  wird  A 
auch  eine  doppelt  so  grosse  Bewegung  haben,  als  B, 
oder  eine  Kraft,  um  die  gleiche  Schnelligkeit  wie  B  zu 
behalten. 

Beweis.  Man  nehme  z.  B.  statt  des  A  zweimal  B  an,  d.  h. 
(nach  der  Vorauss.)  das  eine  A  in  zwei  gleiche  Theile  getheilt, 
so  hat  jedes  B  die  Kraft  an  der  Stelle  zu  bleiben,  wo  es  ist  (nach 
Lehrsatz  14  d.  Th.),  und  diese  Kraft  ist  in  jedem  (nach  der  Yorauss.) 
gleich^  wenn  nun  diese  beiden  B  verbunden  werden,  so  wird  es  mit 
Beibehaltung  seiner  Schnelligkeit  ein  A  werden,  dessen  Kraft  und 
Quantität  zweien  B  oder  dem  Doppelten  eines  B  gleich  sejn  wird. 
Man  bemerke,  dass  diess  schon  allein  aus  der  Definition  der  Be- 
wegung hervorgeht;  denn,  je  grösser  ein  bewegter  Körper  ist,  um 
so  mehr  Materie  ist  da,  die  von  der  andern  Materie  getrennt  ist: 
es  gibt  also  mehr  Trennung,  d.  h.  (nach  Def.  8)  mehr  Bewegung. 
(S.,  was  wir  unter  4.  bei  der  Definition  der  Bewegung  bemerkt 
haben.) 

22.  Lehrsatz.  Wenn  der  Körper  A  gleich  ist  dem 
Körper  B,  und  A  bewegt  sich  doppelt  so  schnell  als  B, 
so  wird  die  Kraft  oder  die  Bewegung  in  A  die  doppelte 
von  B  seyn.    (S.  Fig.  des  20.  Lehrs.) 
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Beweis.  Angenommen,  B,  sobald  es  sich  eine  bestimmte  Be- 
wegungskraft angeeignet,  habe  sich  vier  Grade  der  Schnelligkeit 
angeeignet;  wenn  nun  nichts  hinzukommt,  so  wird  es  fortfahren, 
sich  zu  bewegen  (nach  Lehrsatz  14  d.  Th.)  und  in  seinem  Zustande 
zu  verharren;  nimmt  man  nun  an,  dass  es  von  Neuem  eine  andere 
neue  Kraft  durch  einen  neuen  Stoss  sich  aneigne,  die  der  frühern 
gleich  ist,  so  wird  es  dadurch  abermals  zu  den  frühern  vier  noch 
andere  vier  Grade  der  Schnelligkeit  erlangen,  die  es  auch  (nach 
demselben  Lehrsatze),  behalten  wird,  d.  h.,  es  wird  doppelt  so 
schnell,  cL  h.  gleich  schnell  wie  A  bewegt  werden  und  wird  zu- 
gleich die  doppelte  Kraft  haben,  nämlich  die  dem  A  gleiche:  somit 
ist  die  Bewegung  in  A  die  doppelte  von  B.    W.  z.  b.  w. 

Man  bemerke,  dass  ich  hier  unter  Kraft  in  den  bewegten 
Körpern  die  Quantität  der  Bewegung  verstehe,  welche  Quantität 
bei  gleichen  Körpern  je  nach  der  Schnelligkeit  der  Bewegung  grösser 
sejn  muss,  sofern  gleiche  Körper  durch  dieselbe  Schnelligkeit  von 
den  aie  unmittelbar  berührenden  Körpern  weiter  getrennt  werden, 
ab  wenn  sie  langsamer  bewegt  würden,  und  somit  haben  sie  (nach 
Del  8)  auch  mehr  Bewegung.  Bei  den  ruhenden  verstehe  ich 
aber  unter  der  Kraft  des  Widerstandes  die  Quantität  der  Ruhe. 
Hieraus  folgt: 

/.  Folgesatz.  Je  langsamer  Körper  sich  bewegen,  um  so  mehr 
Theil  haben  sie  an  der  Ruhe;  denn  sie  widerstehen  nicht  den 
schneller  bewegten  Körpern,  auf  welche  sie  stossen,  und  die  eine 
geringere  Kraft  haben  als  sie  selbst,  und  sie  werden  auch  weniger 
von  den  sie  unmittelbar  berührenden  Körpern  getrennt. 

//•  Folgesatz.  Wenn  der  Körper  A  sich  doppelt  so  schnell  be- 
wegt als  der  Körper  B,  und  B  doppelt  so  gross  ist  als  A,  so  ist 
in  dem  grösseren  B  eben  so  viel  Bewegung,  als  in  dem  kleineren 
A,  und  somit  auch  eine  gleiche  Kraft. 

Beweis.  B  sey  doppelt  so  gross  als  A,  und  A  werde  doppelt 
so  schnell  bewegt  als  B,  und  ferner  sey  G  doppelt  so  klein  als  B 
und  werde  doppelt  so  langsam  bewegt  als  A,  so  wird  B  (nach 
Lehrsatz  21  d.  Th.)  eine  doppelt  so  grosse  Bewegung  haben,  und 
A  (nach  Lehrsatz  22  d.  Th.)  wird  eine  doppelt  so  grosse  Bewegung 
habeu  als  C:  folglich  (nach  Axiom  15)  haben  B  und  A  die  gleiche 
Bewegung;  denn  die  Bewegung  eines  Jeden  von  ihnen  ist  die 
doppelte  jenes  dritten  G.    W.  z.  b.  w. 

///.  Folgesatz.  Hieraus  folgt,  dass  sich  die  Bewegung  von  der 
Schnelligkeit  unterscheide.  Denn  wir  begreifen,  dass  von  Körpern, 
die  gleiche  Schnelligkeit  haben,  der  eine  mehr  Bewegung  haben 
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könne  als  der  andere  (nach  Lehre.  21  d.  Hl),  und  dass  dagegen 
diejenigen,  welche  eine  ungleiche  Schnelligkeit  haben,  die  gleiche 
Bewegung  haben  können.  (Nach  dem  letzten  Zusatz).  Diese  er- 
gibt  eich  auch  aus  der  Definition  der  Bewegung  allein;  denn  sie 
ist  nichts  Anderes,  als  die  Uebertragung  eines  Körpers  aus  der 
Nähe  etc. 

Hier  muss  aber  noch  bemerkt  werden,  dass  dieser  dritte  Folge- 
satz dem  ersten  nicht  widerstreitet;  denn  wir  können  die  Schnelligkeit 
auf  zweifache  Weise  auffassen,  entweder  insofern  ein  Körper  mehr 
oder  minder  in  derselben  Zeit  von  den  ihn  unmittelbar  berührenden 
Körpern  getrennt  wird  und  in  so  fern  er  daher  an  der  Bewegung 
oder  Ruhe  mehr  oder  minder  Theil  nimmt,  oder  insofern  er  in 
derselben  Zeit  eine  grössere  oder  kleinere  Linie  beschreibt  und 
insofern  er  daher  von  der  Bewegung  unterschieden  wird.  Ich  hätte 
hier  andere  Lehrsätze  anknüpfen  können  zur  weitläufigeren  Er- 
klärung des  Lehrsatzes  14  d.  Theiles,  und  ich  hätte  die  Kräfte  der 
Körper  in  jedem  Zustande,  wie  ich  bei  der  Bewegung  gethan,  er- 
klären können;  es  wird  indesB  genügen,  den  Art.  43  Tb.  2  der  Pr. 
nachzulesen  und  nur  einen  Lehrsatz  daran  zu  knüpfen,  der  zum 
Verständnisse  des  Folgenden  nöthig  ist. 

23.  Lehrsatz.  Wenn  die  Modi  eines  Körpers  eine  Ver- 
änderung erleiden  müssen,  so  wird  diese  Veränderung 
stets  die  geringste  seyn,  die  es  geben  kann. 

Beweii.  Dieser  Satz  folgt  deutlich  genug  aus  dem  14.  Lehr- 
sätze d.  Th. 

24.  Lehrsatz.  L  Regel.  Wenn  zwei  Körper,  z.  B.  A 
und  B,  durchaus  gleich  sind  und  in  einer  graden  Rich- 
tung gleich  schnell  sich  auf  einander  zu  bewegen,  so 
wird,  wenn  sie  auf  einander  stossen,  jeder  auf  die  ent- 
gegengesetzte Seite  zurückprallen,  ohne  einen  Theil 
seiner  Schnelligkeit  zu  verlieren.  (S.  Figur  zu  Lehr- 
satz 20.) 

Bei  dieser  Annahme  erhellt  deutlich,  dass,  um  die  Entgegen- 
gesetztheit dieser  beiden  Körper  aufzuheben,  entweder  jeder  nach 
einer  entgegengesetzten  Seite  zurückprallen,  oder  dass  einer  den 
andern  mit  sich  fortreissen  muss;  denn  nur  hinsichtlich  der  Rich- 
tung, nicht  hinsichtlich  der  Bewegung  sind  sie  sich  entgegen. 

BcweU.  Wenn  A  und  B  gegenseitig  auf  einander  stossen,  so 
müssen  sie  eine  Veränderung  erleiden  (nach  Axiom  19);  da  aber 
eine  Bewegung  der  andern  nicht  entgegen  ist  (nach  dem  Folgesatz 
zu  Lehrsatz  19),  so  brauchen  sie  auch  nichts  von  ihrer  Bewegung 
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zn  verlieren.  (Nach  Axiom  19.)  Desshalb  wird  die  Veränderung- 
bios in  der  Richtung  vor  sich  gehen;  wir  können  aber  nicht 
denken,  dass  die  Richtung  des  Einen,  z.  B:  B,  verändert  würde, 
wenn  wir  nicht  A,  von  welchem  es  verändert  werden  musste,  als 
stärker  annehmen.  (Nach  Axiom  20.)  Diess  wäre  aber  gegen  die 
Annahme:  wenn  also  die  Veränderung  der  Richtung  nicht  blos  in 
Einem  geschehen  kann,  so  wird  sie  in  Beiden  geschehen,  indem 
nämlich  A  und  B  nach  entgegengesetzter  Seite  zurückprallen  (nach 
dem,  was  im  2.  Capitel  der  Dioptr.  gesagt  ist)  und  ihre  volle  Be- 
wegung behalten  werden.    W.  z.  b.  w. 

26.  Lehnatz.  IL  Regel.  Wenn  die  Körper  an  Umfang 
ungleich  sind,  nämlich  B  grösser  als  A,  und  alles  Uebrige 
wie  früher  ist,  dann  wird  A  allein  zurückprallen,  und 
beide  mit  derselben  Schnelligkeit  ihre  Bewegung  fort- 
setzen.   (S.  d.  Fig.  zu  Lehrsatz  27.) 

Beweis.  Wenn  man  A  kleiner  als  B  annimmt,  so  wird  es 
auch  (nach  Lehrsatz  21)  eine  geringere  Kraft  haben  als  B;  wenn 
aber  in  dieser  Voraussetzung,  wie  in  der  vorigen,  die  Entgegen- 
gesetztheit nur  in  der  Richtung  ist,  so  dass,  wie  ich  im  vorigen 
Lehrsätze  gezeigt  habe,  die  Veränderung  nur  in  der  Richtung  ge- 
schehen muss,  so  wird  sie  auch  nur  in  A  und  nicht  in  B  ge- 
schehen (nach  Axiom  20);  somit  wird  A  von  dem  stärkeren  B  nur 
nach  der  entgegengesetzten  Seite  zurück  prallen  und  seine  volle 
Schnelligkeit  dabei  behalten.    W.  z.  b.  w. 

86.  Lehrsatz.  Wenn  die  Körper  an  Umfang  und 
Schnelligkeit  ungleich  sind,  nämlich  B  doppelt  so  gross 
als  A,  aber  die  Bewegung  in  A  doppelt  so  schnell  als 
die  in  B,  und  das  Uebrige  wie  früher,  so  werden  Beide 
nach  einer  entgegengesetzten  Seite  zurückprallen,  und 
Jeder  wird  die  Schnelligkeit,  die  er  vorher  hatte, 
beibehalten.    (S.  Fig.  z.  Lehre.  27.) 

Beweis.  Wenn  (nach  der  Voraussetzung)  A  und  B  sich  gegen 
einander  bewegen,  so  ist  in  Einem  so  viel  Bewegung  als  im 
Andern  (nach  dem  2.  Folgesatze  zu  Lehrsatz  22  d.  Th.)-,  sonach 
ist  die  Bewegung  des  Einen  der  des  Andern  nicht  entgegen  (nach 
Folgesatz  zu  Lehrsatz  19  d.  Th.),  und  die  Kräfte  in  Beiden  sind 
gleich,  wesshalb  diese  Voraussetzung  der  Voraussetzung  des  24.  Lehr- 
satzes d.  Th.  gleich  ist,  und  somit  werden,  nach  dem  Beweis  der- 
selben, A  und  B  nach  entgegengesetzter  Seite  zurückprallen  und 
ihre  volle  Kraft  behalten.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.    Aus  diesen  drei  vorhergehenden  Lehrsätzen  erhellt 


68 


deutlich,  dass  die  Richtung  eines  Körpers  eine  gleiche  Kraft  er- 
heische, um  verändert  zu  werden,  wie  die  Bewegung.  Hieraus 
folgt,  dass  ein  Körper,  der  mehr  als  die  Hälfte  seiner  Richtung 
und  mehr  als  die  Hälfte  seiner  Bewegung  verliert,  mehr  Verände- 
rung erleide,  als  der,  der  seine  ganze  Richtung  verliert. 

27.  Lehrsatz.  Hl.  Regel.  Wenn  die  Körper  an  Um- 
fang gleich,  und  B  um  ein  Kleines  schneller  bewegt 
würde  als  A,  so  wird  nicht  nur  A  in  der  entgegenge- 
setzten Richtung  zurückprallen,  sondern  B  wird  auch 
die  Hälfte  der  Schnelligkeit,  um  welche  es  A  über- 
trifft, auf  A  übertragen,  und  Beide  werden  gleich  schnell 
ihre  Bewegung  in  derselben  Richtung  fortsetzen. 

Beweis.  A  ist  (nach  der  Voraussetzung)  nicht  nur  durch  seine 
Richtung,  sondern  auch  durch  seine  Langsamkeit,  insofern  diese 
der  Ruhe  theilhaftig  ist,  B  entgegengesetzt  (nach  dem  Folgesatz  zu 
Lehrsatz  22  d.  Th.),  wornach,  obgleich  es  nach  entgegengesetzter 
Seite  zurückprallt,  und  blos  die  Richtung  geändert  wird,  desshalb 
doch  nicht  die  ganze  Entgegengesetztheit  dieser  Körper  aufge- 
hoben wird-,  desshalb  muss  (nach  Axiom  19)  die  Veränderung  so- 
wohl in  der  Richtung  als  in  der  Bewegung  geschehen:  da  aber 
B  (nach  der  Voraussetzung)  schneller  als  A  bewegt  wird,  so  wird 
B  (nach  Lehrsatz  22  d.  Th.)  stärker  als  A  seyn;  somit  (nach 
Axiom  20)  wird  die  Veränderung  in  A  von  B  ausgehen,  wodurch 
es  auf  die  entgegengesetzte  Seite  zurückprallen  wird.  Das  war 
das  Erste. 

Ferner,  solang  A  langsamer  als  B  bewegt  wird,  widersteht 
es  (nach  dem  Folgesatz  1  zu  Lehrsatz  22  d.  Th.)  dem  B ;  folglich 
muss  die  Veränderung  so  lange  dauern  (nach  Axiom  19),  als  es 
nicht  langsamer  als  B  bewegt  wird:  allein,  schneller  als  B  bewegt 
zu  werden,  dazu  wird  es  in  dieser  Voraussetzung  von  keiner  Ur- 
sache, die  stark  genug  sey,  gezwungen;  da  es  also  weder  lang- 
samer als  B  bewegt  werden' kann,  da  es  von  B  angetrieben  wird, 
noch  auch  schneller  als  B,  so  wird  es  folglich  gleich  schnell  wie 
B  seine  Bewegung  fortsetzen.  Ferner,  wenn  B  weniger  als  die 
Hälfte  des  Schnelligkeitsüberschusses  auf  A  überträgt,  dann  wird 
A  langsamer  als  B  seine  Bewegung  fortsetzen;  überträgt  es  aber 
mehr  wie  die  Hälfte,  dann  wird  A  schneller  als  B  seine  Bewegung 
fortsetzen,  welches  Beides  widersinnig  ist,  wie  wir  bereits  erwiesen 
haben:  folglich  wird  die  Veränderung  so  weit  gehen,  bis  B  die 
Hälfte  des  Schnelligkeitsüberschusses  auf  A  übertragen  hat,  die  B 
(nach  Lehrsatz  20  d.  TL)  verlieren  muss,  und  so  werden  Beide 
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gleich  schnell  ohne  irgend  eine  Entgegengesetztheit  ihre  Bewegung 
nach  derselben  Seite  fortsetzen.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Hieraus  folgt,  dass,  je  schneller  ein  Körper  sich  be- 
wegt, er  desto  mehr  eine  solche  Richtung  erhält,  in  der  Linie,  in 
welcher  er  sich  bewegt,  seine  Bewegung  fortzusetzen,  und  dagegen, 
je  langsamer,  er  um  so  weniger  eine  solche  Richtung  erhält. 

Anmerkung.    Damit  der  Leser  die  Kraft  der  Richtung  nicht  mit 
der  der  Bewegung  verwechsle, |  mag  hier  noch  Einiges  beigefügt 
werden,  um  die  Kraft  der  Richtung  von  der  Kraft  der  Bewegung 
durch  genaue  Erklärung  zu  unterscheiden.    Wenn  also  die  Körper 
A  und  C  als  gleich  und  mit  gleicher  Schnelligkeit  in  gerader  Rich- 
tung sich   gegen  einander  bewegend  gedacht  werden,  so  werden 
diese  beiden  (nach  Lehrsatz  24  d.  Th.)  auf  entgegengesetzte  Seiten 
zurückprallen  und  dabei  ihre   volle  Bewegung   behalten.     Wenn 
aber  der  Körper  C  in  B  ist  und  schief  nach  A  bewegt  wird,  so 
ist  kJar,  dass  er  minder  die  Richtung  erhalten  hat,  nach  der  Linie 
BD  oder  CA  bewegt  zu  werden.    Daher,  obgleich  er  die  gleiche 
Bewegung  mit  A  hat,  so  ist  doch  die  Kraft  der  Richtung  des  ge- 
rade nach  A  bewegten  C,  die  mit  der  Richtungskraft  des  Körpers 
A  gleich  1*8 1,  grösser  als  die  Richtungskraft  des  C  selber,  das  von 
B  gegen  A  sich  bewegt,  und  um  so  viel  grösser,  als  die  Linie 
B  A  grösser  ist  als  die  Linie  C  A ;  denn ,  so  viel  die  Linie  B  A 
grosser  ist  als  die  Linie  C  A ,  um  so  viel  mehr  Zeit  braucht  B 
(wenn,  wie  hier  angenommen  wird,  B  und  A  sich  gleich  schnell 
bewegen) ,  um  nach  der  Linie  B  D  oder 
CA,  wodurch  es  der  Richtung  des  Kör- 
pers A  entgegen  ist,  sich  bewegen  zu 
können,    so  dass,   wenn  C  in   schiefer 
Linie  aus  B  auf  A  stösst,  es  eine  solche 
Richtung  erhalten  wird,  als  ob  es  nach    & 
der  Linie  A  B,   nach  B  zu,   seine  Be- 
wegung   fortsetzte   (ich    setze    nämlich 
voraus,  dass  B  an  dem  Punkte  sey,  wo 
die  Linie  A  B  die  verlängerte  Linie  'B  C 
durchschneidet  und  so  weit  von  C  entfernt  ist,  wie  C  von  B); 
aber  A    wird,  seine  volle  Bewegung  und  Richtung  beibehaltend, 
gegen  C  zu  laufen  und  den  Körper  B  mit  sich  zu  treiben  fort- 
fahren, weil  B,  solang  es  der  Diagonale,  AB  nach  in  seiner  Be- 
wegung bestimmt  und  mit  gleicher  Schnelligkeit  wie  A  sich  bewegt, 
mehr  Zeit  braucht  als  A,  um  einen  Theil  der  Linie  AC  durch  seine 
Bewegung  zu  beschreiben,  und  so  weit  der  Richtung  des  Körpers 
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A,  die  stärker  ist,  entgegengesetzt  ist.  Damit  aber  die  Richtungs- 
kraft des  aus  B  gegen  A  bewegten  C,  soweit  es  an  der  Linie  AC 
Theil  hat,  gleich  sey  der  Richtungskraft  des  G  selber,  das  sich 
gerade  nach  A  bewegt,  oder  (nach  der  Voraussetzung)  selbst  des 
A,  so  muss  nothwendig  B  so  viel  Grade  der  Bewegung*  mehr  als 
A  haben,  als  um  so  viel  Theile  die  Linie  B  A  grösser  ist  als  die 
Linie  CA-,  und  dann,  wo  es  schief  auf  den  Körper  A  stösst,  wie 
A  auf  die  entgegengesetzte  Seite  nach  A  und  B  nach  B,  so  wird 
Jedes,  mit  Beibehaltung  seiner  vollen  Bewegung,  zurückprallen. 
Wenn  aber  der  Ueberschuss  des  B  über  A  grösser  ist  als  der 
Ueberschilss  der  Linie  BA  über  die  Linie  CA,  dann  wird  B  das 
A  nach  A'  treiben  und  ihm  nur  so  viel  von  seiner  Bewegung  mit- 
theilen, bis  sich  die  Bewegung  B  zur  Bewegung  A  verhält,  wie 
die  Linie  B A  zur  Linie  CA,  und  indem  es  nur  so  viel  Bewegung, 
als  es  auf  A  übergetragen,  verliert,  wird  es  nach  der  Seite  hin, 
wohin  es  früher  bewegt  wurde,  sich  wieder  fortbewegen.  Wenn 
sich  z.  B.  die  Linie  AC  zur  Linie  AB,  wie  1  zu  2,  und  die  Be- 
wegung des  Körpers  A  zur  Bewegung  des  Körpers  B  wie  1  zu  5 
verhält,  dann  wird  B  einen  Grad  seiner  Bewegung  auf  A  über- 
tragen und  es  nach  der  entgegengesetzten  Seite  treiben,  und  B 
wird  mit  den  übrigbleibenden  vier  Graden  nach  derselben  Seite 
hin  seine  Bewegung  fortsetzen,  wohin  es  früher  strebte. 

28.  Lehrsatz.  IV.  Regel.  Wenn  der  Körper  A  ganz 
ruht  und/ein  wenig  grösser  wäre  als  B,  so  mag  man  B 
mit  jeder  beliebigen  Schnelligkeit  nach  A  bewegen,  es 
wird  das  A  selber  nie  in  Bewegung  setzen,  sondern  von 
ihm  auf  die  entgegengesetzte  Seite  getrieben  werden, 
indem  es  seine  volle  Bewegung  beibehält.  (S.  die  Fig. 
zu  Lehrsatz  27.) 

Bemerkung.  Die  Entgegengesetztheit  dieser  Körper  kann  auf 
dreierlei  Weise  aufgehoben  werden:  entweder  dass  der  eine  den 
andern  mit  sich  reisst,  und  sie  sich  hernach  gleich  schnell  nach 
derselben  Seite  fortbewegen;  oder  dass  einer  auf  eine  entgegen- 
gesetzte Seite  zurückprallt,  und  der  andere  seine  volle  Ruhe  bei- 
behält, oder  dass  einer  auf  die  entgegengesetzte  Seite  zurückprallt 
und  etwas  von  seiner  Bewegung  auf  den  andern  ruhenden  über- 
trägt; einen  vierten  Fall  aber  gibt  es  nicht  (nach  Massgabe  von 
Lehrsatz  13  d.  Tb,):  es  wird  daher  (nach  Lehrsatz  23  d.  Th.)  noch 
zu  beweisen  seyn,  dass  nach  unserer  Annahme  die  geringste  Be- 
wegung in  diesen  Körpern  Statt  findet 

Beweis.    Wenn  B  das  A  bewegen  würde,  bis  Beide  sich  mit 
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derselben  Schnelligkeit  fortbewegen,  so  müsste  es  (nach  Lehrsatz 
20  d.  Tb.)  so  viel  von  seiner  Bewegung  auf  A  übertragen,  als  A 
erhält;  (nach  Lehrsatz  21  d.  Th.)  müsste  es  mehr  als  die  Hälfte 
seiner  Bewegung  verlieren  und  folglich  (nach  dem  Folgesatz  zu  Lehr- 
satz 27  d.  Th.)  auch  mehr  als  die  Hälfte  seiner  Richtung:  demnach 
würde  es  (nach  dem  Folgesatz  zu  Lehrsatz  26  d.  Th.)  mehr  Verände- 
rung erleiden,  als  wenn  es  nur  seine  Richtung  verlöre,  und,  wenn 
A  etwas  von  seiner  Ruhe  verliert,  aber  nicht  so  viel,  dass  es  sich 
mit  B  schliesslich  in  gleicher  Schnelligkeit  fortbewege,  dann  wird 
die  Entgegengesetztheit  dieser  zwei  Körper  nicht  aufgehoben  wer- 
den; denn  A  wird  durch  seine  Langsamkeit,  insofern  diese  an  der 
Ruhe  Theil  hat  (nach  dem  Folgesatz  1  zu  Lehrsatz  22  d.  Th.),  der 
Schnelligkeit  von  B  entgegen  seyn,  und  so  wird  B  noch  auf  die 
entgegengesetzte  Seite  zurückprallen  müssen  und  seine  ganze  Rich- 
tung und  einen  Theil  der  Bewegung  selber,  die  es  auf  A  über- 
tragen hat,  verlieren,  was  auch  eine  grössere  Veränderung  ist, 
als  wenn  es  die  Richtung  allein  verlieren  würde:  die  Veränderung 
wird  also  nach  unserer  Annahme,  weil  sie  in  der  Richtung  allein 
ist,  die  geringste  seyn,  die  es  in  diesen  Körpern  geben  kann,  und 
sonach  (nach  Lehrsatz  23  d.  Th.)  wird  es  keine  andere  geben. 
W.  z.  b.  w. 

Bei  dem  Beweise  dieses  Lehrsatzes  ist  noch  zu  bemerken,  dass 
dasselbe  auqb  für  Anderes  gilt;  wir  haben  nämlich  den  Lehrsatz  19 
d.  Th-  nicht  citirt,  wo  bewiesen  wird,  dass  die  volle  Richtung  ver- 
ändert werden  könne,  und  nichts  desto  minder  die  volle  Bewegung 
bleibe,  auf  welches  man  jedoch  achten  muss,  um  die  Kraft  des 
Beweises  richtig  zu  erfassen.  Denn  im  Lehrsatze  23  d.  Th.  haben 
wir  nicht  gesagt,  dass  die  Veränderung  stets  die  absolut  kleinste, 
sondern  die  kleinste,  die  es  geben  kann,  seyn  wird.  Dass  es  aber 
eine  solche  Veränderung,  die  allein  in  der  Richtung  besteht,  geben 
kann,  wie  wir  in  diesem  Beweis  voraussetzen,  erhellt  aus  Lehr- 
satz 18  und  19  d.  Th.  und  Folgesatz. 

29.  Lehrsati.  V.  Regel.  Wenn  der  ruhende  Körper  A 
(s.  Fig.  z.  Lehre.  30)  kleiner  ist,  als  B,  und  B  beliebig 
langsam  sich  nach  A  bewegt,  so  wird  er  jenen  mit  sich 
bewegen,  indem  er  uämlich  einen  Theil  seiner  Bewe- 
gung so  auf  A  überträgt,  dass  beide  hierauf  gleich 
schnell  bewegt  werden.    (8.  Art.  50  Th.  2  der  Pr.) 

Bei  dieser  Regel  können  auch,  wie  bei  der  vorhergehenden, 
nur  drei  Fälle  angenommen  werden,  in  denen  diese  Entgegen- 
gesetztbeit  aufgehoben  wird;  wir  werden  aber  zeigen,  dass,  nach 
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unserer  Annahme,  die  geringste  Veränderung  in  diesen  Körpern 
vorgeht,  und  sie  sich  daher  (nach  Lehrsatz  23  d.  Th.)  auf  diese 
Weise  auch  verändern  müssen. 

Beweis.  Nach  unserer  Annahme  trägt  B  auf  A  weniger  über 
(nach  Lehrsatz  21  d.  Th.))  als  die  Hälfte  seiner  Bewegung  und 
(nach  dem  Folgesatz  zu  Lehrsatz  17  d.  Th.)  weniger  als  die  Hälfte 
seiner  Richtung.  Wenn  aber  B  das  A  nicht  mit  sich  risse,  son- 
dern auf  die  entgegengesetzte  Seite  zurückprallte,  würde  es  seine 
ganze  Richtung  verlieren,  und  es  erfolgte  eine  grössere  Verände- 
rung (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  26  d.  Th.)  und  eine  viel  grössere, 
wenn  es  seine  ganze  Richtung  verlöre  und  zugleich  einen  Theil 
der  Bewegung  selber,  wie  im  dritten  Fall  angenommen  wird; 
desshalb  ist  nach  unserer  Annahme  die  Veränderung  die  geringste. 
W.  z.  b.  w. 

30.  Lehrsatz.  VL  Regel.  Wenn  der  Körper  A  ruhend 
und  ganz  genau  dem  Körper  B  gleich  wäre,  der  sich 
nach  jenem  zu  bewegt,  so  wird  er  theils  von  ihm  fort- 
gestossen,  theils  von  ihm  auf  die  andere  Seite  zurück- 
getrieben werden. 

Hier  kann  man  wie  im  Vorigen  sich  auch  nur  drei  Fälle 
denken;  es  wird  also  zu  beweisen  seyn,  dass  wir  hier  die  ge- 
ringste Veränderung  setzen,  die  es  geben  kann. 

Beweis.  Wenn  der  Körper  B  den  Körper  A  mit  sich  risse, 
bis  beide  sich  gleich  schnell  fort  bewegen ,  dann  wird  in  dem  einen 
so  viel  Bewegung  seyn  als  im  andern  (nach  Lehrsatz  22  d.  Th.)7 
und  (nach  dem  Folgesatz  zu  Lehrsatz  27  d.  Th.)  wird  er  die  Hälfte 
seiner  Richtung  verlieren  müssen  und  auch  (nach  Lehrsatz  22  d. 
This.)  die  Hälfte  seiner  Bewegung;  wird  er  aber  von  A  auf  die 
entgegengesetzte  Seite  zurückgetrieben,  dann  wird  er  seine  ganze 
Richtung  verlieren  und  seine  ganze  Bewegung  beibehalten  (nach 
Lehrsatz  18  d.  This.)  und  diese  Veränderung  ist  der  frühern  gleich 
(nach  Folgesatz  zu  Lehrs.  26  d.  This.).  Es  kann  aber  keiner  von 
diesen  Fällen  eintreffen;  denn,  wenn  A  seinen  Zustand  beibehalten  . 
würde,  und  die  Richtung  des  B  selber  verändern  könnte,  wäre  es 
nothwendig  (nach  Axiom  20)  stärker  als  das  B  selber,  was  g6gen 
die  Annahme  wäre,  und,  wenn  B  das  A  mit  sich  risse,  bis  beide 
sich  gleich  schnell  bewegten,  wäre  B  stärker  als  A,  was  auch 
gegen  die  Annahme  ist  Da  aber  keiner  von  diesen  beiden  Fällen 
Statt  hat,  wird  der  dritte  eintreffen,  dass  nämlich  B  das  A  ein 
wenig  anstösst  und  von  A  zurückprallt;  w.  z.  b.  w.  (S.  Art  51 
Th.  2  d.  Pr.) 
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31.  Lehrsatz.  VII.  Regel.  Wenn  B  und  A  sich  nach 
derselben  Seite  bewegten,  und  zwar  A  langsamer,  B 
aber  ihm  folgend  schneller,  so  dass  es  jenes  endlich 
berührte,  und  A  grösser  wäre,  als  B,  aber  der  Ueber- 
schußs  der  Schnelligkeit  in  B  grösser  wäre,  als  der  Ueber- 
8chus8  der  Grösse  in  A,  dann  wird  B  nur  so  viel  von 
seiner  Bewegung  auf  A  übertragen,  dass  Beide  hernach 
gleich  schnell  und  nach  denselben  Seiten  vorschreiten. 
Wenn  aber  hingegen  der  Ueberschuss  der  Grösse  in 
A  grösser  ist,  als  der  Ueberschuss  der  Schnelligkeit  in 
B,  dann  wird  es  von  ihm  auf  die  entgegengesetzte  Seite 
zurückgetrieben,  indem  es  seine  ganze  Bewegung  bei- 
behält (S.  Art  52  Th.  2  der  Pr.)  Hier  können  wiederum 
wie  im  Vorigen  nur  drei  Fälle  gedacht  werden. 

Beweis  des  ersten  Tfuils.  B  kann  von  A ,  da  es  (nach  Lehrsatz 
21  and  22  d.  Th.)  stärker  als  dieses  angenommen  wird,  nicht  auf 
die  entgegengesetzte  Seite  zurückgestossen  werden  (nach  Axiom  20): 
folglich,  da  das  B  selber  stärker  ist,  wird  es  A  mit  sich  bewegen, 
and  zwar  auf  solche  Weise,  dass  sie  sich  mit  gleicher  Schnellig- 
keit fortbewegen;  denn  dann  erfolgt  auch  die  geringste  Verände- 
rung, wie  aus  dem  Vorhergehenden  leicht  erhellt. 

Beweis  des  zweiten  Theüs.  B  kann  nicht  A,  da  es  (nach  Lehr- 
satz 21  und  22  d.  Th.)  minder  stark  als  dieses  angenommen  wird, 
fortstossen  (nach  Axiom  20)  und  ihm  auch  nichts  von  seiner  Be- 
wegung geben:  daher  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  14  d.  Th.)  wird 
B  seine  ganze  Bewegung  behalten,  aber  nicht  nach  derselben  Seite; 
denn  nach  der  Annahme  wird  es  von  A  gehindert  Folglich  (nach 
dem,  was  in  dem  zweiten  Cap.  der  Diopt.  gesagt  ist)  wird  es  auf 
die  entgegengesetzte  Seite  zurückprallen  und  behält  seine  ganze 
Bewegung  (nach  Lehrsatz  18  d.  Th.)  w.  z.  b.  w. 

Bemerkung.  Wir  haben  in  den  vorhergehenden  Lehrsätzen  als 
bewiesen  angenommen,  dass  jeder  Körper,  in  gerader  Richtung 
auf  einen  andern  stossend,  von  dem  er  gänzlich  aufgehalten  wird, 
weiter  nach  derselben  Seite  vorzuschreiten,  auf  die  entgegenge- 
setzte, nicht  aber  auf  irgend  eine  andere  Seite  zurückprallen  müsse; 
um  dieses  zu  verstehen,  lese  man  Cap.  2  der  Dioptr. 

Anmerkung.  Bisher  haben  wir,  um  diejenigen  Veränderungen 
der  Körper  zu  erklären,  die  durch  gegenseitigen  Stoss  erfolgen, 
zwei  Körper  als  von  allen  übrigen  getrennt  betrachtet,  indem  wir 
keine  Rücksicht  auf  die  sie  überall  umgebenden  Körper  nahmen. 
Nun  wollen  wir  aber  ihren  Zustand  und  ihre  Veränderungen  be- 
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trachten,  mit  Rücksicht  auf  die  Körper,  die  sie  überall  um- 
geben. 

32.  Lehrsatz.  Wenn  der  Körper  B  überall  von  be- 
wegten Körperchen  umgeben  ist,  die  ihn  mit  gleicher 
Kraft  nach  aflen  Seiten  zugleich  treiben,  wird  er,  so- 
lange keine  andere  Ursache  entgegenwirkt,  auf  der- 
selben Stelle  unbewegt  verharren. 

Beweis.  Dieser  Satz  erhellt  aus  sich;  denn,  wenn  der  Körper 
durch  den  Stoss  der  Körperchen,  die  von  der  einen  Seite  wirken, 
nach  einer  Seite  bewegt  würde,  so  würden  die  Körperchen,  die 
ihn  bewegen,  mit  grösserer  Kraft  treiben,  als  die  andern,  die  ihn 
zur  selben  Zeit  auf  die  entgegengesetzte  Seite  treiben  und  ihre 
Wirkung  nicht  geltend  machen  können  (nach  Axiom  20),  was 
gegen  die  Annahme  wäre. 

83.  Lehrsatz.  Der  Körper  B  kann  unter  den  oben  an- 
genommenen Verhältnissen  durch  den  Hinzutritt  jeder 
beliebigen  kleinen  Kraft  nach  jeder  beliebigen  Seite 
hin  bewegt  werden. 

Beweis.  Alle  Körper,  die  B  unmittelbar  berühren,  weil  sie 
(nach  der  Annahme)  in  Bewegung  sind,  und  B  (nach  dem  Vori- 
gen) unbewegt  bleibt,  werden,  sobald  sie  B  berühren,  mit  Beibe- 
haltung ihrer  rollen  Bewegung  nach  einer  andern  Seite  zurück- 
prallen (nach  Lehrsatz  28  d.  Th.),  und  somit  wird  der  Körper  ß 
stets  von  den  Körpern,  die  ihn  unmittelbar  berühren,  wieder  frei- 
willig verlassen.  Man  denke  eich  also  B  so  gross,  als  man  will, 
es  bedarf  keiner  Thätigkeit,  um  es  von  den  Körpern,  die  es  un- 
mittelbar berühren,  zu  trennen  (nach  dem,  was  wir  bei  der  8.  De- 
finition unter  4  bemerkt  haben).  Desshalb  kann  keine  äussere 
Kraft,  und  denke  man  sie  auch  noch  so  klein,  gegen  B  anstossen, 
die  nicht  grösser  wäre  als  die  Kraft,  die  B  hat,  um  auf  seiner 
Stelle  zu  verharren  (denn  wir  haben  schon  gezeigt,  dass  es  keine 
Kraft  hat,  um  an  den  es  unmittelbar  berührenden  Körpern  festzu- 
halten), und  die,  auch  dem  Stosse  der  Körperchen  hinzugefügt, 
die  zugleich  mit  jener  äussern  Kraft  B  nach  dieser  Seite  treiben, 
nicht  grösser  wäre  als  die  Kraft  der  andern  Körperchen,  die  dieses 
B  auf  die  entgegengesetzte  Seite  treiben  (jene  wurde  nämlich, 
ohne  die  äussere  Kraft,  als  dieser  gleich  angenommen);  folglich 
wird  (nach  Axiom  20)  der  Körper  B  von  dieser  äussern  Kraft,  so 
klein  man  sie  auch  immer  denke,  nach  irgend  einer  Seite  bewegt 
werden.    W.  z.  b.  w. 

34.  Lehrsati.    Der  Körper  B  kann  unter  den  oben  an- 
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genommenen  Verhältnissen  nicht  schneller  bewegt 
werden,  als  er  von  einer  äusseren  Kraft  getrieben  ist, 
obgleich  die  Theile,  von  denen  er  umgeben  wird,  sich 
weit  schneller  bewegen. 

Beweis.    Die  Körperchen,  die  zugleich  mit  der  äusseren  Kraft 
den  Körper  B  nach  derselben  Seite  treiben,  obgleich  sie  sich  viel 
schneller  bewegen,  als  die  äussere  Kraft  B  bewegen  kann,  werden 
doch,  weil  (nach  der  Annahme)  sie  keine  grössere  Kraft  haben 
als  die  Körper,  die  dieses  B  auf  die  entgegengesetzte  Seite  zurück- 
treiben, alle  ihre  Richtungskräfte  nur  daran  wenden,   diesen  zu 
widerstehen,  und  ihnen  (nach  Lehrsatz  32  d.  Th.)  keine  Schnellig- 
keit mittheilen.    Folglich,   wenn  keine  andere  Umstände  oder  Ur- 
sachen angenommen  werden,  winfB  von  keiner  andern  Ursache 
ak  von  der  äussern  Kraft  einige  Schnelligkeit  erhalten,  und  somit 
(nach  Axiom  8  Th.  1)  wird  es   nicht  schneller   bewegt  werden 
können ,  als  es  von  der  äussern  Kraft  getrieben  ist    W.  z.  b.  w. 
36.  Lehrsatz.      Wenn    der   Körper   B    so    von    einem 
äussern  Stoss  bewegt  wird,  empfängt  er  den  grössten 
Theil   seiner  Bewegung   von   den  Körpern,    von   denen 
er  stets  umgeben   wird,   nicht  aber    von  meiner  äussern 
Kraft. 

Beweis.  Der  Körper  B,  wenn  er  noch  so  sehr  gross  gedacht 
wird,  muss  vou  eiuem  wenn  auch  noch  so  geringen  Stosse  bewegt 
werden.  (Nach  Lehrsatz  33  d.  Th.)  Man  nehme  also  an,  B  wäre 
viermal  so  gross  als  der  äussere  Körper,  durch  dessen  Kraft  es 
gestussen  wird:  wenn  also  (nach  dem  Vorhergehenden)  beide  gleich 
schnell  bewegt  werden  müssen,  so  wird  auch  viermal  so  viel  Be- 
wegung in  B  eejn  als  in  dem  äussern  Körper,  von  dem  er  ge- 
stossen  wird  (nach  Lehrsatz  21  d.  Th.);  desshalb  (nach  Axiom  8 
Th.  1)  hat  es  den  hauptsächlichsten  Theil  seiner  Bewegung  nicht 
von  der  äussern  Kraft  Und  weil  ausser  dieser  keine  andere  Ur- 
sachen angenommen  werden  als  die  Körper,  von  denen  es  be- 
ständig umgeben  wird  (denn  das  B  selber  wird  an  sich  unbewegt 
angenommen),  so  erhält  es  folglich  (nach  Axiom  7  Th.  1)  nur  von 
den  Körpern,  die  es  umgeben,  den  hauptsächlichsten  Theil  seiner 
Bewegung,  nicht  aber  von  der  äussern  Kraft.    W.  z.  b.  w. 

Bemerkung.  Wir  können  hier  nicht,  wie  oben,  sagen,  dass 
die  Bewegung  der  Theilchen,  die  von  einer  Seite  kommen,  zum 
Widerstände  gegen  die  Bewegung  der  Theilchen,  die  von  der 
andern  Seite  kommen,  erforderlich  wäre,  denn  die  Körper,  die 
mit  gleicher  Bewegung  (wie  hier  angenommen  wird)  sich  gegen 
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einander  bewegen,  sind  nur  durch  die  Richtung,1  nicht  aber  durch 
die  Bewegung  einander  entgegen  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  19 
d.  Th.);  somit  geben  sie  nur  ihre  Richtung,  nicht  aber  ihre  Be- 
wegung in  dem  gegenseitigen  Widerstände  auf,  und  daher  kann 
der  Körper  B  keine  Richtung  und  folglich  (nach  Folgesatz  zu  Lehr- 
satz 27  d.  Th.)  keine  Schnelligkeit,  sofern  sie  sich  von  der  Be- 
wegung unterscheidet,  von  den  umgebenden  Körpern  empfangen, 
aber  wohl  Bewegung;  ja  sogar,  wenn  die  fremde  Kraft  hinzu- 
kommt, muss  er  noth wendig  von  ihnen  bewegt  werden,  wie  wir 
in  diesem  Satze  gezeigt  haben,  und  aus  der  Weise,  wie  wir  im 
33.  Lehrsatze  verfahren,  deutlich  zu  ersehen  ist. 

36.  Lehrsatz.  Wenn  ein  Körper,  z.  B.  unsere  Hand,  sich 
überall  hin  mit  gleicher  Bewegung  bewegen  kann,  so  dass  sie  keinen 
Körpern  irgend  widersteht,  und  auch  keine  andere  Körper  ihr  auf 
irgend  eine  Weise  widerstehen,  so  werden  nothwendig  in  jenem 
Räume,  durch  welchen  sie  sich  so  bewegt,  so  viel  Körper  nach 
der  einen  Seite  als  nach  irgend  einer  andern,  mit  einer  unter  ßich 
gleichen  und  mit  der  Hand  gleichen  Schnelligkeitskraft  bewegt 
werden. 

Beweis.  Ein  Körper  kann  sich  durch  keinen  Raum  bewegen, 
der  nicht  voll  von  Körpern  ist.  (Nach  Lehrsatz  3  d.  Th.)  Ich 
sage  also,  der  Raum,  durch  welchen  unsere  Hand  sich  so  bewegen 
kann,  ist  von  Körpern  angefüllt,  die  unter  denselben  Bedingungen, 
die  ich  genannt,  in  Bewegung  gesetzt  werden.  Verneint  man  diess, 
so  nehme  man  an ,  dass  sie  ruhen  oder  auf  eine  andere  Weise  sich 
bewegen.  Ruhen  sie,  so  werden  sie  nothwendig  der  Bewegung 
der  Hand  so  lange  widerstehen  (nach  Lehrsatz  14  d.  Th.),  bis  deren 
Bewegung  ihnen  mitgetheilt  wird,  so  dass  sie  dann  mit  ihr  nach 
derselben  Seite  mit  gleicher  Schnelligkeit  sich  bewegen  werden. 
(Nach  Lehrsatz  20  d.  Th.)  In  der  Voraussetzung  wird  aber  ange- 
nommen, dass  sie  nicht  widerstehen;  folglich  bewegen  sich  diese 
Körper.    Diess  war  das  Erste. 

Ferner  müssen  sie  nach  allen  Seiten  sich  bewegen.  Denn  ver- 
neint man  diess,  so  nehme  man  an,  sie  bewegen  sich  nach  einer 
Seite  nicht,  etwa  von  A  nach  B.  Wenn  sich  also  die  Hand  von 
A  nach  B  bewegt,  so  stösst  sie  nothwendig  auf  bewegte  Körper 
(nach  dem   ersten  Theile  dieses  Lehrsatzes),   und  welche  zwar, 

1  S.  Lehrsatz  24  d.  Th.;  denn  dort  ist  gezeigt  worden,  dass  zwei 
Körper,  die  sich  gegenseitig  widerstehen,  ihre  Richtung,  nicht  aber  ihre 
Bewegung  aufgeben. 
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nach  der  Annahme  des  Verneinenden,  nach  einer  andern  von  der 
Richtung  der  Hand  verschiedenen  Richtung  sich  bewegen;  so  wer- 
den sie  ihr  also  widerstehen  (nach  Lehrsatz  14  d.  Th.),  bis  sie  mit 
der  Hand  selber  nach  derselben  Seite  sich  bewegen  werden  (nach 
Lehrsatz  24  und  Anmerkung  zu  Lehrsatz  27  d.  Th.):  aber  (nach 
der  Annahme)  widerstehen  sie  der  Hand  nicht  und  werden  somit 
nach  jeder  Seite  sich  bewegen.    Das  war  das  Zweite. 

Wiederum  werden  diese  Körper  mit  unter  sich  gleicher  Schnel- 
ligkeitskraft nach  jeder  Seite  hin  sieh  bewegen.    Denn ,  wenn  man 
voraussetzte,  sie  würden  nicht  mit  gleicher  Schnelligkeitskraft  sich 
bewegen,  so  nehme  man  an,  dass  sie  von  A  nach  B  nicht  mit  so 
grosser  Schnelligkeitskraft  sich  bewegen  als  diejenigen,  welche  von 
A  nach  C  sich  bewegen.    Desshalb,  wenn  die  Hand  mit  derselben 
Schnelligkeit  (denn,  dass  sie  mit  gleicher  Bewegung  nach  allen 
Thrilen  ohne  Widerstand  bewegt  werden  kann,  wird  vorausgesetzt), 
mit  welcher  die  Körper  von  A  nach  C  sich  be- 
wegen, von  A  nachB  bewegt  würde,  so  würden 
die  von  A  nach  B  bewegten  Körper  so  lange  der 
Hand  widerstehen  (nach  Lehrsatz  14  d.  Th.),  bis 
sie  mit  gleicher  Schnelligkeitskraft  wie  die  Hand 
bewegt  würden  (nach  Lehrsatz  31  d.  Th.);  das  ist 
aber  gegen  die  Annahme:  folglich  werden  sie  mit  gleicher  Kraft 
der  Schnelligkeit  nach  allen  Seiten  sich  bewegen.     Das  war  das 
Dritte. 

Endlich,  wenn  die  Körper  nicht  mit  gleicher  Kraft  der  Schnel- 
ligkeit wie  die  Hand  bewegt  würden,  so  wird  die  Hand  entweder 
langsamer,  d.  h.  mit  geringerer  Kraft  der  Schnelligkeit,  oder 
schneller,  d.  h.  mit  grösserer  Kraft  der  Schnelligkeit,  bewegt  wer- 
den als  die  Körper.  Wenn  das  Erste,  so  wird  die  Hand  den 
Körpern  widerstehen,  die  ihr  nach  derselben  Seite  folgen.  (Nach 
Lehrsatz  31  d.  Th.)  Wenn  das  Zweite,  so  werden  die  Körper, 
denen  die  Hand  folgt,  und  mit  welchen  sie  sich  nach  derselben 
Seite  bewegt,  ihr  widerstehen.  (Nach  demselben  Lehrsatze.)  Bei- 
des ist  gegen  die  Annahme.  Da  also  die  Hand  weder  langsamer 
noch  schneller  sich  bewegen  kann,  so  wird  sie  mit  gleicher  Kraft 
der  Schnelligkeit,  wie  die  Körper  sich  bewegen.    W.  z.  b.  w. 

Fragt  man,  warum  ich  mit  gleicher  Kraft  der  Schnelligkeit 
and  nicht  schlechtweg  mit  gleicher  Schnelligkeit  sage,  so  lese  man 
die  Anmerkung  des  Folgesatzes  zu  Lehrsatz  27  d.  Th.  Fragt  man 
ferner,  warum  die  Hand,  während  sie  z.  B.  von  A  nach  B  sich 
bewegt,  nicht  "den  Körpern  widerstehe,  die  zur  selben  Zeit  mit 
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gleicher  Kraft  von  B  nach  A  sich  bewegen,  so  lese  man  Lehrsatz 
33  d.  Th.,  woraus  man  erkennen  wird,  dass  deren  Kraft  durch 
die  Kraft  der  Körper  aufgewogen  werde  (denn  diese  Kraft  ist  nach 
dem  3.  Theile  dieses  Lehrsatzes  jener  gleich),  die  zur  selben  Zeit 
wie  die  Hand  von  A  nach  B  sich  bewegen. 

37.  Lehrsatz.  Wenn  ein  Körper,  angenommen  A,  von 
irgend  einer  kleinen  Kraft  nach  irgend  einer  Seite  be- 
wegt werden  kann,  so  ist  er  nothwendtg  von  Körpern 
umgeben,  die  mit  einer  unter  sich  gleichen  Schnellig- 
keit sich  bewegen. 

Beweis.  Der  Körper  A  muss  überall  von  Körpern  umgeben 
seyn  (nach  Lehrsatz  6  d.  Th.),  und  zwar  von  solchen,  die  nach 
jeder  Seite  sich  gleich  bewegen;  denn,  wenn  sie  ruhen  würden, 
könnte  der  Körper  A  nicht  von  jeder  kleinen  Kraft  nach  jeder  Seit^ 
hin  (wie  angenommen  wird)  bewegt  werden,  sondern  mindestens 
von  einer  so  grossen  Kraft,  dass  sie  die  Körper,  die  das  A  un- 
mittelbar berühren,  mit  sich  bewegen  könnte.  (Nach  Axiom  20 
d.  Th.)  Sodann,  wenn  die  Körper,  von  welchen  A  umgeben  wird, 
mit  grösserer  Kraft  nach  der  einen  Seite  sich  bewegten  als  nach  der 
andern,  etwa  von  B  nach  C  mit  grösserer  Kraft  als  von  G  nach 
B,  da  es  überall  von  bewegten  Körpern  umgeben  ist,  wie  wir  be- 
reits bewiesen,  so  müssten  nothwendig  (durch  das,  was  wir  Lehr- 
satz 33  bewiesen)  die  Körper,  die  von  B  nach  G  sich  bewegen,  A 
nach  derselben  Seite  mit  sich  reissen.   Und  desshalb  reicht  nicht  jede 


©^ 


kleine  Kraft  hin,  um  A  nach  B  zu  bewegen,  sondern  nur  eine  genau 
so  grosse,  dass  sie  den  Ueberschuss  der  Bewegung  der  Körper, 
die  von  B  nach  C  kommen,  ersetzen  kann.  (Nach  Axiom  20.) 
Desshalb  müssen  sie  alle  mit  gleicher  Kraft  nach  allen  Seiten  sich 
bewegen.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Da  diese  sich  bei  den  Körpern  so  verhält,  die 
Flüssigkeiten  genannt  werden,  so  sind  folglich  diejenigen  Körper 
flüssig,  die  in  viele  kleine  und  mit  gleicher  Kraft  nach  allen  Seiten 
bewegte  Theilchen  getheilt  sind.  Und  wenn  gleich  jene  Theilchen 
auch  nicht  vom  schärfsten  Auge  erschaut  werden  können,  so  wird 
das  doch  nicht  zu  läugnen  seyn,  was  wir  eben  klar  bewiesen  haben. 
Denn  aus  den  vorhergehenden  Lehrsätzen  10  und  11  ergibt  sich 
zur  Genüge  eine  solche  Feinheit  der  Natur,  dass  sie  (geschweige 
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mit  den  Sinnen)  von  keinem  Gedanken  bestimmt  oder  erreicht 
werden  kann.  Ferner,  da  aus  dem  Vorhergehenden  auch  hin- 
länglich fest  steht,  dass  die  Körper  durch  ihre  Ruhe  allein  andern 
Körpern  widerstehen,  und  wir  in  der  Festigkeit,  wie  die  Sinne 
aussagen,  nichts  Anderes  erkennen,  als  dass  die  Theile  fester  Kör- 
per der  Bewegung  unserer  Hände  widerstehen,  so  schliessen  wir 
deutlich,  dass  jene  Körper,  deren  Theile  alle  bei  einander  ruhen, 
fest  seyen.     (S.  Art  54,  55,  56,  Th.  %  d.  Pr.) 


Benedict  de  Spinoza's 

Principien  der  Cartesischen  Philosophie, 

in  geometrischer  Methode  dargestellt. 
Dritter  Theil. 


Nachdem  nun  so  die  allgemeinsten  Principien  der  natürlichen 
Dinge  dargestellt  worden  sind,  müssen  wir  zur  Erklärung  dessen 
fortschreiten,  was  aus  ihnen  folgt.  Da  jedoch  das,  was  aus  diesen 
Principien  folgt,  mehr  ist,  als  unser  Geist  mit  dem  Gedanken  je- 
mals überschauen--  kann,  und  wir  von  ihnen  nicht  bestimmt  werden, 
eher  das  Eine  als  das  Andere  zu  betrachten,  so  müssen  wir  vor 
allem  eine  kurze  Geschichte  der  hauptsächlichsten  Erscheinungen, 
deren  Ursachen  wir  hier  untersuchen  werden ,  aufstellen ;  diese  findet 
man  von  Art.  5  bis  15  Th.  3  der  Pr.  Und  von  Art.  20  bis  43  ist 
die  Annahme  aufgestellt,  die  Cartesius  nicht  nur  zur  Erkenntniss 
der  Erscheinungen  des  Himmels,  sondern  auch  zur  Erforschung 
ihrer  natürlichen  Ursachen  für  die  passendste  hält 

Da  es  ferner  der  beste  Weg  zur  Erkenntniss  der  Natur  der 
Pflanzen  oder  Menschen  ist,  zu  betrachten,  wie  sie  allmählich  aus 
Keimen  entstehen  und  erzeugt  werden,  so  werden  solche  Principien 
auszumitteln  seyn,  die  sehr  einfach  und  ganz  leicht  zu  erkennen 
sind,  woraus  wir  zeigen,  dass,  wie  aus  Keimen,  die  Sterne,  der 
Himmel  und  überhaupt  Alles,  was  wir  in  dieser  sichtbaren  Welt 
wahrnehmen,  entstanden  seyn  kann;  obgleich  wir  wohl  wissen, 
dass  sie  nie  so  entstanden  sind.  Denn  auf  diese  Weise  können 
wir  ihre  Natur  weit  besser  auseinandersetzen,  als  wenn  wir  sie 
bloss  beschrieben,  wie  sie  jetzt  sind. 

Ich  sage,  wir  suchen  einfache  und  leicht  erkennbare  Principien; 
denn,  wenn  es  nicht  solche  sind,  werden  wir  ihrer  nicht  bedürfen, 
weil  wir  uns  nämlich  nur  desshalb  Keime  für  die  Dinge  denken, 
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damit  ihre  Natur  uns  desto  leichter  deutlich  werde,  und  wir  nach 
der  Weise  der  Mathematiker  von  dem  Klarsten  zu  dem  Dunkleren 
und  von  dem  Einfachsten  zu  dem  Zusammengesetzteren  aufsteigen 
mögen. 

Weiter  sagen  wir,  dass  wir  solche  Principien  suchen,  woraus 
wir  die  mögliche  Entstehung  der  Sterne,  der  Erde  etc.  nachweisen; 
denn  solche  Principien,  die  nur  zur  Erklärung  der  Erscheinungen 
des  Himmels  hinreichen,  wie  hier  und  da  die  Astronomen  thun, 
suchen  wir  nicht,  sondern  solche,  die  uns  auch  zur  Erkenntniss 
der  irdischen  Erscheinungen  leiten  (weil  wir  nämlich  dafür  halten, 
dass  Alles,  was  wir  auf  der  Erde  sich  ereignen  sehen,  unter  die 
Naturerscheinungen  zu  rechnen  ist).  Um  aber  diese  zu  finden,  ist 
zu  einer  tauglichen  Annahme  Folgendes  zu  beobachten. 

L  Dass  sie  (blos  an  sich  betrachtet)  keinen  Widerspruch  in 
sich  schhesse. 

U.  Dass  sie  die  einfachste  sey,  welche  es  geben  kann. 

flL  Dass  sie,  was  aus  dem  Zweiten  folgt,  ganz  leicht  zu  er- 
kennen sey. 

IV.  Dass  Alles,  was  wir  in  der  ganzen  Natur  beobachten, 
daraus  abgeleitet  werden  könne. 

Wir  sagten  endlich,  wir  dürften  eine  Annahme  machen,  woraus 
wir,  als  aus  ihrer  Ursache,  die  Naturerscheinungen  ableiten  kön- 
nen, obgleich  wir  wohl  wissen,  dass  sie  nicht  so  entstanden  sind. 
Um  dieses  verständlich  zu  machen,  führe  iöh  folgendes  Beispiel  an. 
Wenn  Jemand  auf  einem  Papier  eine  krumme  Linie,  die  man  eine 
Parabel  nennt,  gezeichnet  sieht  und  ihre  Natur  erforschen  will, 
so  ist  es  gleichviel,  ob  er  voraussetzt,  diese  Linie  sey  zuvor  aus 
einem  Kegel  [geschnitten  und  hernach  auf  das  Papier  gedruckt, 
oder  sie  sey  durch  die  Bewegung  zweier  geraden  Linien  hinge- 
zeichnet oder  auf  eine  andere  Weise  entstanden,  wenn  er  nur  aus 
dem,  was  er  voraussetzt,  alle  Eigenschaften  der  Parabel  darthun 
kann.  Ja,  wenn  er  auch  weiss,  jene  Linie  auf  dem  Papier  sey 
durch  den  Abdruck  eines  durchschnittenen  Kegels  entstanden,  so 
wird  er  nichts  desto  minder  sich  beliebig  eine  andere  Ursache  den- 
ken können,  welche  ihm  die  passendste  scheint,  um  alle  Eigen- 
schaften der  Parabel  zu  erklären.  So  können  wir  auch,  um  die 
Züge  der  Natur  zu  erklären,  irgend  eine  beliebige  Annahme  machen, 
wenn  wir  nur  daraus  alle  Naturerscheinungen  mit  mathematischer 
Folgerichtigkeit  ableiten.  Und,  was  noch  bemerkenswerther  ist, 
wir  werden  kaum  etwas  annehmen  können,  woraus  nach  den  oben 
erklärten   Naturgesetzen   nicht   dieselben  Wirkungen,  wenngleich 

Spinoza.    L  6 
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vielleicht  mühsamer,  abgeleitet  werden  könnten.  Denn,  da  auf 
Grund  dieser  Gesetze  die  Materie  alle  Formen ,  deren  sie  fähig  ist, 
nach  und  nach  annimmt,  so  werden  wir,  wenn  wir  diese  Formen 
der  Reihe  nach  betrachten,  endlich  zu  jener,  die  die  Form  dieser 
Welt  ist,  gelangen  können,  so  dass  aus  der  falschen  Annahme  kein 
Irrthum  zu  fürchten  ist 

Heisehesatz. 

Es  wird  verlangt,  dass  man  zugebe,  es  sey  alle  jene  Materie, 
aus  welcher  diese  sichtbare  Welt  zusammengesetzt  ist,  anfangs  von 
Gott  in  Theilchen  getheilt  gewesen,  die  so  viel  als  möglich  unter 
einander  gleich  gewesen,  doch  nicht  kugelförmig,  weil  mehrere 
mit  einander  verbundene  Kügelchen  keinen  Raum  ununterbrochen 
ausfüllen,  sondern  in  anders  gestaltige  Theile,  die  der  Grösse  nach 
mittelmässig  waren  oder  die  Mitte  hielten  unter  allen  jenen,  aus 
welchen  jetzt  die  Himmel  und  Gestirne  gebildet  sind,  und  dass 
diese  Theilchen  ein  solches  Mass  von  Bewegung  in  sich  gehabt, 
als  man  jetzt  in  der  Weit  findet,  und  dass  sie  gleich  bewegt  ge- 
wesen ,  sowohl  jeder  einzelne  Theil  um  sein  eigenes  Gentrum,  and 
einer  von  dem  andern  getrennt,  so  dass  sie  einen  flüssigen  Körper 
bilden,  wie  wir  den  Himmel  für  einen  solchen  halten,  als  auch 
mehrere  zugleich  um  gewisse  andere  Punkte  herum,  die  ebenfalls 
von  einander  entfernt  und  auf  dieselbe  Weise  geordnet  waren, 
wie  jetzt  die  Mittelpunkte  der  Fixsterne,  sodann  auch  um  noch  viel 
zahlreichere  andere  Punkte,  die  der  Anzahl  der  Planeten  gleich 
kommen  und  so  eben  so  viele  verschiedene  Wirbel  bilden ,  als  Ge- 
stirne in  der  Welt  sind.    (S.  die  Fig.  zu  Art  47  Th.  3  d.  Pr.) 

Diese  Annahme  schliesst,  an  sich  betrachtet,  keinen  Wider- 
spruch in  sich:  sie  schreibt  nämlich  der  Materie  weiter  nichts  zu, 
als  die  Theilbarkeit  und  die  Bewegung,  welche  Modifikationen,  wie 
wir  schon  oben  bewiesen,  in  der  Materie  wirklich  vorhanden  sind; 
und  weil  wir  gezeigt  haben,  dass  die  Materie  unbegrenzt,  und  die 
des  Himmels  und  der  Erde  ein  und  dieselbe  ist,  60  können  wir 
ohne  Furcht  vor  irgend  welchem  Widerspruch  voraussetzen,  dass 
diese  Modificationen  in  der  ganzen  Materie  gewesen  sind. 

Sodann  ist  diese  Annahme  eine  höchst  einfache,  weil  sie  keine 
Ungleichheit  oder  Unähnlichkeit  in  den  Theilchen  voraussetzt,  in 
welche  die  Materie  im  Anfang  getheilt  gewesen,  eben  so  wenig, 
als  in  deren  Bewegung;  woraus  folgt,  dass  diese  Annahme  auch 
eine  Air  die  Erkenntniss  sehr  leichte  ist.  Diess  geht  auch  daraus 
hervor,  dass  diese  Annahme  weiter  nichts  als  in  der  Materie  da* 


83 


gewesen  voraussetzt,  als  was  einem  Jeden  von  selbst  aus  dem 
blossen  Begriff  der  Materie  einleuchtet,  nämlich  die  Theilbarkeit 
und  die  örtliche  Bewegung.  —  Dass  aber  aus  derselben  Alles,  was 
in  der  Natur  beobachtet  wird,  abgeleitet  werden  kann,  werden  wir 
durch  die  That,  soweit  es  möglich  ist,  zu  zeigen  versuchen,  und 
zwar  in  folgender  Ordnung.  —  Zuerst  werden  wir  die  Flüssigkeit 
der  Himmel  aus  derselben  ableiten  und  erklären,  wie  dieselbe  die 
Ursache  des  lichtes  ist  Hierauf  werden  wir  zur  Natur  der  Sonne 
abergehen  und  zugleich  zu  dem,  was  an  den  Fixsternen  beob- 
achtet wird.  Sodann  werden  wir  von  den  Kometen  und  endlich 
Ton  den  Planeten  und  deren  Erscheinungen  reden. 

Definitionen. 

L  Unter  Ekliptik  verstehen  wir  jenen  Theil  des  Wirbels, 
der  bei  der  Drehung  um  die  Axe  den  grössten  Kreis  beschreibt. 

IL  Unter  Polen  verstehen  wir  die  Theile  des  Wirbels,  die 
hm»  der  Ekliptik  am  weitesten  entfernt  sind,  oder  welche  die  klein- 
sten Kreise  beschreiben. 

HL  Unter  Neigung  zur  Bewegung  verstehen  wir  nicht 
irgend  einen  Gedanken,  sondern  nur,  dass  der  Theil  der  Materie 
so  gelegen  und  zur  Bewegung  geneigt  ist,  dass  er  in  der  That  sich 
irgend  wohin  bewegen  würde,  wenn  er  von  keiner  Ursache  gehin- 
dert wäre. 

IV.  Unter  Winkel  verstehen  wir,  was  an  einem  Körper  über 
die  Kugelgestalt  hinausragt 

Axiome. 

I.  Mehrere  mit  einander  verbundene  Kügelchen  können  einen 
Raum  nicht  ununterbrochen  ausfüllen. 

II.  Das  in  winkelige  Theile  getheilte  Stück  einer  Materie  er- 
fordert, wenn  seine  Theile  sich  um  ihre  eigenen  Mittelpunkte  be- 
wegen, einen  grössern  Raum,  als  wenn  alle  seine  Theile  ruhten, 
und  deren  Seiten  sich  alle  unmittelbar  einander  berührten. 

III.  Je  kleiner  ein  Theil  der  Materie  ist,  um  desto  leichter  wird 
er  von  derselben  Kraft  getheilt. 

IV.  Die  Theile  der  Materie,  die  nach  derselben  Seite  in  Be- 
wegung sind  und  sich  in  der  Bewegung  selbst  nicht  von  einander 
entfernen,  sind  nicht  wirklich  getheilt 

1.  Lehrsatz.  Die  Theile,  in  welche  die  Materie  zuerst 
getheilt  war,  waren  nicht  rund,  sondern  eckig. 

Baceii.    Die  ganze  Materie  war  von  Anfang  in  gleiche  und 
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ähnliche  Theile  getheilt  (nach  dem  Heischesatz);  folglich  (nach 
Axiom  1  und  Lehrsatz  2  Th.  2)  waren  sie  nicht  rund:  also  (nach 
Def.  4)  eckig.    W.  z.  b.  w. 

2.  Lehrsatz.  Die  Kraft,  welche  bewirkte,  dass  die 
Theilchen  der  Materie  sich  um  ihre  eigenen  Mittelpunkte 
bewegten,  bewirkte  zugleich  auch,  dass  die  Winkel  der 
Theilchen  in  gegenseitigem  Zusammentreffen  sich  an 
einander  rieben. 

Beweis.  Die  ganze  Materie  war  (nach  dem  Heischesatz)  vom 
Anfang  in  gleiche  und  (nach  Lehrsatz  1  d.  Th.)  in  eckige  Theile 
getheilt  Wenn  also,  sobald  sie  sich  um  ihre  eigenen  Mittelpunkte 
zu  bewegen  anfingen,  ihre  Winkel  sich  nicht  an  einander  gerieben 
hätten,  so  hätte  nothwendig  (nach  Axiom  8)  die  ganze  Materie 
mehr  Raum  einnehmen  müssen,  als  da  sie  ruhte;  diess  ist  aber  wider- 
sinnig (nach  Lehrsatz  4  Th.  2):  folglich  haben  sich  ihre  Winkel 
an  einander  gerieben,  sobald  sie  sich  zu  bewegen  angefangen  haben; 
w.  z.  b.  w. 

(Schluss  fehlt.) 
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metaphysische  Gedanken 


enthaltend, 


worin  die  schwierigeren  Fragen  des  allgemeinen  wie  des  speciellen  Theiles 
der  Metaphysik,  über  das  Seyende  und  dessen  Affectionen,  über  Gott  und 
dessen  Attribute  und  über  den  menschlichen  Geist  kurz  erörtert  werden 


von 


Benedict  de  Spinoza 

aus  Amsterdam. 


Anhang, 

metaphysische  Gedanken  enthaltend. 

Erster  Theil, 

vorm  das  Hauptsächlichste,  was  sowohl  im  allgemeinen  wie  im  besonderen 
Tfceüe  der  Metaphysik  über  das  Seyende  und  dessen  Affectionen  uns  ge- 
wöhnlich entgegentritt,  knrz  erläutert  wird. 


Erstes  Capitel. 

Ton  dem  wirklich  Sey  enden,  dem  erdichteten  und  dem 

Gedankenwesen. 

Ich  sage  nichts  über  die  Definition  dieser  Wissenschaft ,  noch 
auch  über  ihren  Gegenstand,  sondern  ich  will  hier  blos  das  erläu- 
tern, was  dunkler  ist  und  mitunter  von  denen,  die  über  Meta- 
physik schreiben,  behandelt  wird 

Definition  des  Seyenden.  Fangen  wir  also  vom  Seyen- 
den  an,  so  verstehe  ich  darunter  Alles  das,  von  dem  wir,  wenn 
wir  es  klar  und  deutlich  erfassen,  finden,  dass  es  noth wendig  da  sey 
oder  wenigstens  da  seyn  könne. 

Aus  dieser  Definition  oder,  wenn  man  lieber  will,  Beschrei- 
bung folgt  aber,  dass  die  Chimäre,  dass  ein  erdichtetes  Seyendes 
und  ein  Gedankenwesen  in  keiner  Weise  zu  den  wirklichen  Wesen 
geredinet  werden  können.  Denn1  die  Chimäre  kann  vermöge 
ihrer  Natur  nicht  da  seyn.  Das  erdichtete  aber  schliesst  eine  klare 
und  bestimmte  Auffassung  aus,  weil  der  Mensch  nur  aus  blosser 
reiner  Willkür  und  nicht  wie  beim  Irrthum  unbewusst,  sondern 
erkennend  nnd  bewusst  das  verbindet,  was  er  verbinden,  und  das 
trennt,  was  er  trennen  will.    Das  Gedankenwesen  endlich  ist  nichts 

1  Die  Chimäre,  das  erdichtete  und  das  Gedanken wesen  sind  nichts 
Seyendes.  Man  bemerke,  dass  wir  hier  und  im  Folgenden  unter  Chimäre 
das  verstehen,  dessen  Natur  einen  offenbaren  Widerspruch  in  sich  schliesst, 
wie  Cap.  3  weitläufiger  erörtert  wird. 
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als  ein  Denkmodus,  der  dazu  dient,  die  erkannten  Dinge  leichter  zu 
behalten,  zu  erklären  und  sich  in  der  Phantasie  vorzustellen.  Hie- 
bei  ist  zu  bemerken,  dass  wir  unter  Denkmodus  das  verstehen,  was 
wir  in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  4  Th.  1  erklärt  haben,  nämlich 
alle  Affectionen  des  Denkens,  also  Verstand,  Lust,  Phantasie  etc. 

Durch  welche  Denkmodi  wir  die  Dinge  behalten  können. 

Dass  es  aber  gewisse  Denkmodi  gibt,  die  dazu  dienen,  um  die 
Dinge  fester  und  leichter  zu  behalten  und  sie,  wann  wir  wollen, 
zurückzurufen  oder  uns  zu  vergegenwärtigen,  steht  denen  hinlänglich 
fest,  die  sich  jener  allgemein  bekannten  Gedächtnissregel  bedienen: 
dass  nämlich,  um  das  Neueste  zu  behalten  und  dem  Gedächtoiss 
einzuprägen,  auf  ein  anderes  uns  Vertrautes  zurückgegangen  wird, 
das  dem  Namen  oder  der  Sache  nach  damit  zusammentrifft.  Aehn- 
lich  dieser  Weise  haben  die  Philosophen  alle  Naturdinge  auf  gewisse 
Classen  zurückgeführt,  auf  welche  sie  zurückgehen,  sobald  ihnen 
etwas  Neues  aufstösst,  und  welche  sie  Gattung,  Art,  etc.  nennen. 

Mit  welchen  Denkmodi  wir  die  Dinge  erklären  können. 

Um  ferner  ein  Ding  zu  erklären,  haben  wir  auch  Denkmodi, 
indem  wir  es  nämlich  durch  die  Vergleichung  mit  einem  andern 
bestimmen.  Die  Denkmodi,  womit  wir  diese  bewirken,  nennt  man 
Zeit,  Zahl,  Mass  unddgl.  Hiervon  dient  die  Zeit  zur  Erklärung 
der  Dauer,  die  Zahl  zur  Erklärung  der  getrennten,  das  Mass  zur 
Erklärung  der  zusammenhängenden  Quantität. 

Mit  welchen  Denkmodi  wir  die  Dinge  uns  in  der  Phantasie 

vorstellen. 

Da  wir  endlich  gewohnt  sind,  von  Allem,  was  wir  erkennen, 
uns  auch  gewisse  Bilder  in  unserer  Phantasie  zu  malen,  so  ge- 
schieht es,  dass  wir  positiv  Nichtseyendes  uns  wie  Seyendes  vor- 
stellen. Denn  der  Geist,  an  sich  betrachtet,  da  er  ein  denkendes 
Wesen  ist,  hat  nicht  mehr  Macht  zum  Bejahen  als  zum  Verneinen) 
da  aber  Vorstellen  in  der  Phantasie  nichts  Anderes  ist,  als  die 
Spuren  inne  werden,  die  sich  in  dem  Gehirne  von  der  Bewegung 
der  Geister  finden,  die  in  den  Sinnen  von  den  Objecten  angeregt 
wurde,  so  kann  eine  solche  Empfindung  nur  eine  verwirrte  Be- 
jahung seyn.  Und  daher  kömmt  es,  dass  wir  uns  alle  Modi,  die 
der  Gebt  zum  Verneinen  gebraucht,  wie  Blindheit,  Aeusserstes 
oder  Ende,  Schluss,  Finsterniss  etc.,  als  Seyendes  vorstellen. 
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Warum  die  Gedankenwesen  nicht  Vorstellungen  von  Dingen  sind 
und  doch  für  solche  gehalten  werden. 

Hieraus  erhellt  deutlich,  dass  diese  Denkmodi  nicht  die  Vor- 
stellungen von  Dingen  sind  und  in  keinerlei  Art  zu  den  Vorstel- 
lungen gerechnet  werden  können ;  desshalb  haben  sie  auch  keinen 
Gegenstand,  der  noth wendig  da  ist  oder  da  seyn  kann.  Der  Grund 
aber,  wesshalb  diese  Denkmodi  für  Vorstellungen  der  Dinge  gehalten 
werden,  ist,  weil  sie  so  unmittelbar  von  den  Vorstellungen  der  realen 
Dinge  ausgehen  und  entspringen,  dass  diejenigen,  welche  nicht  sorg- 
fältigst darauf  achten,  sie  sehr  leicht  damit  verwechseln;  daher  hat 
man  ihnen  auch  Namen  gegeben ,  gleichsam  um  sie  als  ausser  unse- 
rem Geiste  vorhandenes  Seyende  zu  bezeichnen,  und  dieses  Seyende 
oder  vielmehr  Nichtseyende  Gedankenwesen  genannt. 

Die  Eintheilung  in  reales  Seyende  nnd  Gedanken  -  Wesen  ist 

schlecht. 

Daraus  wird  leicht  zu  ersehen  seyn,  wie  unpassend  die  Einthei- 
lung ist,  wornach  das  Seyende  in  reales  Seyende  und  Gedankenwesen 
eingetheilt  wird;  denn  man  theilt  damit  das  Seyende  in  Seyendes 
and  Nichtseyendes  ein  oder  in  das  Seyende  und  den  Denkmodus. 
Ich  wundere  mich  indess  nicht,  dass  die  Wort-  oder  Grammatikal- 
Philosophen  in  derlei  Fehler  verfallen;  denn  sie  beurtheilen  die 
Dinge  nach  den  Namen,  nicht  aber  die  Namen  nach  den  Dingen. 

Wie  das  Gedankenwesen  das  reine  Nichts,  nnd  wie  es  ein 
reales  Seyende  genannt  werden  kann. 

Nicht  minder  unpassend  ist  es,  wenn  man  sagt,  das  Gedanken- 
wesen sey  nicht  das  reine  Nichts.  Denn,  wenn  man  das,  was 
man  mit  diesem  Namen  bezeichnet,  ausserhalb  des  Verstandes  sucht, 
so  wird  man  finden,  dass  es  das  reine  Nichts  ist;  versteht  nftn 
aber  die  Denkmodi  darunter,  so  ist  es  wahres  reales  Seyende. 
Denn,  wenn  ich  frage,  was  eine  Speoies  sey,  so  frage  ich  nach 
nichts  Anderem  als  nach  der  Natur  jenes  Denkmodus ,  der  in  der 
That  ein  Seyendes  ist  und  von  einem  andern  Denkmodus  unter- 
schieden wird.  Aber  diese  Denkmodi  können  nicht  Vorstellungen 
und  können  auch  nicht  wahr  oder  falsch  genannt  werden,  wie  man 
auch  die  liebe  nicht  wahr  oder  falsch  nennen  kann,  sondern  gut 
oder  schlecht.  Wenn  Plato  den  Menschen  ein  zweifilssiges  feder- 
loses Thier  genannt  hat,  hat  er  nicht  mehr  als  die  geirrt,  welche 
den  Menschen  ein  vernünftiges  Wesen  nannten :  denn  Plato  wusste 
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eben  so  gut  als  die  Andern,  dass  der  Mensch  ein  vernünftiges 
Wesen  ist,  er  setzte  den  Menschen  nur  unter  eine  bestimmte  Classe, 
damit  er,  wenn  er  über  den  Menschen  denken  wollte,  auf  jene 
leicht  zu  behaltende  Classe  zurückgehen  und  dadurch  sofort  auf 
den  Begriff  des  Menschen  kommen  konnte.  So  hat  auch  Aristo- 
teles sehr  geirrt,  da  er  glaubte,  mit  jener  seiner  Definition  das 
Wesen  des  Menschen  vollkommen  entsprechend  erklärt  zu  haben: 
ob  aber  Plato  das  Richtige  getroffen  habe,  wäre  noch  zu  unter- 
suchen; doch  das  gehört  nicht  hieher. 

Bei  der  Untersuchung  der  Dinge  darf  man  das  reale  Seyende 
nicht  mit  dem  Gedankenwesen  vermengen. 

Aus  allem  oben  Gesagten  erhellt,  dass  zwischen  dem  realen 
Seyenden  und  dem  Vorgestellten  des  Gedankenwesens  keine  Ueber- 
einstimmung  sey.  Hieraus  ist  auch  leicht  zu  ersehen,  wie  sorg- 
fältig man  sich  bei  der  Untersuchung  der  Dinge  hüten  müsse,  um 
nicht  das  reale  Seyende  mit  dem  Gedankenwesen  zu  vermengen; 
denn  ein  Anderes  ist  es,  die  Natur  der  Dinge,  und  ein  Anderes, 
die  Modi  zu  erforschen,  in  welchen  die  Dinge  von  uns  aufgerasst 
werden.  Vermengt  man  diess  aber  mit  einander,  so  werden  wir 
weder  die  Modi  der  Auffassung  noch  die  Natur  selber  erkennen 
können,  ja  sogar,  was  das  Hauptsächlichste  ist,  es  wird  der  Grund 
seyn,  warum  wir  in  grosse  Irrthümer  verfallen,  wie  es  bisher  so 
Vielen  geschehen  ist 

Wie  das  Gedanken wesen  und  das  Erdichtete  unterschieden  wird. 

Es  ist  auch  zu  bemerken,  dass  Viele  das  Gedankenwesen  mit 
dem  Erdichteten  verwechseln;  denn  sie  glauben,  das  Erdichtete 
sey  auch  ein  Gedankenwesen,  da  es  keine  Existenz  ausserhalb 
des  Geistes  hak  Achten  wir  aber  nur  genau  auf  die  so  eben  ge- 
gebenen Definitionen  von  Gedankenwesen  und  erdichteten,  so  findet 
man  unter  ihnen  sowohl  nach  Massgabe  ihrer  Ursache,  als  auch 
nach  ihrer  Natur,  ohne  Beziehung  auf  ihre  Ursache,  einen  grossen 
Unterschied.  Denn  das  Erdichtete,  sagten  wir,  sey  nichts  als  zwei 
nur  aus  blosser  reiner  Willkür,  ohne  irgend  einen  vernünftigen 
Beweggrund,  mit  einander  verbundene  Ausdrücke,  wesshalb  das 
Erdichtete  zufällig  wahr  seyn  kann.  Das  Gedankenwesen  hingegen 
hängt  nicht  bloss  von  der  Willkür  ab  und  besteht  auch  nicht  aus 
einigen  unter  einander  verbundenen  Ausdrücken,  wie  aus  der  De- 
finition offenbar  genug  ist.     Wenn  also  Jemand  fragte,  ob  das 
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Erdichtete  ein  reales  Seyendes  oder  ein  Gedankenwesen  ist,  so 
darf  man  nur  das  wiederholen  und  wiederum  anfuhren,  was  wir 
bereits  gesagt  haben,  dass  die  Eintheilung  in  reales  Seyende  und 
Gedankenwesen  eine  schlechte  ist,  und  man  also  auf  einem  schlechten 
Grunde  die  Frage  stelle:  ob  das  Erdichtete  ein  reales  Seyende 
oder  ein  Gedankenwesen  sey;  denn  das  setzt  voraus,  dass  alles 
Seyende  in  reales  Seyende  und  Gedankenwesen  eingetheilt  wird. 

Eintheilung  des  Seyenden. 

Kehren  wir  jedoch  zu  unserer  Aufgabe  zurück,  von  der  wir 
schon  einigermassen  abgewichen  zu  seyn  scheinen.  Aus  der  bereits 
gegebenen  Definition  oder,  wenn  man  lieber  will,  Beschreibung  des 
Seyenden  ist  leicht  zu  ersehen,  dass  das  Seyende  einzuteilen  ist 
in  Seyendes,  das  seiner  Natur  nach  nothwendig  da  ist,  oder  dessen 
Wesenheit  das  Daseyn  in  sich  schliesst,  und  in  das  Daseyn,  dessen 
Wesenheit  Seyendes  nur  als  ein  mögliches  in  sich  schliesst.  Dieses 
letztere  wird  in  Substanz  und  Modus  eingetheilt,  deren  Definitionen 
Th.  1  Art.  51,  52  und  56  der  philos.  Pr.  gegeben  werden,  wess- 
halb  es  nicht  nöthig  ist,  sie  liier  zu  wiederholen.  Ich  will  aber 
bei  dieser  Eintheilung  nur  bemerken,  dass  wir  ausdrücklich  sagen, 
das  Seyende  wird  in  Substanz  und  Modus  eingetheilt,  nicht  aber 
in  Substanz  und  Accidens;  denn  das  Accidens  ist  nichts  als  ein 
Modus  des  Denkens,  in  so  fern  als  er  blos  die  Beziehung  be- 
zeichnet. Wenn  ich  z.  B.  sage,  ein  Dreieck  wird  bewegt,  so  ist 
die  Bewegung  nicht  der  Modus  des  Dreiecks,  sondern  des  Körpers, 
der  bewegt  wird:  daher  wird  die  Bewegung  in  Beziehung  zum 
Dreieck  ein  Accidens  genannt,  in  Beziehung  zu  dem  Körper  aber 
ist  sie  entweder  ein  reales  Wesen  oder  ein  Modus;  denn  man  kann 
die  Bewegung  nicht  fassen  ohne  Körper,  aber  wohl  ohne  Dreieck. 

Damit  man  nun  das  bereits  Gesagte  und  auch  das  folgende 
besser  verstehe,  wollen  wir  zu  erklären  versuchen,  was  unter  dem 
Seyn  der  Wesenheit,  dem  Seyn  des  Daseyns,dem  Seyn 
der  Vorstellung  und  dem  Seyn  der  Möglichkeit  zu  verste- 
hen sey.  Hiezu  bewegt  uns  auch  noch  die  Unwissenheit  Mancher, 
die  zwischen  Wesenheit  und  Daseyn  keinen  Unterschied  anerkennen 
wollen  oder,  wenn  sie  ihn  anerkennen,  das  Seyn  der  Wesenheit  mit 
dem  Seyn  der  Vorstellung  oder  der  Möglichkeit  verwechseln.  Um 
diesen  also  und  dem  Gegenstand  selber  zu  genügen,  wollen  wir  die 
Sache  so  deutlich,  als  wir  können,  in  Folgendem  auseinandersetzen. 
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Zweites  Capitel. 

Was  das  Seyn  der  Wesenheit,  das  Sejn  des  Daseyns,  das 
Seyn  der  Vorstellung  und  das  Seyn  der  Möglichkeit  sey. 

Damit  wir  klar  erfassen,  was  unter  diesen  vier  zu  verstehen 
sey,  wird  es  nur  nöthig  seyn,  dass  wir  uns  das  vor  Augen  stellen, 
was  wir  von  der  unerschaffenen  Substanz  oder  von  Gott  gesagt 
haben,  nämlich: 

Die  Geschöpfe  sind  in  Gott  eminent. 

1)  Dass  Gott  dasjenige  eminent  enthalte,  was  man  formal  in 
den  geschaffenen  Dingen  findet,  d.  h.,  dass  Gott  solche  Attribute 
habe,  in  welchen  alles  Geschaffene  auf  eine  eminentere  Weise  ent- 
halten ist  (S.  Th.  1  Axiom  8  und  Folgesatz  1  zu  Lehrsatz  12.) 
Wir  begreifen  z.  B.  die  Ausdehnung  ohne  irgend  ein  Daseyn  und 
haben  somit,  da  sie  durch  sich  keine  Kraft  dazuseyn  hat,  bewiesen, 
dass  sie  von  Gott  geschaffen  ist  (Im  letzten  Lehrsatze  Th.  1.) 
Und  weil  in  der  Ursache  mindestens  so  viel  Vollkommenheit  seyn 
muss  als  in  der  Wirkung,  so  folgt,  dass  alle  Vollkommenheiten 
der  Ausdehnung  Gott  innewohnen.  Weil  wir  aber  hernach  sahen, 
dass  das  ausgedehnte  Ding  seiner  Natur  nach  theilbar  ist,  d.  h., 
eine  Un Vollkommenheit  in  sich  schliesst,  konnten  wir  also  Gott 
keine  Ausdehnung  zutheilen  (Th.  1  Lehrsatz  16) ;  somit  waren  wir 
zu  bekennen  gezwungen ,  dass  Gott  irgend  ein  Attribut  innewohne, 
das  alle  Vollkommenheiten  der  Materie  auf  eine  vorzüglichere  Weise 
enthält  (Anm.  zu  Lehrsatz  9  Th.  1) ,  und  das  die  Stelle  der  Materie 
vertreten  kann. 

2)  Dass  Gott  sich  selber  und  alles  Andere  erkenne,  d.  h.,  Alles 
objectiv  auch  in  sich  habe.  (Th.  1  Lehrsatz  9.) 

3)  Dass  Gott  die  Ursache  aller  Dinge  sey,  und  dass  er  mit  un- 
bedingter Willensfreiheit  handele. 

Was  das  Seyn  der  Wesenheit,  des  Daseyns,  der  Vorstellung  und 

der  Möglichkeit  ist 

Aus  diesem  ist  also  klar  zu  ersehen,  was  unter  jenen  vier  zu 
verstehen  ist  Denn  das  erste  Seyn,  nämlich  der  Wesenheit, 
ist.  nichts  Anderes  als  jeuer  Modus,  unter  welchem  die  geschaffenen 
Dinge  in  den  Attributen  Gottes  mit  inbegriffen  sind;  es  wird  so- 
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dann  das  Seyn  der  Vorstellung  genannt,  insofern  Alles  objeetiv 
in  der  Vorstellung  Gottes  enthalten  ist;  das  Se yn  der  Möglich- 
keit wird  es  nur  in  Betracht  der  Machtvollkommenheit  Gottes  ge- 
nannt, womit  er  alles  bisher  noch  nicht  Daseyende  aus  unbedingter 
Willensfreiheit  schaffen  konnte;  das  Seyn  des  Daseyns  endlich 
ist  eben  die  Wesenheit  der  Dinge  ausser  Gott  und  an  sich  be- 
trachtet, und  sie  wird  den  Dingen  zugetheilt,  nachdem  sie  von  Gott 
geschaffen  sind. 

Diese  vier  unterscheiden  sich  sonst  nicht  als  nur  in  den  Ge- 
schöpfen von  einander. 

Hieraus  erhellt  deutlich,  dass  diese  vier  nicht  unter  sich,  son- 
dern nur  in  den  geschaffenen  Dingen  verschieden  sind,  in  Gott 
aber  auf  keine  Weise.  Denn  wir  fassen  Gott  nicht  als  einen  sol- 
chen, der  der  Möglichkeit  nach  in  einem  Andern  gewesen  sey, 
und  dessen  Daseyn  und  dessen  Verstand  von  seiner  Wesenheit 
nicht  verschieden  sind. 

Antwort  auf  einige  Fragen  über  die  Wesenheit. 

Hieraus  können  wir  die  Fragen,  die  hier  und  dort  über  die 
Wesenheit  umlaufen,  leicht  beantworten.  Die  Fragen  sind  aber 
folgende:  ob  die  Wesenheit  von  dem  Daseyn  unterschieden  werde, 
und,  wenn  sie  unterschieden  wird,  ob  sie  etwas  von  der  Vorstellung 
Verschiedenes  sey,  und,  wenn  sie  etwas  von  der  Vorstellung  Ver- 
schiedenes, ob  sie  irgend  ein  Seyn  ausserhalb  des  Verstandes  habe, 
welches  letztere  man  doch  gewiss  nothwendig  zugestehen  muss. 
Auf  das  Erste  nun  antworten  wir  mit  der  Distinction,  dass  die 
Wesenheit  in  Gott  nicht  von  dem  Daseyn  verschieden  sey,  da  jene 
ohne  dieses  nicht  begriffen  werden  kann;  in  den  übrigen  Wesen 
aber  die  Wesenheit  von  dem  Daseyn  verschieden  sey,  weil  sie  ohne 
dieses  begriffen  werden  kann.  Auf  die  zweite  Frage  aber  sagen 
wir,  dass  ein  Ding,  das  ausserhalb  des  Verstandes  klar  und  be- 
stimmt oder  richtig  begriffen  wird,  etwas  von  der  Vorstellung  Ver- 
schiedenes sey.  Man  fragt  aber  von  Neuem,  ob  jenes  Seyn  ausser- 
halb des  Verstandes  von  sich  selber  oder  aber  von  Gott  geschaffen 
sey.  Hierauf  antworten  wir,  dass  die  formale  Wesenheit  weder 
aas  sich,  noch  auch  geschaffen  sey;  denn  diese  zwei  setzen  vor- 
aas, dass  ein  Ding  in  der  That  da  ist,  dass  es  aber  nur  von  der 
göttlichen  Wesenheit  abhänge,  in  welcher  Alles  enthalten  ist,  und 
so  stimmen  wir  in  diesem  Sinne  denen  bei,  die  die  Wesenheiten 
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der  Dinge  ewige  nennen.  Man  könnte  noch  fragen,  wie  wir,  ohne 
noch  die  Natur  Gottes  erkannt  zu  haben,  die  Wesenheiten  der 
Dinge  erkennen  können,  da  diese,  wie  wir  so  eben  gesagt  haben, 
nur  von  der  Natur  Gottes  abhangen.  Hierauf  erwiedere  ich,  dass 
diess  daher  entstehe,  weil  die  Dinge  bereits  geschaffen  sind;  denn, 
wenn  sie  nicht  geschaffen  wären,  so  würde  ich  ohne  Weiteres  zu- 
geben, dass  es  unmöglich  wäre,  ausser  nach  Erlangung  der  ad- 
äquaten Erkenntniss  der  göttlichen  Natur,  gerade  wie  es  unmöglich 
ist,  ja  noch  unmöglicher,  als  aus  der  noch  nicht  bekannten  Natur 
der  Parabel  die  Natur  ihrer  Ordinaten  zu  erkennen. 

Warum  der  Verfasser  bei  der  Definition  der  Wesenheit  auf  die 

Attribute  Gottes  zurückgeht. 

Es  ist  ferner  zu  bemerken,  dass,  obgleich  die  Wesenheiten 
der  nicht  dasejenden  Modi  in  deren  Substanzen  inbegriffen  sind, 
und  das  Seyn  ihrer  Wesenheit  in  deren  Substanzen  ist,  wir 
doch  auf  Gott  zurückgehen  wollten,  um  die  Wesenheit  der  Modi 
und  der  Substanzen  ganz  allgemein  zu  erklären,  und  auch  des- 
halb, weil  die  Wesenheit  der  Modi  in  deren  Substanzen  erst  nach 
Schöpfung  derselben  gewesen  ist,  und  wir  das  ewige  Seyn  der 
Wesenheiten  gesucht  haben. 

Warum  er  die  Definitionen  Anderer  hier  nicht  beurtheilt. 

Ich  glaube,  es  wird  dazu  nicht  nöthig  seyn,  hier  die  Schrift- 
steller, die  eine  von  uns  verschiedene  Ansicht  haben,  zu  wider- 
legen; eben  so  wenig1,  ihre  Definitionen  oder  Beschreibungen  über 
die  Wesenheit  und  das  Daseyn  zu  prüfen,  denn  auf  diese  Weise 
würden  wir  eine  klare  Sache  dunkler  machen ;  denn  was  ist  klarer 
zu  erkennen,  als  was  Wesenheit  und  Daseyn  ist,  da  wir  jakeine 
Definition  irgend  eines  Dinges  geben  können,  ohne  zugleich  seine 
Wesenheit  zu  erklären. 

Wie  man  die  Unterscheidung  [zwischen  Wesenheit  und  Daseyn 

sich  leicht  aneignen  kann. 

Wenn  endlich  ein  Philosoph  noch  immer  zweifeln  sollte,  ob 
in  den  geschaffenen  Dingen  die  Wesenheit  von  dem  Daseyn  ver- 
schieden sey,  so  braucht  er  nicht  viel  über  die  Definitionen  von 
Wesenheit  und  Daseyn  nachzudenken,  um  jenen  Zweifel  zu  lösen: 
er  darf  nur  zu  einem  Bildhauer  oder  Holzschnitzer  gehen;  diese 
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werden  ihm  darthun,  wie  sie  das  noch  nicht  daseyende  Bildwerk 
in  bestimmter  Ordnung  auffassen,  und  es  ihm  hernach  als  daseyend 
vor  Augen  stellen. 


Drittes  Capitel. 

Ton  dem,  was  noth wendig ,  unmöglich,  möglich  und 

zufällig  ist 

Was  hier  unter  Affectionen  zu  verstehen  sey. 

Nachdem  nun  so  die  Natur  des  Sey  enden,  insofern  es  Seyen- 

des  ist,  erklärt  worden  ist,  gehen  wir  zur  Erklärung  einiger  seiner 

Affectionen  über,  wobei  zu  bemerken  ist,  dass  wir  hierunter  das 

verstehen,  was  sonst  Cartesius  Attribute  genannt  hatte  (im  Th.  1 

derpMos.  Pr.  Art.  52).    Denn  das  Seyende,  insofern  es  Seyendes 

ist,  wie  die  Substanz,  afficirt  uns  nicht  durch  sich  allein,  desshalb 

ffloss  es  durch  irgend  ein  Attribut  erklärt  werden,  von  welchem 

es  jedoch  nur  in  Gedanken  unterschieden  wird.    Daher  kann  ich 

mich  über  den  überfeinen  Geist  derjenigen  nicht  genug  wundern, 

die  nicht  ohne  grossen  Schaden  für  die  Wahrheit  ein  Mittelding 

zwischen  dem  Seyenden  und  dem  Nichts  gesucht  haben.    Ich  werde 

mich  indess  bei  der  Widerlegung  ihrer  Irrthümer  nicht  aufhalten, 

da  sie,  wenn  sie  sich  bemühen,  Definitionen  von  solchen  Affectionen 

zu  geben,  in  ihrer  eiteln  Feinheit  ganz  und  gar  verschwinden. 

Definition  der  Affectionen. 

Wir  wollen  also  unsern  Gegenstand  auf  unsere  Weise  behan- 
deln, indem  wir  sagen:  Die  Affectionen  des  Seyenden  sind  gewisse 
Attribute,  unter  welchen  wir  die  Wesenheit  oder  das  Daseyn  eines 
jeden  Dinges  erkennen,  von  welchem  es  aber  nur  in  Gedanken 
unterschieden  wird. 

Von  diesen  will  ich  hier  einige  erklären  (denn  ich  beabsichtige 
nicht,  alle  zu  behandeln),  und  versuchen,  6ie  von  den  Benennungen, 
die  keines  Seyenden  Affectionen  sind,  zu  trennen.  Und  zwar  spreche 
ich  zuerst  von  dem  Notwendigen  und  dem  Unmöglichen. 

Auf  wie  viel  Weisen  ein  Ding  nothwendig  und  unmöglich  ge- 
nannt wird. 

Auf  zweierlei  Weise  wird  ein  Ding  nothwendig  und  unmöglich 
genannt,  entweder  rücksichtlich  seiner  Wesenheit  oder  rücksichtlich 
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seiner  Ursache.  Rücksichtlich  seiner  Wesenheit  haben  wir  gefunden, 
dass  Gott  nothwendig  da  ist;  denn  seine  Wesenheit  kann  nicht 
ohne  Daseyn  begriffen  werden:  die  Chimäre  aber  kann  rücksicht- 
lich des  innern  Widerspruchs  in  ihrer  Wesenheit  unmöglich  da  seyn. 
Rücksichtlich  ihrer  Ursache  werden  die  Dinge ,  z.  B.  materielle, 
unmöglich  oder  nothwendig  genannt;  denn,  wenn  wir  blos  ihre 
Wesenheit  berücksichtigen ,  können  wir  sie  klar  und  bestimmt  ohne 
Daseyn  begreifen:  desshalb  können  sie  nie  durch  die  Kraft  und  Not- 
wendigkeit der  Wesenheit  da  seyn,  sondern  nur  durch  die  Kraft 
der  Ursache,  nämlich  Gottes  als  des  Schöpfers  aller  Dinge.  Wenn 
es  also  dem  göttlichen  Rathschluss  gemäss  ist,  dass  ein  Ding  da 
sey;  so  wird  es  nothwendig  da  seyn,  wenn  es  nicht  unmöglich  ist, 
dass  es  da  sey.  Denn  es  ist  an  sich  klar,  dass  dasjenige,  was  keine 
(innere  oder  äussere)  Ursache  zum  Dasejn  hat,  unmöglich  da  seyn 
könne;  aber  das  Ding  wird  in  dieser  zweiten  Voraussetzung  als  ein 
solches  angenommen,  dass  es  weder  durch  die  Kraft  seines  Da- 
seyns,  welche  ich  unter  innerer  Ursache  verstehe,  noch  durch  die 
Kraft  eines  göttlichen  Rathschlusses,  der  einzigen  äussern  Ursache 
aller  Dinge,  existiren  kann:  hieraus  folgt,  dass  die  Dinge,  wie  sie 
in  der  zweiten  Voraussetzung  von  uns  aufgestellt  werden,  unmög- 
lich da  seyn  können. 

Die  Chimäre  wird  füglich  ein  Wortwesen  genannt.  v 

Hiebei  ist  zu  bemerken,  erstens,  dass  die  Chimäre,  weil  sie 
weder  im  Verstände,  noch  in  der  Phantasie  ist,  von  uns  fuglich 
ein  Wortwesen  genannt  werden  kann;  denn  sie  kann  nur  mit 
Worten  ausgedrückt  werden.  Einen  viereckigen  Kreis  z.  6.  spre- 
chen wir  zwar  mit  Worten  aus,  können  ihn  aber  auf  keine  Weise 
uns  in  der  Phantasie  vorstellen,  und  wie  viel  weniger  erkennen. 
Desshalb  ist  die  Chimäre  nichts  als  ein  Wort,  und  somit  kann  die 
Unmöglichkeit  nicht  unter  die  Affectionen  des  Seyenden  gezählt 
werden;  denn  sie  ist  eine  reine  Negation. 

Die  geschaffenen  Dinge  hangen  ihrem  Wesen  und  ihrem  Daseyn 

nach  von  Gott  ab. 

Zweitens  ist  zu  bemerken,  dass  nicht  nur  das  Daseyn  der 
geschaffenen  Dinge,  sondern,  wie  wir  unten  im  zweiten  Theile 
ganz  evident  darthun  werden,  auch  ihre  Wesenheit  und  Natur 
ganz  allein  von  dem  Rathschlusse  Gottes  abhängt  Hieraus  folgt 
klar,   dass  die  geschaffenen  Wesen  aus  sich  selber  keine  Notb- 
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wendigkeit  haben,  weil  sie  aus  sich  selber  keine  Wesenheit  haben, 
noeh  von  sich  selber  da  sind. 

Die  Notwendigkeit,  die  in  den  geschaffenen  Dingen  von  der 

Ursache  stammt,  ist  entweder  die  der  Wesenheit  oder  die  des 

Daseyns,  aber  diese  beiden  sind  in  Gott  nicht  verschieden. 

Drittens  endlich  ist  zu  bemerken,  dass  Notwendigkeit,  wie 
sie  kraft  der  Ursache  in  den  geschaffenen  Dingen  ist,  entweder 
Tücksichtlich  ihrer  Wesenheit  oder  rücksichtlich  ihres  Daseyns  so 
genannt  wird.     Denn  diese  beiden   werden  in   den   geschaffenen 
Dingen  unterschieden;  jene  nämlich  hängt  von  den  ewigen  Ge- 
setzen der  Natur  ab,  dieses  von  der  Reihenfolge  und  Ordnung  der 
brachen.     In  Gott  aber,  dessen  Wesenheit  von  seinem  Daseyn 
nicht  Tersebieden  ist,  wird  die  Notwendigkeit  der  Wesenheit  auch 
nicht  ron  der  Notwendigkeit  des  Daseyns  unterschieden,  woraus 
fo^  dass,  wenn  wir  die  ganze  Naturordnung  begreifen  könnten, 
vir  finden  würden,  dass  Vieles,  dessen  Natur  wir  klar  und  be- 
stimmt begreifen,  d.  h.,  dessen  Wesenheit  nothwendig  eine  solche 
ist,  auf  keine  Weise  da  seyn  kann;  denn  wir  finden,  dass  solche 
Dinge  in  der  Natur  eben  so  unmöglich  da  seyn  können,  wie  wir 
bereits  wissen,  dass  es  unmöglich  ist,  dass  ein  grosser  Elephant 
in  ein  Nadelöhr  gehen  könne,  obgleich  wir  die  Natur  beider  klar 
begreifen.     Daher  ist  das  Daseyn  jener  Dinge  nichts  als  eine 
Chimäre,  die  wir  uns  weder  in  der  Phantasie  vorstellen,  noch  er- 
kennen können. 

Möglich  und  zufällig  sind  keine  Affeotionen  der  Dinge. 

Es  schien  mir  passend,  dieses  über  Notwendigkeit  und  Un- 
möglichkeit zu  sagen  und  Einiges  über  Mögliches  und  Zufälli- 
ges beizufügen;  denn  diese  beiden  werden  von  Manchen  für 
Anectionen  der  Dinge  gehalten,  während  sie  doch  in  der  That 
nichts  Anderes  sind,  als  Mängel  unseres  Verstandes,  was  ich  deut- 
lieh zeigen  will,  nachdem  ich  erklärt  haben  werde,  was  unter 
diesen  beiden  zu  verstehen  ist 

Was  heisst  möglich,  und  was  zufällig? 

Ein  Ding  wird  also  möglich  genannt,  wenn  wir  zwar 
•eine  bewirkende  Ursache  erkennen,  aber  doch  nicht 
wissen,  ob  die  Ursache  eine  bestimmte  ist;  daher  werden 
wir  es  auch  als  ein  mögliches,  aber  weder  als  notwendiges,  noch 
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als  unmögliches  betrachten  können.  Achten  wir  aber  einfach 
auf  die  Wesenheit  des  Dinges,  nicht  aber  auf  seine  Ur- 
sache, so  werden  wir  es  zufällig  nennen,  d.  h.,  wir  werden 
es,  00  zu  sagen,  als  ein  Hittelding  zwischen  Gott  und  Chimäre 
betrachten,  weil  wir  nämlich  a«f  Seiten  der  Wesenheit  keine  Not- 
wendigkeit da  zu  seyn  in  ihr  finden,  wie  in  der  göttlichen  Wesen- 
heit, noch  auch  einen  innern  Widerspruch  oder  eine  Unmöglich- 
keit, wie  in  der  Chimäre.  Sollte  Jemand  das,  was  ich  möglich 
nenne,  zufällig  und  dagegen  das,  was  ich  zufällig,  möglich 
nennen  wollen,  so  widerspreche  ich  nicht;  denn  ich  bin  nicht  ge- 
wohnt über  Worte  zu  streiten.  Es  wird  genügen,  wenn  man  uns 
zugiebt,  dass  diese  zwei  nichts  als  Mängel  unserer  Auffassung  und 
nicht  etwas  Reales  sind. 

Möglich  und  zufällig  sind  blos  Mängel  nzuseres  Verstandes. 

Wenn  aber  Jemand  eben  dieses  leugnen  wollte,  so  macht  es 
keine  Mühe,  ihm  seinen  Irrthum  zu  beweisen;  denn,  wenn  er  auf 
die  Natur  achtet,  und  wie  sie  von  Gott  abhängt,  so  wird  er  finden, 
dass  nichts  zufällig  in  den  Dingen  ist,  d.  h.,  was  von  Seiten  des 
Dinges  da  seyn  und  wieder  auch  nicht  da  seyn  kann  oder,  wie 
man  gewönlich  sagt,  ein  zufällig  Wirkliches  ist:  diess  ergiebt 
sich  auch  leicht  aus  dein,  was  wir  Axiom  10  Th.  1  gelehrt  haben, 
dass  es  nämlich  eben  so  viel  Kraft  erfordere,  eine  Sache  zu  schaffen, 
als  sie  zu  erhalten.  Desshalb  thut  kein  geschaffenes  Wesen  etwas 
aus  eigener  Kraft,  wie  kein  geschaffenes  Wesen  aus  eigener  Kraft 
da  zu  seyn  anfängt  Hieraus  folgt,  dass  nichts  geschieht,  ausser 
durch  die  Kraft  der  Alles  schaffenden  Ursache,  nämlich  Gottes, 
der  durch  seine  Einwirkung  in  jedem  einzelnen  Moment  Alles  her- 
vorbringt Da  also  nichts  geschieht,  ausser  durch  die  göttliche 
Machtallein,  so  ist  leicht  zu  sehen,  dass  das,  was  geschieht,  kraft 
göttlichen  Rathachlussea  und  Willens  geschieht.  Da  aber  in  Gott 
weder  Unbeständigkeit  noch  Veränderung  ißt  (nach  Lehrsatz  18  und 
Folgesatz  zu  Lehrsatz  20  Th.  1),  so  musste  er  das,  was  er  schon 
hervorgebracht  hat,  schon  von  Ewigkeit  hervorzubringen  beschlossen 
haben,  und,  da  nichts  notwendiger  da  seyn  müss,  als  dasjenige, 
dessen  Daseyn  Gott  beschlossen  hat,  so  folgt  daraus,  dass  in  allen 
geschaffenen  Dingen  die  Notwendigkeit  da  zu  seyn  von  Ewigkeit 
gewesen  ist  Wir  können  auch  nicht  sagen ,  dass  sie  zufällig  seyen, 
weil  Gott  ein  Anderes  habe  beschliessem  können;  denn,  da  es  in 
der  Ewigkeit  kein  Wann,  noch  ein  Vorher,  noch  ein  Nachher, 
noch  irgend  eine  Zeitaffeotion  giebt,  so  folgt,  dass  Gott  niemals 


vor  jenen  Raihschlüasen  da  gewesen  sey,  so  da«  er  ein  Anderes 
hätte  besohliessen  können. 

Die  Vereinbarung  unserer  Willensfreiheit  mit  der  Vorherbe- 
Stimmung  Gottes  übersteigt  die  menschliche  Fassungskraft. 

Was  aber  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  betrifft,  den 
wir  in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  15  Th.  1  als  frei  bezeichnet 
haben,  so  wird  sie  auch  durch  Gottes  Einwirkung  erhalten,  und 
kein  Mensch  will  oder  thut  etwas,  als  das,  von  dem  Gott  von 
Ewigkeit  her  beschlossen  hat,  dass  er  es  wollen  und  thun  soll. 
Wie  diese  mit  Erhaltung  der  menschlichen  Freiheit  geschehen 
könne,  übersteigt  unsere  Fassungskraft:  desshalb  ist  aber  das, 
wu  wir  klar  erfassen,  wegen  dessen,  was  wir  nicht  wissen,  nicht 
zu  verwerfen;  denn  wir  erkennen  klar  und  bestimmt,  wenn  wir 
auf  unsere  Natur  achten ,  dass  wir  in  unsern  Handlungen  frei  sind, 
und  dass  wir  bei  Vielem  nur  desshalb  überlegen,  weil  wir  es 
woDen;  wenn  wir  auch  auf  die  Natur  Gottes  achten,  wie  wir  eben 
gezeigt  haben,  so  begreifen  wir  klar  und  bestimmt,  dass  Alles 
von  ihm  abhänge,  und  dass  nichts  da  sey,  ausser  was  von  Ewig- 
keit von  Gott  beschlossen  ist,  dass  es  da  sey.  Wie  aber  der 
menschliche  Wille  von  Gott  in  jedem  einzelnen  Momente  so  wieder 
geschaffen  wird,  dass  er  frei  bleibt,  das  wissen  wir  nicht;  denn 
es  gibt  Vieles,  was  unsere  Fassungskraft  übersteigt,  und  von  dem 
wir  doch  wissen,  dass  es  von  Gott  geschaffen  ist,  wie  z.  B.  jene 
reale  Heilung  der  Materie  in  unendliche  Theilchen,  die  evident 
genug  von  uns  dargethan  ist  im  zweiten  Theile  Lehrsatz  11,  ob- 
gleich wir  nicht  wissen,  wie  jene  Theilung  vor  sich  gehe.  Man 
bemerke,  dass  wir  hier  als  eine  bekannte  Sache  annehmen,  dass 
diese  swei  Begriffe,  nftmlieh  möglich  und  zufällig,  nur  einen 
Mangel  unserer  Erkenntniss  in  Bezug  auf  das  Daseyn  des  Dinges 
bezeichnen. 


Viertes  Capitel. 
Ton  der  Ewigkeit,  Dauer  und  Zeit 

Aus  unserer  obigen  EintheiluDg  des  Seyenden  in  solches,  dessen 
Wesenheit  das  Daseyn  in  sich  schliesst,  und  in  solches,  dessen 
Wesenheit  nur  das  mögliche  Daseyn  in  sich  schliesst,  entspringt 
auch  der  Unterschied  zwischen  Ewigkeit  und  Dauer.    Heber  die 
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Ewigkeit  werden  wir  unten  weitläufiger  sprechen;  hier  sagen 
-kir  nur:  sie  ist  ein  Attribut,  unter  welchem  wir  das  un- 
endliche Daseyn  Gottes  begreifen;  die  Dauer  aber  ist 
ein  Attribut,  unter  welchem  wir  das  Daseyn  der  ge- 
schaffenen Dinge  begreifen,  insofern  sie  in  ihrer  Wirk- 
lichkeit verharren.  Hieraus  folgt  klar,  dass  die  Dauer  von 
dem  ganzen  Daseyn  eines  Dinges  nur  in  Gedanken  unterschieden 
Wird;  denn,  so  viel  man  einem  Dinge  von  seiner  Dauer  entzieht, 
eben  so  viel  entzieht  man  ihm  auch  nothwendig  von  seinem  Da- 
seyn. Dm  dieses  aber  zu  bestimmen,  vergleichen  wir  jene  mit 
der  Dauer  derjenigen  Dinge,  die  eine  gewisse  und  bestimmte  Be- 
wegung haben,  und  diese  Vergleichung  nennt  man  Zeit 
Daher  ist  die  Zeit  keine  Affection  der  Dinge,  sondern  nur  ein 
reiner  Denkmodus  oder,  wie  wir  schon  gesagt,  ein  Gedanken- 
wesen; denn  sie  ist  ein  Denkmodus,  der  zur  Erklärung  der  Dauer 
dient  Man  bemerke  hier  bei  der  Dauer,  was  später  vorkommen 
wird,  wenn  wir  von  der  Ewigkeit  reden  werden,  nämlich,  dass 
sie  als  eine  grössere  und  kleinere  gedacht  und  gleichsam  aus 
Theilen  zusammengesetzt  wird,  und  endlich,  dass  sie  blos  ein 
Attribut  des  Daseyns,  nicht  aber  der  Wesenheit  ist 


Fünftes  Capitel. 
Tom  Gegensätze ,  von  der  Ordnung  etc. 

Dadurch,  dass  wir  die  Dinge  unter  sich  vergleichen,  entstehen 
gewisse  Begriffe,  die  jedoch  ausserhalb  der  Dinge  selber  nichts  als 
Denkmodi  sind.  Diese  erhellt  daraus,  dass,  wenn  wir  sie  als 
ausserhalb  des  Denkens  gesetzte  Dinge  betrachten  wollen,  wir  als- 
bald den  klaren  Begriff,  den  wir  sonst  von  ihnen  haben,  verwirrt 
machen.  Solcher  Begriffe  aber  gibt  es  folgende,  nämlich:  Gegen- 
satz, Ordnung,  Uebereinstimmung,  Verschiedenheit, 
Subject,  Zusatz,  und  noch  andere  dergleichen.  Diese,  sageich, 
werden  von  uns  hinlänglich  klar  begriffen,  solange  wir  sie  nicht 
als  etwas  von  den  Wesenheiten  der  entgegengesetzten,  geordne- 
ten etc.  Dinge  Verschiedenes  fassen,  sondern  blos  als  Denkmodi, 
unter  welchen  wir  die  Dinge  selber  leichter  behalten  oder  uns  in 
der  Phantasie  vorstellen.  Desshalb,  glaube  ich,  ist  es  nicht  nöthig, 
hierüber  weitläufiger  zu  reden,  sondern  ich  gehe  zu  den  Begriffsbe- 
stimmungen über,  die  man  gewöhnlich  die  transcendentalen  nennt 
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Sechstes  Capitel. 
Ton  dem  Einen,  Wahren  und  Guten. 

Diese  Begriffsbestimmungen  werden  von  fast  allen  Metaphy- 
siken} für  die  allgemeinsten  Affectionen  des  Seyenden  gehalten;  denn 
sie  besagen,  dass  jedes  Seyende  ein  Einiges,  Wahres  und  Gutes 
sey,  wenn  auch  Niemand  daran  denke.  Was  aber  darunter  zu 
verstehen  sey,  werden  wir  sehen,  wenn  wir  jede  von  diesen  Be- 
grifisbestimmungen  einzeln  geprüft  haben  werden. 

Fangen  wir  also  vom  Ersten  an,  nämlich  vom  Einen.  Diese 
Begriffsbestimmung,  sagen  sie,  bezeichne  etwas  Reales  ausserhalb 
des  Verstandes;  was  es  aber  dem  Seyenden  hinzufüge,  wissen  sie 
nicht  xu  erklären,  was  hinlänglich  zeigt,  dass  sie  die  Gedanken- 
wesen mit  realen  Wesen  vermengen,  wodurch  sie  bewirken,  dass 
äe  das,  was  sie  klar  erkennen,  verwirrt  machen.  Wir  aber  sagen, 
dsss  die  Einheit  von  dem  Dinge  selbst  auf  keine  Weise  ver- 
schieden sey,  und  dass  sie  dem  Seyenden  nichts  hinzufüge,  sondern 
nur  ein  Denkmodus  sey,  unter  welchem  wir  ein  Ding  von  anderen 
scheiden,  die  ihm  gleich  sind  oder  mit  ihm  auf  irgend  eine  Weise 
abereintreffen. 

Der  Einheit  setzt  man  aber  die  Vielheit  entgegen,  die  den 
Dingen  gewiss  auch  nichts  hinzufügt  und  auch  nichts  als  ein  Denk- 
modus ist,  wie  wir  deutlich  und  bestimmt  erkennen.  Ich  sehe 
nicht,  was  über  diesen  klaren  Gegenstand  noch  mehr  zu  sagen 
wäre;  sondern  es  ist  hier  nur  noch  zu  bemerken,  dass  Gott,  in- 
sofern wir  ihn  von  andern  Wesen  scheiden,  der  Eine  genannt 
werden  kann,  dass  er  aber,  insofern  wir  begreifen,  dass  es  von 
seiner  Natur  nicht  Mehrere  geben  kann,  der  Einzige  genannt  wird. 
Wollten  wir  aber  die  Sache  genauer  prüfen,  so  könnten  wir  viel- 
leicht zeigen,  dass  Gott  nur  uneigentlich  der  Eine  und  der  Einzige 
genannt  werde;  allein  die  Sache  ist  nicht  von  so  grosser,  ja  von 
gar  keiner  Bedeutung  für  die,  die  sich  um  Dinge,  nicht  aber  um 
Worte  kümmern.  DesshaJb  lassen  wir  dieses  und  gehen  zum 
Zweiten  über,  indem  wir  ebenso  angeben  wollen,  was  falsch  ist 

Damit  man  aber  diese  beiden,  nämlich  wahr  und  falsch, 
richtig  begreife,  wollen  wir  von  der  Wortbedeutung  anfangen, 
woraus  erhellen  wird,  dass  sie  nur  äusserliche  Benennungen  sind, 
und  dass  sie  den  Dingen  nur  im  rhetorischen  Interesse  beigelegt 
werden.  Weil  aber  das  Volk  zuerst  die  Worte  erfindet,  die  her- 
nach von  den  Philosophen  gebraucht  werden,  so  ist  es  für  den, 
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der  nach  der  ersten  Bedeutung  eines  Wortes  sucht,  zu  untersuchen 
nützlich,  was  es  zuerst  bei  dem  Volke  bedeutet  habe,  zumal  wenn 
andere  Ursachen  fehlen ,  die  aus  der  Natur  der  Sprache  genommen 
werden  könnten,  um  diess  zu  erforschen.    Die  erste  Bezeichnung 
von  wahr  und   falsch   scheint  also  von   den  Erzählungen  her- 
genommen und  wahr  diejenige  Erzählung  genannt  worden  zu  seyn, 
welche   die  Erzählung   einer  Thateache  war,    die   sich   wirklich 
ereignet  hatte;  falsch  aber  die  Erzählung  einer  Thatsache,  die  sich 
nicht  ereignet  hatte»    Und  diese  Bedeutung  haben  die  Philosophen 
dann  später  gebraucht,  um  die  Uebereinstimmung  einer  Vorstellung 
mit  ihrem  Vorgestellten  zu~~bezeichnen,  and  umgekehrt:  desshalb 
nennt  man  das  eine  wahre  Vonteilung,  die  uns  ein  Ding  zeigt, 
wie  es  an  sich  ist,  falsch  aber,  die  uns  ein  Ding  anders  zeigt,  als 
es  wirklich  ist;   denn  die  Vorstellungen  sind  nichts  Anderes  als 
Erzählungen  oder  Geschichten  der  Natur  im  Geiste.    Und  von  dort 
hat  man  es  dann  später  auf  leblose  Dinge  übertragen,  wie  wenn 
wir  sagen:  wahres  oder  falsches  Gold,  als  ob  das  uns  vergegen- 
wärtigte Gold  etwas  von  sich  erzählte,  was  an  ihm  ist  oder  nicht 
ist  —  Desshalb   sind  diejenigen   durchaus   falscher  Ansicht,  die 
„wahr"  für  eine  transeendentale  Begriffsbestimmung  oder  für  eine 
Affection  des  Seyenden  halten;  denn  es  kann  von  den  Dingen  nur 
uneigentlich  oder,  wenn  man  will,  rhetorisch  gesagt  werden. 

Fragt  man  ferner,  was  Wahrheit  denn  sonst  sej,  als  die 
wahre  Vorstellung,  so  frage  man  auch,  was  die  Weisse  denn  sonst 
sey,  als  der  weisse  Körper;  denn  sie  verhalten  sich  auf  dieselbe 
Weise  zu  einander. 

Von  der  Ursache  des  Wahren  und  von  der  Ursache  des  Fal- 
schen haben  wir  schon  früher  gehandelt;  desshalb  bleibt  hier  nichts 
mehr  zu  bemerken;  und  es  wäre  auch  nicht  der  Mühe  werth  ge- 
wesen, das  Gesagte  zu  bemerken,  wenn  nicht  die  Schriftsteller  in 
derlei  Thorheiten  sich  so  verwickelt  hätten,  dass  sie  sich  nicht  mehr 
herauswinden  können,  indem  sie  Skrupel  suchen,  wo  keine  sind. 

Welches  sind  die  Eigenschaften  der  Wahrheit?  Eine  Gewissheit 

gibt  es  nicht  in  den  Dingen. 

Die  Eigenschaften  der  Wahrheit  oder  der  wahren  Vorstellung 
sind: 

1)  Dass  sie  klar  und  bestimmt  ist 

2)  Dass  sie  allen  Zweifel  aufhebt  oder,  mit  einem  Worte, 
gewiss  ist    Wer  die  Gewissheit  in  den  Dingen  selbst  sucht,  wird 

eben  so  getäuscht,  als  wer  die  Wahrheit  in  ihnen  sucht,  und, 
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obgleich  wir  sagen  mögen:  Ein  Ding  ist  ungewiss,  so  nehmen  wir 
dabei  doch  nur  rhetorisch  das  Vorgestellte  für  die  Vorstellung,  wie 
wir  auch  ein  Ding  zweifelhaft  nennen,  ea  müsste  denn  seyn,  dass 
wir  unter  Ungewiseheit  Zufälligkeit  verstehen  oder  ein  Ding,  das 
uns  Ungewisaheit  oder  Zweifel  ebiflöast.  Wir  brauchen  hiebei  nicht 
Ungar  zu  verweilen,  und  gehen  daher  au  dem  Dritten  über,  indem 
wir  zugleich  aeigen  werden,  was  man  unter  dem  Gegentheil  des- 
selben verstehen  muss. 

Ein  Ding,  allein  betrachtet,  wird  weder  gut  noch  böse  ge- 
nannt.» sondern  bloe  in  Bezug  am  einem  andern,  dem  es  förderlich 
ist,  um  das  zu  erreichen,  waa  es  liebt.,  oder  umgekehrt;  und  dess* 
halb  kann  ein  und  dasselbe  Ding  in  verschiedener  Beziehung  zur 
selben  Zeit  gut  und  bös  genannt  werden.  So  wird  z.  B.  der  Aath 
des  Afihitophel  an  Absalon  in  den  hetL  Schriften  gut  genannt;  für 
David  aber,  dessen  Untergang  er  bezweckte^  war  er  sehr  schlecht 
Fides  Andere  aber  ist  gut,  was  sieht  ftir  Aflle  gut  ist:!  so  -ist  die 
Seligkeit  für  die  Menschen  gut;  für  die  Thiere  und  Pflanzen  aber, 
auf  die  sie  sieh  gar  nicht  bezieht,  ist  sie  weder  gut  noch  ächtecht. 
Gott  aber  wird  allgüt^g  genannt,  weil  er  Allen  förderlich  ist,  da 
er  das  ßeyn  eines  Jeden,  was  einem  Jeden  das  liebpte  ist,  durch 
seine  Einwirkung  erhält.  Durchaus  Schlechtes,  gibt  es  aber  nipht, 
wie  von  selbst  offenbar  ist  ;, 

Wer  aber  ein  metaphysisches  Gute  sucht,  dtys  ohne  alle 
Bestellung  ist,  müht  sich  mit  einem  falschen  Vorurtheil  ab,  weil 
er  nämlich  die  Unterscheidung  in  der  Vernunft  mit  der  wirklichen 
oder  modalen  Unterscheidung  verwechselt  Denn  er  unterscheidet 
zwischen  dem  Dinge  selber  und  dem  Bestreben,  das  in  jedem  Dinge 
ist,  sein  Seyn  zu  erhalten,  obgleich  er  gar  nicht  weiss,  was  er 
unter  dem  Bestreben  versteht;  denn  diese  beiden,  obgleich  sie  in 
der  Vernunft  oder  vielmehr,  was  ihn  am  meisten  täuscht,  in  Worten 
unterschieden  werden,  unterscheiden  sich  doch  in  der  Wirklichkeit 
auf  keine  Weise  von  einander. 

V 

Wie  wird  das  Ding  und  das  Bestreben,  dem  gemäss  ein  Ding 
in  seinem  Zustande  zu  verharren  strebt,  unterschieden? 

Um  dieses  klar  zu  erkennen,  wollen  wir  das  Beispiel  einer 
ganz  einfachen  Sache  vor  Augen  stellen.  Die  Bewegung  hat  die 
Kraft,  in  ihrem  Zustande  zu  verharren ;  diese  Kraft  ist  sicher  nichts 
Anderes,  als  die  Bewegung  selber,  d.  h.  dass  die  Natur  der  Be- 
wegung eine  solche  ist  Wenn  ich  nämlich  sage:  in  diesem  Körper 
A  ist  nichts  Anderes,  als  eine  gewisse  Quantität  Bewegung,  so 
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folgt  hieraus  klar,  dass,  solange  ich  auf  jenen  Körper  A  achte,  ich 
immer  sagen  muss,  dieser  Körper  werde  bewegt  Denn,  wenn  ich 
sagen  würde,  er  verliere  seine  Bewegungskraft  aus  sich,  so  lege 
ich  ihm  nothwendig  etwas  ausser  dem  bei ,  was  wir  in  der  Voraus- 
setzung aufgestellt  haben,  wodurch  er  seine  Natur  verliert  Wenn 
aber  dieser  Beweisgrund  zu  dunkel  seyn  sollte,  gut,  so  wollen  wir 
zugeben,  dass  jenes  Bestreben,  sich  zu  bewegen,  etwas  ausser  den 
Gesetzen  und  der  Natur  der  Bewegung  sey :  wenn  man  also  dieses 
Bestreben  als  ein  metaphysisches  Oute  annimmt,  so  wird  noth- 
wendig dieses  Bestreben  auch  das  Bestreben  haben,  in  seinem  Seyn 
zu  verharren,  und  dieses  wiederum  ein  anderes,  und  so  ins  Un- 
endliche; ich  weiss  nicht,  was  man  Widersinnigeres  ausdenken 
könnte.  Denn  der  Grund,  warum  sie  das  Bestreben  des  Dinges 
von  dem  Dinge  selber  unterscheiden,  ist,  dass  sie  in  sich  selber 
das  Streben,  sich  zu  erhalten,  finden  und  sich  einbilden,  dass  ein 
solches  sich  auch  in  jedem  andern  Dinge  finde. 

Ob  Gott  vor  der  Schöpfung  der  Dinge  gut  genannt  werden  kann? 

Es  fragt  sich  jedoch,  ob  Gott,  bevor  er  die  Dinge  geschaffen 
hatte,  gut  genannt  werden  könnte,  und  aus  unserer  Definition 
scheint  zu  folgen,  dass  Gott  ein  solches  Attribut  nicht  gehabt  habe> 
da  wir  sagen,  dass  man  ein  Ding,  für  sich  allein  betrachtet,  weder 
gut  noch  schlecht  nennen  könne.  Diess  wird  aber  Vielen  wider- 
sinnig erscheinen;  aber  aus  welchem  Grunde,  weiss  ich  nicht: 
denn  wir  erkennen  Gott  viele  solcher  Attribute  zu,  die  ihm  vor 
der  Schöpfung  der  Dinge  nur  der  Möglichkeit  nach  zukommen,  so, 
wenn  er  Schöpfer,  Richter,  barmherzig  etc.  genannt  wird;  wess* 
halb  uns  ähnliche  Gründe  nicht  aufhalten  dürfen. 

Wie  das  Vollkommene  beziehungsweise ,  und  wie  es  schlechthin 

genannt  wird. 

Wie  nun  gut  und  schlecht  nur  beziehungsweise  gesagt  wird, 
so  auch  die  Vollkommenheit,  ausser  wenn  wir  die  Vollkommenheit 
als  die  eigentliche  Wesenheit  des  Dinges  nehmen  in  dem  Sinne, 
wie  wir  oben  gesagt  haben,  dass  Gott  die  unendliche  Vollkommen- 
heit hat,  d.  h.  eine  unendliche  Wesenheit,  oder  das  unendliche  Seyn. 

Ich  will  hier  nicht  noch  mehr  hinzufügen;  denn  ich  glaube, 
dass  das  Uebrige,  was  zum  allgemeinen  Theile  der  Metaphysik 
gehört,  hinlänglich  bekannt  und  dass  es  also  nicht  der  Mühe  werth 
sey,  es  weiter  zu  verfolgen. 


Anhang , 

metaphysische  Gedanken  enthaltend. 

Zweiter  Theil, 

worin  das  Hauptsächlichste,  was  im  speciellen  Theile  der  Metaphysik 
über  Gott  und  dessen  Attribute  und  über  den  menschlichen  Geist  uns 
gewöhnlich  entgegentritt,  kurz  erörtert  wird. 


Erstes  Capitel. 
Yoh  der  Ewigkeit  Gottes. 

Einteilung  der  Substanzen. 

Wir  haben  schon  früher  gelehrt,  dass  es  in  der  Natur  nichts 
gebe,  ab  die  Substanzen  und  deren  Modi:  desahalb  darf  man  hier 
nicht  erwarten,  dass  wir  etwas  über  die  substantiellen  Formen 
und  die  realen  Aceidentien  sagen  werden;  denn  diess,  wie  Anderes 
dieses  Schlages,  ist  durchaus  ungereimt.  Wir  haben  sodann  die 
Substanzen  in  die  zwei  höchsten  Gattungen  eingetheilt,  nämlich 
in  Ausdehnung  und  Denken ;  das  Denken  in  das  geschaffene  Denken 
oder  den  menschlichen  Geist  —  und  in  das  ungeschaffene  oder 
Gott  Das  Dasejn  Gottes  aber  haben  wir  sattsam  erwiesen  so- 
wohl apotterwri  nämlich  aus  der  Vorstellung,  weiche  wir  von  ihm 
haben,  als  auch  a  priori  oder  aus  seiner  Wesenheit,  gleichsam  als 
der  Ursache  des  Daseyns  Gottes.  Weil  wir  aber  einige  von  seinen 
Attributen  kürzer,  als  die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  erheischt, 
abgehandelt  haben,  so  haben  wir  uns  vorgesetzt,  sie  hier  wieder 
mfcn  nehmen,  weitläufiger  zu  erklären  und  zugleich  einige  Fragen 
in  lösen. 

Das  hauptsächlichste  Attribut  Gottes,  was  vor  allen  anderen 
in  Betracht  kommt,  ist  die  Ewigkeit  Gottes,  vermittelst  welcher 
wir  seine   Dauer   erklären,  oder  vielmehr,  da  wir  Gott  keine 
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Dauer  beilegen,  sagen  wir,  dass  er  ewig  sey.  Denn,  wie  wir  im 
ersten  Theil  angemerkt  haben,  ißt  die  Dauer  eine  Affection  des 
Daseyns,  nicht  aber  der  Wesenheit  der  Dinge;  Gott  aber,  dessen 
Daseyn  zu  seiner  Wesenheit  gehört,  können  wir  keine  Dauer  bei- 
legen. Denn,  wer  Gott  jene  beilegt,  unterscheidet  dessen  Daseyn 
von  dessen  Wesenheit.  Manche  fragen,  ob  Gott  jetzt  nicht  län- 
gere Zeit  dasey,  als  damals,  da  er  don  Adam  schuf;  diess  scheint 
ihnen  klar  genug  zu  seyn,  und  somit  glauben  sie,  dass  Gott  auf 
keine  Wejse  die  Dauer  genommen  werden  könne.  Allein  damit 
machen'  sie  einen  Zirkelschlusb,  denn  sie  setzen  voraus,  dass  die 
Wesenheit  Gottes  von  seinem  Daseyn  verschieden  sey.  Sie  (Vagen 
nämlich:  ob  Gott,  der  bis  zu  Adam  dagewesen,  seit  der  Erschaf- 
fung Adams  bis  auf  uns  nicht  eine  grössere  Zeit  dagewesen  sey; 
desshalb  legen  sie  Gott  an  jedem  einzelnen  Tage  eine  grössere 
Dauer  bei  und  setzeu  vorauf,  dass  er  gleichsam  beständig  selber 
von  sich  selber  geschaffen  werde.  Denn,  wenn  sie  das  Daseyn 
Gottes  von  seiner  Wesenheit  nicht  unterscheiden  würden,  würden 
sie  Gott  keineswegs  eine  Dau^r  beilegen,  da  die  Dauer  auf  kei- 
nerlei Weise  den  Wesenheiten  der  Dinge  zukommen  kann;  denn 
Niemand  wird  je  sagen,  das?  die  Wesenheit  d^s  Kreises  oder  des 
Dreiecks,  insofern  sie  eine  ewige  Wesenheit  ist,  zur  jetzigen  Zeit 
bereits  länger  gedauert  habe,  als  zur  Zeit  Adams.  Da  ferner  die 
Dauer  grösser  und  kleiner  oder  gleichsam  aus  Theilen  bestehend 
gedacht  wird.,  so  folgt  klar,  dass  man  Gott  keine  Dauer  beilegen 
kann;  denn,  da  sein  Seyn  ewig  ist,  d.  h.  es  in  diesem  Seyn  nichts 
Früheres  und  nichts  Späteres  geben  kann ,  so  können  wir  ihm 
auch  nie  Dauer  beilegen,  wenn  wir  nicht  damit  den  wahren  Be- 
griff, den  wir  von  Gott  haben,  zerstören  wollen,  d.  h.  das,  was 
seiner  Natur  nach  unendlich  ist,  und  was  stets  nur  als  Unend- 
liches begriffen  werden  kann,  in  Theile  zerlegen,  indem  wir  ihm 
nämlich  Dauer  beimessen. 

Der  Grund  aber,  warum  die  Schriftsteller  geirrt  haben)  ist: 
I.  Weil  sie,  ohne  Rücksicht  auf  Gott  zu  nehmen,  die  Ewig- 
keit zu  erklären  gewagt  haben ,  als  ob  die  Ewigkeit  ohne  die  Be- 
trachtung der  göttlichen  Wesenheit  erkannt  werden  könnte  oder 
etwas  ausser  der  göttlichen  Wesenheit  wäre,  und  diess  war  wie* 
derum  daraus  entstanden,  weil  wir  aus  Mangel  an  Worten  die 
Ewigkeit  auch  den  Dingen  beizulegen  gewöhnt  sind,  deren  We- 
senheit von  ihrem  Daseyn  unterschieden  wird  (wie,  wenn  wir 
sagen,  es  eehiiesse  keinen  Widerspruch  in  sich,  dass  die  Welt 
von  Ewigkeit  gewesen) :  wir  legen  sie  auch  den  Wesenheiten  der 
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Dinge  bei,  so  lange  wir  sie  selbst  nicht  daseyend  denken;  denn 
dann  nennen  wir  sie  ewige. 

II.    Weil  sie  die  Dauer  nur  in  so  fern  den  Dingen  beilegten, 
als  sie  dieselben  im  steten  Wechsel  begriffen  glaubten,  nicht  wie 
wir,  insofern  ihre  Wesenheit  von  ihrem  Daseyn  unterschieden  wird. 
HI.     Weil  sie  endlich  die  Wesenheit  Gottes,  wie  die  der  ge- 
schaffenen Dinge,  von  seinem  Daseyn  unterschieden  haben.    Diese 
Irrthttmer  sage  ich,  gaben  ihnen  die  Veranlassung  weiter  zu  irren; 
denn  der  erste  Irrthüm  war  die  Ursache,  dass  sie  nicht  erkannten, 
was  die  Ewigkeit  sey,  sondern  sie  als  eine  Species  der  Dauer  be- 
trachteten.   Der  zweite  Irrthum   war  die  Ursache,  dass  sie  den 
Unterschied  zwischen  der  Dauer  der  geschaffenen  Dinge  und  der 
Ewigkeit  Gottes  nieht  leicht  finden  konnten.  '  Der  letzte  endlich, 
dass  sie,  während  doch   die  Dauer  nichts  als  eine  Affection  des 
Daseyn*  ist,  das  Daseyn  Gottes  von  seiner  Wesenheit  unterschie- 
den und  Gott,  wie  wir  bereits  gesagt,  eine  Dauer  beilegten. 

Damit  man  aber  besser  einsehe,  was  Ewigkeit  ist,  und  wie 
de  ohne  göttliche  Wesenheit  nicht  gedacht  werden  kann,  ist  das 
zu  beachten,  was  wir  bereits  früher  gesagt,  dass  nämlich  die  ge- 
schaffenen Dinge  oder  Alles  ausser  Gott  stets  durch  die  Kraft 
oder  Wesenheit  Gottes  allein  dasey,  nicht  aber  aus  eigener  Kraft, 
woraus  folgt,  dass  das  gegenwärtige  Daseyn  der  Dinge  nicht  die 
Ursache  der  zukünftigen  ist,  sondern  nur  Gottes  Unwandelbarkeit, 
der  zufolge  wir  sagen  müssen,  dass,  wenn  Gott  ein  Ding  einmal 
geschaffen  hat,  er  es  nachher  fortdauernd  erhalten  oder  dass  er 
dieselbe  Handlung  des  Schaffens  fortsetzen  wird. 
Hieraus  schliessen  wir: 

1.  Dass  man  von  einem  geschaffenen  Dinge  sagen  kann,  es 
geniesse  sein  Daseyn,  weil  nämlich  das  Daseyn  nicht  zur  Wesen- 
heit gehört;  von  Gott  aber  kann  man  nicht  sagen,  er  geniesse 
sein  Daseyn:  denn  das  Daseyn  Gottes  ist  Gott  selber,  wie  auch 
seine  eigene  Wesenheit;  hieraus  folgt,  dass  die  geschaffenen  Dinge 
die  Dauer  gemessen,  Gott  aber  nicht. 

2.  Dass  alle  geschaffenen  Wesen,  während  sie  die  gegen- 
wärtige Dauer  und  das  gegenwärtige  Daseyn  gemessen,  einer  zu- 
künftigen durchaus  entbehren,  weil  sie  ihnen  nämlich  fortdauernd 
gegeben  werden  muss;  von  ihrer  Wesenheit  kann  aber  nichts  Aehn- 
bches  gesagt  werden.  Gott  aber,  weil  sein  Daseyn  zu  seiner  We- 
senheit gehört,  können  wir  kein  zukünftiges  Daseyn  beilegen;  denn 
die,  die  er  dann  hätte,  müssen  wir  ihm  auch  jetzt  actuell  bei- 
legen, oder,  um  eigentlicher  zu  sprechen,  Gott  kommt  ein  actuell 
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unendliches  Daseyn  zu  in  gleicher  Weise,  wie  ihm  actuell  ein 
unendlicher  Verstand  zukommt  Und  dieses  unendliche  Daseyn 
nenne  ich  Ewigkeit,  die  Gott  allein  und  keinem  geschaffenen 
Wesen  beigelegt  werden  muss,  keinem  sage  ich,  obgleich  seine 
Dauer  keinen  Anfang  und  kein  Ende  haben  mag«  Diess  von  der 
Ewigkeit;  von  der  Notwendigkeit  Gottes  sage  ich  nichts,  weil  es 
nicht  nöthig  ist,  da  wir  sein  Daseyn  aus  seiner  Wesenheit  nach- 
gewiesen haben.    Gehen  wir  also  weiter  zur  Einheit 


Zweites  Capitel. 
Ton  der  Einheit  Gottes. 

Ich  habe  mich  sehr  oft  über  die  hinfälligen  Beweisgründe  ge- 
wundert, womit  die  Schriftsteller  die  Einheit  Gottes  zu  stützen 
versuchen,  als  da  sind:  Wenn  Einer  die  Welt  erschaffen 
konnte,  wären  ja  dieUebrigen  überflüssig;  wennAlles 
zu  einem  Zweck  zusammentrifft,  ist  Alles  von  einem 
Schöpfer  hervorgebracht,  und  was  dergleichen  von  Ueber- 
lieferungen  und  äusserlichen  Benennungen  genommen  ist  Mit  lieber- 
gehung  aller  dieser  Dinge  wollen  wir  unsern  Beweis  so  klar  und 
kurz,  als  wir  können,  hier  vortragen,  und  zwar  folgendermaßen. 

Unter  die  Attribute  Gottes  haben  wir  auch  die  höchste  Intel- 
ligenz gezählt  und  hinzugesetzt,  dass  er  alle  seine  Vollkommenheit 
von  sich  und  nicht  von  einem  Andern  habe.  Sagt  man  nun,  es 
gebe  mehrere  Götter  oder  höchst  vollkommene  Wesen,  so  müssen 
nothwendig  alle  die  höchste  Erkenntniss  haben;  damit  diess  sey, 
ist  nicht  genug,  dass  Jeder  derselben  blos  sich  selber  erkenne; 
denn  da  Jeder  Alles  erkennen  muss,  wird  er  sowohl  sich,  als 
auch  alle  andere  erkennen  müssen:  hieraus  würde  folgen,  dass  die 
Vollkommenheit  des  Verstandes  eines  Jeden  theils  von  ihm  selber, 
theils  von  einem  Andern  abhinge;  somit  wird  nicht  Jeder  ein  höchst 
vollkommenes  Wesen  seyn  können,  d.  h.,  wie  wir  eben  bemerkt, 
ein  Seyendes,  das  alle  seine  Vollkommenheit  von  sich,  nicht  aber 
von  einem  Andern  hat,  da  wir  doch  schon  gezeigt  haben,  dass 
Gott  das  vollkommenste  Wesen  ist,  und  dass  er  dasey.  Hieraus 
können  wir  nun  schliessen,  dass  er  nur  einzig  dasey;  denn,  wenn 
mehrere  dawären,  so  würde  folgen,  dass  das  vollkommenste  We- 
sen eine  Unvollkommenheit  habe,  was  widersinnig  ist '  Diess  von 
der  Einheit  Gottes. 
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Drittes  CapiteL 
Ton  der  Unermesslichkeit  Gottes. 

Wir  haben  oben  gelehrt,  daas  kein  Seyendes  ab  endlich  und 
QDvoUkommen  begriffen  werden  könne,  d.  h»  als  am  Nichts  Theil 
habend,  wenn  wir  nicht  vorher  auf  das  vollkommene  und  unend- 
liche 8eyende,  auf  Gott  achten;  desshalb  muss  Gott  allein  schlecht- 
hin unendlich  genannt  werden,  insofern  wir  nämlich  finden,  dass 
er  in  Wirklichkeit  aus  unendlicher  Vollkommenheit  besteht.  Un- 
ennesslich  oder  uübegränzbar  kann  er  aber  auch  genannt  werden, 
insofern  wir  darauf  achten,  dass  es  kein  Seyendes  gibt,  durch 
welches  die  Vollkommenheit  Gottes  begrenzt  werden  könnte. 
Hierw»  folgt,  daas  die  Unendlichkeit  Gottes,  dem  Ausdruck 
selbst  entgegen,  etwas  höchst  Positives  ist;  denn  wir  nennen  ihn  in 
sofern  unendlich,  insofern  wir  seine  Wesenheit  oder  höchste  Voll- 
kommenheit im  Auge  haben.  Die  Unermesslichkeit  aber  wird 
Gott  Mos  beziehungsweise  beigelegt;  denn  sie  gehört  nicht  zu 
Gott,  insofern  er  schlechthin  als  vollkommenstes  Wesen,  sondern, 
insofern  er  als  die  erste  Ursache  betrachtet  wird,  die,  obgleich  sie 
nicht  die  vollkommenste  ist,  ausser  rücksichtlich  der  sekundären 
Wesen,  nichts  desto  minder  doch  die  unermessBche  ist  Denn  es 
gibt  kein  Seyendes,  und  kann  folgerichtig  kein  Seyendes  gedacht 
werden,  das  vollkommener  ist  als  er,  und  von  dem  er  bestimmt 
und  wonach  er  gemessen  werden  könnte.  (Das  Weitere  hierüber 
&  Axiome  9  Thl.  1). 

Die  Schriftsteller  scheinen  jedoch  mitunter,  wenn  sie  von  der 
Unermesslichkeit  Gottes  sprechen,  Gott  eine  Quantität  beizulegen* 
Denn  aas  diesem  Attribute  wollen  sie  schliessen,  dass  Gott  not- 
wendig allgegenwärtig  seyn  müsse,  gleichsam  als  wollten  sie  sagen, 
dass,  wenn  Gott  an  einem  Orte  nicht  wäre,  seine  Quantität  eine 
begränzte  wäre.  Diess  erhellt  auch  noch  besser  aus  einem  andern 
Grunde,  den  sie  beibringen,  um  zu  zeigen,  dass  Gott  unendlich 
oder  unennesslich  sey  (denn  sie  verwechseln  diese  beiden  mit  ein- 
ander), und  dass  er  auch  überall  sey.  Wenn  Gott,  sagen  sie, 
die  reine  Thätigkeit  ist,  wie  er  es  in  der  That  ist,  so  ist  er  not- 
wendig überall  und  unendlich;  denn,  wenn  er  nicht  überall  wäre 
oder  seyn  könnte,  so  will  er  überall  seyn,  oder  nothwendig  (man 
beachte  diess  wohl)  sieh  bewegen  müssen:  hieraus  ist  klar  zu  er- 
sehen, dass  sie  Gott  Unermesslichkeit  beilegen,  insofern  sie 
ihn  wie  ein  Quantum  betrachten;  denn  sie  nehmen  diese  ihre  Be- 
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weise  für  die  Unermesslichkeit  Gottes  aus  den  Eigenschaften 
der  Ausdehnung,  was  höchst  widersinnig  ist 

Fragt  man  nun,  woher  wir  denn  beweisen,  dassGott  über- 
all sey,  so  antworte  ich,  dass  wir  diess  schon  sattsam  bewiesen 
haben,  als  wir  gezeigt  haben,  dass  nichts  auch  nur  ejaen  Moment 
da  seyn  kann,  ohne  dass  es  in  jedem  einzelnen  Momente  von  Gott 
geschaffen  würde. 

Die  Allgegenwart  Gottes  kann  nicht  erklärt  werden. 

Damit  nun  aber  die  Allgegenwart  oder  die  Gegenwart 
Gottes  in  den  einzelnen  Dingen  gehörig  erkannt  werde, 
mttsste  man  nothwendig  die  innerste  Natur  des  göttlichen  Willens 
durchschaut  haben,  mit  welchem  er  nämlich  die  Dinge  geschaffen 
hat,  und  mit  welchem  er  sie  fortwährend  schafft;  da  dieses  aber 
die  menschliche  Fassungskraft  tibersteigt,  so  ist  es  unmöglich,  w 
erklären,  wie  Gott  überall  sey.* —  Manche  bestimmen  die  uner- 
messlichkeit Gottes  als  eine  dreifache,  nämlich  als  die  des  Wesens, 
der  Macht  und  der  Gegenwart,  aber  sie  sagen  damit  nur  ThÖ- 
richtes;  denn  sie  scheinen  zwischen  der  Wesenheit  Gottes  ood 
seiner  Macht  zu  unterscheiden. 

Die  Macht  Gottes  kann  nioht  von  seiner  Wesenheit  unter- 
schieden werden. 

Dieses  haben  auch  Andere  noch  offener  ausgesprochen,  indem 
sie  nämlich  sagten,  dass  Gott  überall  sey,  der  Macht  (oder  Mög- 
lichkeit) nach,  aber  nicht  der  Wesenheit  nach,  gleichsam  als  ob  die 
Macht  Gottes  von  allen  seinen  Attributen  oder  von  der  unendlichen 
Wesenheit  verschieden  sey,  det  sie  doch  nichts  Anderes  seyn  kann; 
denn,  wenn  sie  etwas  Anderes  wäre,  müsste  sie  entweder  ein 
Geschöpf  oder  ein  Accidenz  der  göttlichen  Wesenheit  seyn,  ohne 
welches  sie  gedacht  werden  könnte,  und  Beides  ist  widersinnig. 
Denn  wäre  sie  ein  Geschöpf,  so  bedürfte  sie  der  Macht  Gottes, 
um  erhalten  zu  werden,  und  so  ginge  es  fort  bis  in«  Unendliche: 
wäre  sie  aber  etwas  Accidentielles,  so  wäre  Gott  dcht  das  ein- 
fachste Wesen  im  Widerspruche  mit  dem,  was  wir  oben  gezeigt 
haben. 

Anch  nicht  seine  Allgegenwart 

Unter  Unermeasliehkeit  der  Gegenwart  scheinen  sie  auch  etwas 
ausser  der  Wesenheit  Gottes  verstehn  au  wollen,  durch  welche  die 
Dinge  geschaffen  sind  und  fortwährend  erhalten  werden.    Diess  ist 
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wahrtich  eine  fronte  Widersinnigkeit,  in  welche  •.  sie  dadurch  ver- 
fallen and,"  dass  «e  den  Verstand  Gottes  mit  dem  menschlichen 
verwechselten  und  Beine  Macht  oft  mit  der  Maeht  der  Könige 
ferglichen. 


i   »■   ■    ^iM*'    y  i  fc  ■  » 


Viertes  Capitel. 
Ton  der  Unver&nderlichkeit  Gottes. 

Unter  Aendernng  verstehen  wir  hier  alle  jene  Wandlung, 
die  es  in  einem  Subjecte  geben  kann,  so  dass  dabei  die  eigentliche 
Wesenheit  des  8nbjeetes  ungeschmälert  bleibt;  obgleich  sie  ge- 
wöhnlich auch  weiter  genommen  wird,  um  die  Zerstörung  der 
Dinge  na  beceiohnen,  zwar  nicht  eine  völlige,  sondern  eine  solche, 
die  sogleich  die  der  Zerstörung  folgende  Erzeugung  in  sich  schließet : 
wie  wenn  wir  sagen,  der  Torf  werde  in  Asche,  dfe  Menschen 
werden  in  Thiere  verwandelt«  Die  Philosophen  aber  haben,  um 
dass  zu  bezeichnen,  auch  noch  einen  andern  Ausdruck,  nämlich 
Umwandlung^  Wir  reden  hier  aber  nur  von  der  Aendernng, 
io  welcher  es  keine  Umwandlung  des  Subjectes  gibt,  wie  wenn 
wir  sagen:  Peter  wechselt  seine  Farbe,  Ändert  die  Sitten  etc. 

Es.  rouas  nun  angesehen  werden,  ob  in  Gott  solch*  Aende- 
rongen  Statt  haben;  denn  es  ist  nicht  nöthig,  etwas  Von  der  Um- 
wandlung zu  sagen,  nachdem  wir  gezeigt  haben,  dass  Gott  not- 
wendig da  ist«,  d:  h.  dass  er  nicht  zu  seyA  aufhören  oder  in  einen 
andern  Gott  umgewandelt  werden  kaAn;  denn  dann  hörte  er  auch 
ra  aeyn  auf,  und  es  könnte  zugleich  viele  Götter  geben ,  was  Wir 
Beides  als  widersinnig  dargethan  haben.  Damit  aber  das,  was 
hier  noch  zu  sagen  übrig  ist,  bestimmter  erkannt  werde,  kommt 
auch  in  Betracht,  dass  jede  Veränderung  entweder  von  äusse- 
ren Ursachen  ausgeht,  mit  oder  ohne  Willen  des  Subjectes,  oder 
von  einer  innern  Ursache  upd  mit  WahJ  des  Subjectes  selber. 
Z.  B.,  dass  ein  Mensch  schwärz  wird ,  erkrankt,  wächst  u.  dgl. 
geht  von  äussern  Ursachen  aas,  jene»  gegen,  den.  Willen,  dieses 
aber  nach  dem  Wunsche  des  Sutpectes  selber;  aber .  spazieren 
gehen  wollen,  sich  erzürnt  zeigen  u.  s.  w.,  kommt  von  inneren 
Ursachen. 

Die  enteren  Aenderungen  aber,  die  von  äusseren  Ursachen 
•■«gehen,  finden  bei  Gott  nicht  Statt;  denn  er  ist  allein  die  Ur- 
ssehe aller  Dinge  und  erleidet  von  Niemanden  eine  Einwirkung^ 
Rhu  kommt,  dass  kein  Geschaffenes  in  sich  irgend  eine  Kraft  hat, 
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dazuseyn,  und  daher  noch  weit  weniger,  etwas  ausser  sich  oder 
auf  seine  Ursache  zu  wirken.  Und,  obwohl  man  m  den  heiligen 
Schriften  oft  findet,  daas  Gott  Ober  die  Sünden  der  Menschen  zornig 
oder  traurig  gewesen  sey  u.  dgl.,  so  wird  hier  doch  nur  die  Wir* 
kung  für  die  Ursache  genommen,  wie  wir  auch  sagen:  die  Sonne 
sey  im  Sommer  stärker  und  stehe  höher  als  im  Winter,  obgleich 
sie  weder  ihre  Stellung  geändert,  noch  an  Kräften  zugenommen 
hat  Wie  solches  auch  in  den  heiligen  Schriften  oft  gelehrt  wird, 
ist  bei  Jesaias  zu  ersehen;  denn  er  sagt  Cap.  59  V.  2,  indem  er 
dem  Volk  tadelnd  zuruft:  „Eure  Thorheiten  scheiden  euch 
von  eurem  Gott" 

Fahren  wir  daher  fort,  und  untersuchen  wir,  ob  es  in  Gott 
von  Gott  selber  eine  Veränderung  gebe.  Dass  eine  solche  in  Gott 
Statt  finde,  geben  wir  nicht  zu,  vielmehr  verneinen  wir  sie  durch- 
aus; denn  jede  Aenderung,  die  vom  Willen  abhängt,  geschieht, 
damit  das  Subject  seinen  Zustand  in  einen  bessern  verwandele, 
was  bei  dem  vollkommensten  Wesen  nicht  Statt  finden  kann.  So- 
dann gibt  es  auch  eine  solche  Veränderung  nicht,  ausser  um  etwa* 
Schädliches  zu  vermeiden  oder  um  ein  fehlendes  Gut  zu  erlangen, 
was  Beides  bei  Gott  nicht  Statt  finden  kann«  Somit  schliesseD 
wir,  dass  Gott  ein  unveränderliches  Wesen  ist 

Es  werde  bemerkt,  dass  ich  hier  die  gewöhnlichen  Einthei- 
Jungen  der  Aenderung  mit  Vorsatz  ausgelassen  habe,  obgleich  wir 
sie  gewissennassen  auch  eingeschlossen  haben;  denn  es  war  nicht 
nöthig,  sie  einzeln  von  Gott  abzuhalten,  da  wir  im  Lehrsatz  16 
Th.  1  gezeigt  haben,  dass  Gott  unkörperlich  ist,  und  dass  jene 
gewöhnlichen  Eintheilungen  nur  die  Veränderungen  der  Materie 
allein  enthalten. 


Fünftee  CapiteL 
Ton  der  Einfachheit  Gottes» 

Gehen  wir  nun  zur  Einfachheit  Gottes  fort.  Um  dieses  Attribut 
recht  zu  verstehen,  muss  man  sich  ins  Gedächtnis«  zurückrufen, 
was  Cartesius  in  den  Pr.  der  Philos.  Th.  1  Art  48  und  49  gelehrt  bat, 
dass  es  nämlich  in  der  Natur  nichts  als  Substanzen  und  deren  Modi 
gebe,  wovon  er  eine  dreifache  Eintheilung  der  Dinge  ableitet,  Art 
60,  61  und  62,  nämlich  die  reale,  die  modale  und  die  im 
blossen  Denken.  Reale  wird  die  genannt,  ^wodurch  swei 
Substanzen  von  einander  unterschieden  werden,  seien  sie  von  Ter* 
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fechiedenen  oder  von  gleichen  Attributen,  wie  z.  B.  das  Denken 
und  die  Ausdehnung  oder  die  Theile  der  Materie,  und  diese  wird 
daraus  erkannt,  dass  jede  ohne  Hülfe  der  andern  begriffen  weiden 
und  folglieh  bestehen  kann.  Die  modale  zeigt  sich  als  zweifache, 
u&mlich  als  solche,  die  zwischen  dem  Modus  der  Substanz  und  der 
Substanz  selber  ist,  -oder  als  solche,  die  zwischen  zwei  Modi  einer 
und  derselben  Substanz  stattfindet.  Letztere  erkennen  wir  daraus, 
dass,  obgleich  jeder  Modus  ohne  den  andern ,  doch  keiner  ohne 
die  Substanz,  deren  Modi  sie  sind,  begriffen  wird;  erstere  erkennen 
wir  aber  daraus,  daas,  obgleich  jene  Substanz  ohne  ihren  Modus 
begriffen  werden  kann,  dennoch  der  Modus  ohne  die  Substanz 
meht  begreiflich  ist  Unter  der  im  blossen  Denken  versteht  man 
diejenige,  die  zwischen  der  Substanz  und  ihrem  Attribut  entsteht, 
wie  wenn  man  Dauer  von  Ausdehnung  unterscheidet.  Diese  er- 
kennt man  auch  daraus,  daas  eine  solche  Substanz  nicht  ohne 
jenes  Attribut  gedacht  werden  kann. 

Aus  diesen  dreien  entsteht  alle  Zusammensetzung.  Die  erste 
Zusammensetzung  nun  ist  die,  welche  aus  zwei  oder  mehreren 
Substanzen  desselben  Attributs  gemacht  wird,  wie  jede  Zusammen- 
Setzung,  die  aus  zwei  oder  mehreren  Körpern  gemacht  wird,  oder 
ans  Substanzen  verschiedenen  Attributs,  wie  der  Mensch«  Die  zweite 
geschieht  durch  die  Vereinigung  verschiedener  Modi.  Die  dritte 
endlich  geschieht  nichf,  sondern  sie  wird  als  blos  in  Gedanken 
geschehend  gedacht,  damit  ein  Ding  desto  leichter  erkannt  werde. 
Was  aber  nicht  auf  eine  von  diesen  beiden  letztern  Arten  zusam- 
mengesetzt ist,  das  muss  einfach  genannt  werden. 

Es  ist  also  zu  zeigen,  dass  Gott  nicht  etwas  Zusammenge- 
setztes ist,  woraus  wir  werden  schKessen  können,  dass  Gott  das 
einfachste  Wesen  ist;  was  sich  leicht  wird  bewerkstelligen  lassen. 
Dean,  da  an  sich  klar  ist,  dass  die  zusammensetzenden  Theile  dem 
zusammengesetzten  Ding  mindestens  vorausgehen  müssen,  so  wer- 
den noth wendig  jene  Substanzen,  aus  deren  Verbindung  und  Ver- 
einigung Gott  zusammengesetzt  ist,  von  Natur  Gott  selber  vor- 
ausgehen,  und  eine  jede  wird  für  sich  begriffen  werden  können, 
obgleich  sie  Gott  nicht  beigelegt  wird.  Sodann,  da  jene  unter  sich 
nothwendig  real  verschieden  sind,  so  wird  auch  die  eine  für  sich 
ohne  die  andere  daseyn  können,  und  somit  könnte  es,  wie  wir 
oben  gesagt,  so  viel  Götter  geben,-  als  es  Substanzen  gibt,  aus 
denen  man  Gott  zusammengesetzt  dachte.  Denn,  da  jede  durch 
sich  daseyn  kann,  wird  sie  auch  von  sich  daseyn  müssen,  und  dem* 
nseh  auch  die  Kraft  haben,  sich  alle  Vollkommenheiten  zu-  geben, 

Spinoza.   L  8 
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die  wir  als  Gott  innewohnend  gezeigt  haben  etc.,  wie  wir  schon 
Lehrsatz  7  Th.  1,  wo  wir  das  Daseyn  Gottes  dargethan  haben, 
weitläufig  erklärten.  Da  aber  nichts  Widersinnigeres  ab  dieses 
gesagt  werden  kann,  so  schliessen  wir,  dass  Gott  nicht  aus  der 
Verbindung  und  Vereinigung  der  Substanzen  zusammengesetzt 
werde.  Dass  es  in  Gott  auch  keine  Zusammensetzung  verschie- 
dener Modi  gebe,  ergibt  sich  hinlänglich  daraus,  dass  es  in  Gott 
keine  Modi  gibt.  Denn  die  Modi  entstehen  aus  dem  Anderswerden 
der  Substanz.  S.  Pr.  Th.  1  Art.  56.  Wenn  Jemand  endlich  noch 
eine  andere  Zusammensetzung  aus  der  Wesenheit  und  dem  Daseyn 
der  Dinge  erdichten  wollte,  so  widerstreiten  wir  dem  nicht;  man 
erinnere  sich  aber,  dass  wir  schon  genugsam  dargethan  haben, 
dass  diese  beiden  in  Gott  nicht  verschieden  sind. 

Hieraus  können  wir  nun  deutlich  schliessen,  dass  alle  Unter- 
scheidungen, die  wir  zwischen  den  Attributen  Gottes  machen,  nicht 
anders  als  in  Gedanken  geschehen,  dass  dieselben  aber  in  der 
That  unter  sich  nicht  verschieden  sind;  ich  verstehe  darunter  solche 
Gedanken  unterschiede,  wie  ich  sie  eben  beigebracht  habe,  die 
nämlich  daraus  erkannt  werden,  dass  eine  solche  Substanz  nicht 
ohne  ein  solches  Attribut  seyn  kann.  Hieraus  schliessen  wir,  dass 
Gott  das  einfachste  Wesen  ist.  Im  Uebrigen  kümmern  wir  uns 
nicht  um  die  Menge  von  Unterscheidungen  der  Peripatetiker  and 
gehen  daher  auf  das  Leben  Gottes  über. 


Sechstes  Capitel. 
Tom  Leben  Gottes. 

Um  dieses  Attribut,  nämlich  das  Leben  Gottes,  recht  zu  Ter- 
itehen,  ist  noth wendig,  dass  wir  im  Allgemeinen  erklären,  was 
an  jedem  Dinge  unter  dessen  Leben  verstanden  wird,  und  zuerst 
wollen  wir  die  Ansicht  der  Peripatetiker  prüfen.  Diese  verstehen 
unter  Leben:  „das  Verbleiben  der  ernährenden  Seele  mit 
Wärme."  8.  Aristoteles  vom  Athmen  Buch  1  Cap.  7.  Und, 
weil  sie  drei  Seelen  annehmen,  nämlich  die  pflanzliche,  empfin- 
dende und  denkende,  die  sie  nur  den  Pflanzen,  Thieren  und  Men- 
schen beilegen,  so  folgt,  wie  sie  selber  zugeben,  dass  das  Uebrige 
des  Lebens  untheilhaftig  sey.  Sie  wagten  indess  nicht  auszusprechen, 
dass  die  Geister  und  Gott  des  Lebens  entbehren;  sie  fürchteten 
vielleicht  in  das  Entgegengesetzte  zu  verfallen,  wenn  sie  nämlich 
des  Lebens  entbehrten,  dass  sie  gestorben  seyen.    Desshalb  bat 
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Aristoteles  (Metaphysik  Buch  11  Cap.  7)  noch  eine  andere  Defi- 
nition des  Lebens  gegeben,  die  den  Geistern  allein  eigentümlich 
ist:  nämlich:  Leben  ist  die  Thätigkeit  des  Verstandes, 
und  in  diesem  Sinne  hat  er  Gott,  der  nämlich  denkt  und  die  reine 
Thätigkeit  ist,  Leben  beigelegt.  Wir  werden  uns  nicht  viele  Mühe 
geben,  diess  zu  widerlegen;  denn,  was  jene  drei  Seelen  betrifft, 
die  sie  den  Pflanzen,  Thieren  und  Menschen  beilegen,  haben  wir 
schon  genugsam  dargethan,  dass  sie  nichts  als  Erdichtungen  sind, 
weil  wir  nämlich  gezeigt  haben,  dass  es  in  der  Materie  nichts  als 
mechanische  Gebilde  und  Thätigkeiten  gibt.  Was  aber  das  Leben 
Gottes  betrifft,  so  weiss  ich  nicht,  warum  es  bei  ihm  eher  eine 
Handlung  des  Verstandes  genannt  wird,  als  eine  Handlung  des 
Willens  o.  dgl.     Weil  ich  aber   keine  Antwort  hierauf  erwarte, 

bo  gehe  ich  zur  Erklärung  dessen  über,  was  ich  versprochen  habe, 

nämlich  was  das  Leben  sey. 

Obgleich  dieses  Wort  in   übertragenem  Sinne  oft  gebraucht 

wird,  um  die  Sitten  eines  Menschen  zu  bezeichnen,  werden  wir 
jedoch  nur  kurz  erklären,  was  philosophisch  damit  bezeichnet  wird. 
Es  muss  nun  bemerkt  werden,  dass,  wenn  das  Leben  auch  den 
körperliehen  Dingen  beizulegen  ist,  nichts  des  Lebens  untheilhaftig 
sejn  wird;  ist  es  aber  blos  denen  beizulegen,  in  denen  eine  Seele 
mit  dem  Körper  verbunden  ist,  bo  wird  es  nur  den  Menschen  allein 
und  vielleicht  auch  den  Thieren,  nicht  aber  den  Geistern  und  nicht 
Gott  zukommen.  Da  aber  das  Wort  Leben  sich  gemeiniglich  weiter 
erstreckt,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  es  auch  den  körperlichen  Din- 
gen, die  nicht  mit  einem  Geiste  verbunden  sind,  und  den  vom 
Körper  getrennten  Geistern  beizulegen  ist.  Desshalb  verstehen  wir 
unter  Leben  die  Kraft,  wodurch  die  Dinge  in  ihrem  Seyn 
verharren;  und,  weil  jene  Kraft  von  den  Dingen  selber  ver- 
schieden ist,  so  sagen  wir  recht  eigentlich,  dass  die  Dinge  selber 
Leben  haben.  Die  Kraft  aber,  wodurch  Gott  in  seinem  Seyn  ver- 
harrt, ist  nichts  ausser  seiner  Wesenheit,  wesshalb  diejenigen  sich 
richtig  ausdrücken,  welche  Gott  das  Leben  nennen.  Es  fehlt  auch 
nicht  an  Theologen,  welche  glauben,  dass  die  Juden  aus  dieser 
üreache,  nämlich  weil  Gott  das  Leben  und  vom  Leben  nicht  ver- 
schieden sey,  wenn  sie  schworen,  sagten:  JYliV  *n  beim  leben- 
digen Gott,  nicht  aber  rftiV  T\  beim  Leben  Gottes;  wie 
Joseph,  als  er  beim  Leben  Pharao's  schwor,  sagte:  njHfi  TJ 
beim  Leben  Pharao"1  s. 
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Siebentes  Capitel. 
Ton  dem  Verstände  Gottes. 

Wir  haben  vorher  unter  die  Attribute  Gottes  die  Allwissen- 
heit gezählt,  die  entschieden  Gott  zukommt,  weil  das  Wissen  die 
Vollkommenheit  in  sich  schliefst,  und  Gott  als  das  vollkommenste 
Wesen  keine  Vollkommenheit  entbehren  muss:  deshalb  wird  Gott 
das  Wissen  im  höchsten  Grade  beigelegt  werden  müssen,  nämlich 
ein  solches,  das  Unwissenheit  oder  einen  Mangel  des  Wissens 
nicht  voraussetzt  oder  unterstellt;  denn  dann  gäbe  es  eine  Unvoll- 
kommenheit  in  dem  Attribute  selber  oder  in  Gott.  Hieraus  folgt,  das* 
Gott  nie  den  Verstand  der  Möglichkeit  nach  gehabt  habe,  und 
dass  er  auch  nicht  durch  logische  Folgerung  etwas  schliesse. 

Ferner  folgt  auch  aus  der  Vollkommenheit  Gottes.,  dass  seine 
j  Vorstellungen  nicht  wie  die  unseren  von  den  ausserhalb  Gottes 
befindlichen  Objecten  bestimmt  werden;  im  Gegentheil,  die  Dinge, 
die  ausserhalb  Gottes  von  Gott  geschaffen  sind,  werden  von  dem 
Verstände  Gottes  bestimmt. 1  Denn  sonst  würden  die  Objecte  durch 
sich  ihre  Natur  und  Wesenheit  haben  und  würden ,  mindestens  der 
Natur  nach,  dem  göttlichen  Verstände  vorausgehen,  was  wider- 
sinnig ist.  Und,  weil  diess  von  Manchen  nicht  genugsam  beob- 
achtet worden  ist,  sind  sie  in  ungeheure  Irrthümer  verfallen;  denn 
Manche  haben  den  Satz  aufgestellt,  es  gebe  ausserhalb  Gott  eine 
Materie,  die  gleich  ewig  wie  er  durch  sich  exisüre,  und  die  Gott 
durch  seinen  Verstand  nach  Einigen  nur  in  Ordnung  gebracht, 
nach  Anderen  noch  überdiess  mit  Formen  versehen  habe.  An- 
dere haben  sodann  die  Dinge  deren  Natur  nach  entweder  als 
notwendige  oder  als  unmögliche  oder  als  zufällige  angenommen, 
und  dass  daher  Gott  diese  auch  als  zufällige  kenne  und  gar  nicht 
wisse,  ob  sie  da  seyen  oder  nicht  Andere  endlich  haben  gesagt, 
Gott  kenne  das  Zufällige  aus  den  Umständen,  etwa  weil  er  eine 
lange  Erfahrung  gehabt.  Ausser  diesen  könnte  ich  noch  andere 
dergleichen  Irrthümer  hier  anführen,  wenn  ich  es  nicht  für  über- 
flüssig hielte ,  da  aus  dem  Vorhergesagten  ihre  Falschheit  sich  von 
selber  offenbart. 

Kehren   wir  also   zu    unserm   Gegenstande   zurück,  dass  es 

1  Hieraus  folgt  klar,  dass  der  Verstand  Gottes,   wodurch  er  die  ge- 
schaffenen Dinge  erkennt,  and  sein  Wille  and  seine  Macht,  wodurch  er 
(    sie  bestimmt,  ein  und  dasselbe  ist. 
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nämlich  ausser  Gott  keinen  Gegenstand  seines  Wissens  gebe,  son- 
dern dass  er  selber  der  Gegenstand  seines  Wissens,  ja  sein  Wis- 
sen sey.  Wer  aber  glaubt,  dass  auch  die  Welt  ein  Gegenstand 
Ton  Gottes  Wissen  sey,  ist  noch  viel  unverständiger,  als  wer  ein 
von  einem  ausgezeichneten  Baumeister  aufgeführtes  Gebäude  zn 
einem  Gegenstande  seines  Wissens  erklären  will:  denn  der  Bau- 
meister mus8  noch  ausser  sich  ein  passendes  Material  suchen ;  Gott 
aber  hat  keine  Materie  ausser  sich  gesucht,  sondern  die  Dinge 
lind  nach  ihrer  Wesenheit  und  ihrem  Daseyn  von  seinem  Ver- 
stände oder  seinem  Willen  zubereitet  worden. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  Gott  die  Uebel  oder  Sünden,  die  Ge- 
dankenwesen und  andere  dergleichen  kenne.  Wir  antworten,  dass 
Gott  das,  dessen  Ursache  er  ist,  nothwendig  erkennen  müsse,  zu- 
mal da  es  auch  nicht  einen  Augenblick  ohne  die  helfende  Einwir- 
kung Gottes  daseyn  könnte.  Da  also  die  Uebel  und  Sünden  nicht 
an  den  Dingen,  sondern  nur  im  menschlichen  Geiste  sind,  der  die 
Dinge  unter  einander  vergleicht,  so  folgt,  dass  Gott  sie  ausserhalb 
des  Menschengeistes  nicht  erkenne.  Wir  haben  gesagt,  dass  die 
Gedankenwesen  Denkmodi  seyen ,  und  so  müssen  sie  von  Gott  er- 
kannt werden,  d.  h.,  insofern  wir  begreifen,  dass  er  den  mensch- 
lichen Geist,  wie  er  immer  beschaffen  ist,  erhalte  und  hervorbringe, 
nicht  aber,  weil  Gott  solche  Denkmodi  in  sich  habe,  um  das,  was 
er  erkennt,  leichter  zu  behalten. 

Zu  diesem  Wenigen ,  was  wir  gesagt,  wenn  man  es  nur  recht 
aufmerksam  beachtet,  wird  nichts  über  den  Verstand  Gottes  auf- 
gestellt werden  können,  da 8. nicht  mit  leichter  Mühe  zu  lösen  wäre. 

Indess  darf  der  Irrthum  Mancher  doch  nicht  übergangen  wer- 
den, die  den  Satz  aufstellen,  dass  Gott  nichts  als  die  ewigen 
Dinge  erkenne,  nämlich  die  Engel,  die  Himmel,  die  sie  sich  als 
ihrer  Natur  nach  unereeugbar  und  unzerstörbar  eingebildet  haben, 
dass  er  aber  von  den  Dingen  dieser  Welt  nichts  als  die  Arten  als 
ebenfalls  unerzeagbare  und  unzerstörbare  erkenne.  Diese  scheinen 
wahrlich  gleichsam  mit  Fleiss  irren  zu  wollen  und  das  Widersin- 
nigste auszuklügeln.  Denn  was  ist  widersinniger,  als  die  Erkennt- 
nis Gottes  von  den  einzelnen  Dingen  auszuschliessen ,  die  ohne  die 
Einwirkung  Gottes  nicht  einmal  einen  Augenblick  lang  seyn  kön- 
nen? Dann  stellen  sie  den  Satz  auf,  dass  Gott  die  real  daseyenden 
Dinge  nicht  kenne;  die  Kenntniss  der  Gesammtbegriffe  aber,  die 
nicht  sind  und  auch  keine  Wesenheit  neben  der  Wesenheit  der 
einzelnen  Dinge  haben,  diese  legen  sie  Gott  bei.  Wir  dagegen 
legen  Gott  die  Kenntniss  der  einzelnen  Dinge  bei,  die  der  Gesammt- 
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begriffe  sprechen  wir  ihm  ab,  ausser  insofern  er  den  menschlichen 
Geist  erkennt. 

Schliesslich,  ehe  wir  diesen  Gegenstand  beenden,  mnss  noch 
die  Frage  erledigt  werden,  ob  in  Gott  viele  Vorstellungen  oder 
blos  eine  und  die  einfachste  sey.  Hierauf  antworte  ich ,  dass  die 
i  Vorstellung  Gottes,  wonach  er  allwissend  genannt  wird,  eine  ein- 
\  zige  und  einfachste  ist.  Denn  er  wird  in  der  That  aus  keinem 
andern  Grunde  allwissend  genannt,  als  weil  er  die  Vorstellung 
seiner  selbst  hat,  welche  Vorstellung  oder  Erkenntniss  zugleich 
stets  mit  Gott  dagewesen  ist;  denn  nichts  ist  ausser  seinem  We- 
sen, und  jene  hat  auch  auf  keine  andere  Weise  daseyn  können. 
Aber  die  Erkenntniss  Gottes  von  den  geschaffenen  Dingen 
kann  nicht  so  eigentlich  zum  Wissen  Gottes  gezählt  werden ;  denn, 
wenn  Gott  gewollt  hätte,  so  würden  die  geschaffenen  Dinge  eine 
andere  Wesenheit  haben,  was  bei  der  Erkenntniss,  die  Gott  von 
sich  selbst  hat,  nicht  Statt  findet.  Es  wird  jedoch  gefragt  werden, 
ob  jene  eigentlich  oder  uneigentlich  so  genannte  Erkenntniss  der 
geschaffenen  Dinge  eine  vielfache  oder  eine  einzige  sey«  Allein, 
um  hierauf  zu  antworten,  diese  Frage  ist  nicht  verschieden  von 
jenen,  ob  die  Rathschlüsse  und  Willensacte  Gottes  mehrere  seyen 
oder  nicht,  und  ob  Gottes  Allgegenwart  oder  Einwirkung,  womit 
er  die  einzelnen  Dinge  erhält,  in  allen  Dingen  gleich  sey;  hiervon 
aber,  wie  wir  schon  gesagt,  können  wir  keine  bestimmte  Erkennt- 
niss haben.  Jedoch  wissen  wir  ganz  deutlich,  dass  auf  dieselbe 
Weise,  wie  Gottes  Einwirkung,  wenn  sie  auf  die  Allmacht  Gottes 
zurückbezogen  wird,  eine  einige  seyn  muss,  obgleich  sie  in  den 
Folgen  verschiedenartig  offenbar  wird,  eben  so  auch  die  Willens- 
acte und  Rathschlüsse  Gottes  (denn  so  mag  man  seine  Erkenntniss 
von  den  geschaffenen  Dingen  nennen)  in  Gott  betrachtet  nicht 
mehrere  sind,  obgleich  sie  durch  die  geschaffenen  Dinge  oder, 
besser,  in  den  geschaffenen  Dingen  verschiedenartig  ausgedrückt 
sind.  Wenn  wir  endlich  auf  die  Analogie  der  ganzen  Natur  achten, 
so  können  wir  sie  als  ein  Wesen  betrachten,  und  folglich  wird 
die  Vorstellung  Gottes  oder  sein  Rathschluss  über  die  geschaffene 
Natur  nur  eine  seyn. 
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Achtes  Capitel. 
Tom  Willen  Gottes. 

Wir  wissen  nicht,  wie  die  Wesenheit  Gottes  und  der  Ver- 
stand« wodurch  er  sieh  erkennt,  und  der  Wille,  womit  er  sich 

liebt,  verschieden  sind. 

Der  Wille  Gottes,  womit  er  sich  lieben  will,  folgt  nothwendig 
aus  seinem  unendlichen  Verstände,  womit  er  sich  erkennt.    Wie 
aber  diese  Drei  sich  von  einander  unterscheiden,,  nämlich  seine 
Wesenheit,  sein  Verstand,  womit  er  sich  erkennt,  und  derWillev 
womit  ersieh  lieben  will,  das  zu  wissen,  bleibt  zu  wünschen.    Es 
feh\t  uns  zwar  nicht  an  einem  Worte  (nämlich  Persönlichkeit), 
das  die  Theologen  bisweilen  gebrauchen,  um  die  Sache  zu  erklären; 
aber,  wenn  wir  auch  das  Wort  kennen ,  so  kennen  wir  doch  nicht 
seine  Bedeutung,  und  vermögen  nicht,  uns  einen  klaren  und  bestimm- 
ten Begriff  davon  zu  bilden,  wenn  wir  auch  zuversichtlich  glauben 
mögen,   dass  in  der  seligsten  Anschauung  Gottes,  die  den  Gläu- 
bigen versprochen  wird,  Gott  diess  den  Seinen  offenbaren  wird. 

Der  Wille  und  die  Macht  Gottes,  nach  aussen  genommen,  unter- 
scheiden sich  nicht  von  seinem  Verstände. 

Der  Wille  und  die  Macht  nach  aussen  unterscheiden  sich  nicht 
von  dem  Verstände  Gottes,  wie  sich  aus  dem  Vorhergehenden  ge- 
nugsam ergibt;  denn  wir  haben  gezeigt,  dass  Gott  nicht  allein 
beschlossen  habe,  dass  die  Dinge  daseyn  sollen,  sondern  auch, 
dass  sie  mit  einer  solchen  Natur  daseyn  sollen,  d.  h.,  dass  ihre 
Wesenheit  und  ihr  Daseyn  von  Gottes  Willen  und  Macht  abhängen 
muflste:  hieraus  können  wir  klar  und  bestimmt  ersehen,  dass  der 
Verstand  Gottes,  seine  Macht  and  sein  Wille,  womit  er  die  Ge- 
schöpfe schuf,  erkannt  hat  und  erhält  oder  liebt,  sich  auf  keine 
Weise  von  einander  unterscheiden,  sondern  bloss  rücksichtlich 
unseres  Denkens. 

Wenn  wir  aber  sagen,  dass  Gott  Manches  hasse  und  Manches 
hebe,  so  ist  diess  in  eben  dem  Sinne  gesagt,  in  dem  die  Schrift 
sagt,  dass  die  Erde  die  Mensehen  ausspeien  werde,  und  Anderes 
dergleichen.  Dass  aber  Gott  Niemanden  hasst  oder  die  Dinge  so 
Hebt,  wie  sich  der  gemeine  Haufe  einredet,  ist  genugsam  aus  der 
Schrift  selber  zu  schliessen;  denn  Jesaias  (45,  9  f.)  sagt  es,  und  noch 
deutlicher  der  Apostel  Cap.  9  an  die  Römer  „Ehe  sie  (nämlich  die 
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Kinder   Ieaaks)   geboren   waren    und    weder    Gutes   noch 
Böses  gethan  hatten,  auf  dass  der  Vorsatz  Gottes  nach 
der   Wahl  bestände,  nicht  aus  Verdienst  der  Werke, 
sondern  aus  Gnaden  desBerufers,  ward  zu  ihm  gesagt: 
Der  Grössere  soll  dem  Kleineren  dienstbar  werden  etc.a 
Und  kurz  darauf :  „So  erbarmt  er  sich,  wessen  er  will,  und 
wen  er  will,  verhärtet  er.   So  sagst  du  mir:  Was  schul- 
digt er  denn   noch?   Wer   kann   seinem   Willen  wider- 
stehen?  Ja,  o  Mensch!    wer  bist  du  denn,  dass  du  mit 
Gott  rechten  willst?  Spricht  wohl  ein  Werk  zu  seinem 
Meister:  Warum  hast  du  mich  so  gebildet?    Hat  nicht 
ein  Töpfer  Macht  über   den   Thon,   dass   er   aus  einem      | 
Klumpen  ein  Gefäss  mache  zu  Ehren   und   das   andere 
z  u  Unehren?  etc. 

Fragt  man  nun,  warum  also  Gott  die  Menschen  ermahnt,  so 
kann  man  hierauf  leicht  antworten ,  dass  nämlich  Gott  so  von  Ewig- 
keit beschlossen  habe,  zu  jener  Zeit  die  Menschen  zu  ermahnen, 
damit  diejenigen  bekehrt  würden,  deren  Seligkeit  er  wollte.   Fragt 
man  weiter,  ob  Gott  sie  nicht  ohne  jene  Ermahnung  hätte  selig 
machen  können,  so  antworten  wir,  er  hätte  können.     Fragt  man 
dann  etwa  wieder,  warum  er  sie  also  nicht  selig  mache ,  so  werde 
ich  hierauf  antworten,  wenn  man  mir  gesägt  haben  wird,  warum 
Gott  das  rothe  Meer  nicht  ohne  den  heftigen  Ostwind  wegsam  ge- 
macht habe,  warum  er  nicht  alle  einzelne  Bewegungen  ohne  die 
andere  vollbringe,  und  unzähliges  Andere,  das  Gott  durch  Mittel- 
ursachen thut.    Fragt  man  von  Neuem,  warum  also  die  Sünder 
gestraft  werden,  da  sie  nach  ihrer  Natur  und  nach  dem  göttlichen 
Rathschluss  handeln,  so  antworte  ich,  dass  es  auch  nachdem  gött- 
lichen Rathschlusee  sey,  dass  sie  gestraft  werden;  und,  wenn  Mos 
die,  von  denen  wir  uns  einbilden,  dass  sie  nur  aus  Freiheit  sün- 
digen, strafbar  wären,  warum  suchen  die  Menschen  die  giftigen 
Schlangen   auszurotten?   sie   sündigen  ja   nur   aus   ihrer  eigenen 
Natur  und  können  nicht  anders. 

Wenn  endlich  noch  Anderes  in  den  heil.  Schriften  vorkommt, 
was  uns  einen  Zweifel  beibringt,  so  ist  hier  nicht  der  Ort,  das  zu 
erklären;  denn  hier  untersuchen  wir  nur  das,  was  wir  mit  der 
natürlichen  Vernunft  ganz  sicher  erreichen  können,  und  es  ist  ge- 
nug, wenn  wir  es  deutlich  beweisen,  auf  dass  wir  wissen,  das 
heilige  Buch  müsse  auch  dasselbe  lehren:  denn  die  Wahrheit 
widerspricht  nicht  der  Wahrheit,  und  die  Schrift  kann  die  Thor- 
heiten,  wie  sie  sich  der  grosse  Haufen  einbildet,  nicht  lehren. 
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Funden  wir  aber  in  ihr  etwas,  was  dem  natürlichen  Lichte  ent- 
gegen wäre,  so  könnten  wir  mit  derselben  Freiheit,  wie  wir  den 
Koran  und  den  Talmud  widerlegen,  auch  sie  widerlegen.  Ferne 
aber  sey  es  zu  denken,  dass  sich  in  den  heiligen  Schriften  etwas 
finden  könne,  was  dem  natürlichen  Lichte  widerstreitet. 


Neuntes  Capitel. 
Ton  der  Macht  Gottes. 

Dass  Gott  allmachtig  sey ,  ist  nun  hinlänglich  dargethan.  Jetzt 
werden  wir  nur  kurz  zu  erklären  versuchen,  wie  diess  Attribut 
in  versieben  sey;  denn  Viele  reden  nicht  ehrerbietig  genug  und 
nicht  wahrheitsgemäß  davon.  Sie  sagen  nämlich,  manche  Dinge 
leyen  ihrer  Natur  nach  und  nicht  nach  dem  Rathschlusse  Gottes 
möglich,  manche  unmöglich,  und  endlich  manche  nothwendig,  und 
die  Allmacht  Gottes  habe  nur  bei  den  möglichen  Statt.  Wir  aber, 
die  wir  schon  gezeigt  haben,  dass  Alles  von  dem  Beschlüsse  Gottes 
unbedingt  abhänge,  sagen,  dass  Gott  allmächtig  ist,  nachdem  wir 
aber  eingesehen  haben,  dass  er  Manches  aus  der  reinen  Freiheit 
seines  Willens  beschlossen  hat,  und  sodann,  dass  er  unveränder- 
lich ist,  sagen  wir  nun,  dass  nichts  gegen  seine  Rathschlttsse  han- 
deln könne,  und  dass  diess  schon  desshalb  unmöglich  sey,  weil 
es  der  Vollkommenheit  Gottes  widerstreitet. 

Vielleicht  wird  aber  Jemand  behaupten,  wir  hätten  Einiges  nur 
dadurch  als  nothwendig  gefunden,  dass  wir  auf  den  Rathschluss 
Gottes  Rücksicht  nehmen,  Anderes  aber  dadurch,  dass  wir  wieder  nicht 
auf  den  Rathschluss  Gottes  Rücksicht  nehmen ,  z.  B.  dass  Josia  die 
Gebeine  der  Götzendiener  auf  dem  Altar  Jerobeams  verbrannt 
habe,  denn,  wenn  wir  Mos  auf  den  Willen  Josia's  achten,  werden 
wir  die  Sache  für  eine  mögliche  hatten  und  keineswegs  sagen,  dass 
sie  nothwendig  geschehen  sollte,  ausser  darum,  weil  der  Prophet 
diess  nach  dem  Rathschlusse  Gottes  vorausgesagt  hatte;  aber,  dass 
die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  zweien  rechten  gleich  seyn  müssen, 
sagt  die  Sache  selber.  Allein  solche  Leute  erdichten  wahrlich 
nur  aus  ihrer  Unwissenheit  Unterschiede  in  den  Dingen.  Denn, 
wenn  die  Menschen  die  ganze  Ordnung  der  Natur  klar  verständen, 
wurden  sie  Alle«  eben  so  nothwendig  finden,  wie  Alles  das,  was 
die  Mathematik  lehrt;  weil  dieses  aber  die  menschliche  Erkennt- 
nis» übersteigt ,  so  halten  wir  Manches  für  möglich  und  nicht  für 
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noth  wendig.  Deeshalb  muss  man  entweder  sagen,  dass  Gott  nichts 
kann,  weil  Alles  wirklich  noth wendig  ist,  oder  dass  Gott  Alles 
kann,  und  dass  auch  die  Notwendigkeit,  die  wir  in  den  Dingen 
finden,  von  dem  Rathschlusse  Gottes  allein  gekommen  sev. 

i 

Wenn  Gott  eine  andere  Natur  der  Dinge  gemacht  hätte,  hatte 
er  uns  auch  einen  andern  Verstand  geben  müssen. 

Fragt  nun  Jemand:  Wie  aber  dann,  wenn  Gott  die  Dinge 
anders  beschlossen  und  bewirkt  hätte,  dass  das,  was  nun  wahr 
ist,  falsch  wäre,  würden  wir  diess  nicht  dennoch  für  höchst  wahr 
halten?  Allerdings,  wenn  Gott  uns  die  Natur,  die  er  uns  gegeben 
hat,  gelassen  hätte:  dann  hätte  er  aber  aueh,  wenn  er  gewollt 
hätte,  uns  eine  solche  Natur  geben  können,  wie  er  sie  nun  ge- 
macht hat,  mit  welcher  wir  die  Natur  und  die  Gesetze  der  Dinge, 
wie  sie  von  Gott  festgesetzt  sind,  verständen;  ja,  wenn  wir  auf 
seine  Wahrhaftigkeit  achten ,  hätte  er  sie  uns  geben  müssen.  Diess 
ergibt  sich  auch  aus  dem,  was  wir  oben  gesagt  haben,  dass  näm- 
lich die  ganze  geschaffene  Natur  nur  ein  einziges  Wesen,  folglich 
der  Mensch  nur  ein  Theil  der  Natur  ist,  der  mit  den  anderen  zu- 
sammenhängen muss;  somit  würde  aus  der  Einfachheit  des  gött- 
lichen Rathschlusses  folgen,  dass,  wenn  Gott  die  Dinge  anders 
geschaffen,  er  zugleich  auch  unsere  Natur  so  eingerichtet  haben 
würde,  dass  wir  die  Dinge,  wie  sie  von  Gott  geschaffen  sind,  ver- 
stehen würden.  Desshalb  müssen  wir,  obgleich  wir  dieselbe  Di- 
stinction  der  Macht  Gottes,  welche  die  Philosophen  gewöhnlich 
geben,  beibehalten  möchten,  sie  doch  anders  erklären. 

Wir  theilen  also  die  Macht  Gottes  ein  in  beziehungsweise 
und  unbedingte. 

Wir  sprechen  von  einer  unbedingten  Macht  Gottes,  wenn 
wir  seine  Allmacht  betrachten  ohne  Rücksicht  auf  seine  Rath- 
schlusse, von  einer  beziehungsweisen  aber, -»wenn  wir  seine 
Rathschlusse  berücksichtigen. 

Ferner  gibt  es  eine  ordentliche  und  eine  ausserordent- 
liche Macht  Gottes.  Die  ordentliche  ist,  mit  welcher  er  die 
Welt  in  einer  gewissen  Ordnung  erhält;  die  ausserordentliche, 
wenn  er  etwas  ausser  der  Ordnung  der  Natur  thut,  wie  z.  B.  alle 
Wunder,  das  Sprechen  der  Eselin,  die  Erscheinung  der  Engel 
u.  dgl,  obgleich  man  über  dieses  Letzte  nicht  mit  Unrecht  grossen 
Zweifel  erheben  könnte,  da  es  als  ein  grösseres  Wunder  erscheint, 
wenn  Gott  die  Welt  immer  in  derselben  bestimmten  und  unver- 
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änderlichen  Ordnung  regierte ,  als  wenn  er  die  Gesetze ,  die  er  selber 
in  der  Natur  aufs  Beste  und  aus  reiner  Freiheit  festgesetzt  (was 
nur  ein  ganz  Verblendeter  leugnen  kann),  wegen  der  Thorheit  der 
Menschen  abschaute.  Doch  wollen  wir  diese  zu  entscheiden  den 
Theologen  aberlassen. 

Andere  Fragen  endlich,  die  gemeiniglich  über  die  Macht  Gottes 
vorgebracht  zu  werden  pflegen,  nämlich:  ob  sich  die  Macht 
Gottes  auf  das  Vergangene  erstrecke;  ob  er  das,  was 
er  gemacht,  besser  machen  könne;  ob  er  noch  mehr 
Anderes  machen  könne,  als  er  gemacht  hat,  das  über- 
gehen wir:  denn  man  kann  es  aus  dem  Vorhergesagten  leicht  be- 
antworten. 


Zehntes  Capitel. 
Ton  der  Schöpfung. 

Wir  haben  schon  früher  festgesetzt,  dass  Gott  der  Schöpfer 
aller  Dinge  sey;  nun  wollen  wir  zu  erklären  versuchen,  was  unter 
Schöpfung  zu  verstehen  ist;  sodann  wollen  wir  das,  was  gemei- 
niglich von  der  Schöpfung  behauptet  wird ,  nach  Kräften  erörtern. 
Wir  fangen  daher  mit  dem  Ersten  an. 

Wir  sagen  also:  Schöpfung  ist  diejenige  Wirkungs- 
art, bei  welcher  ausser  der  wirkenden  keineUrsachen 
mit  einwirken,  oder:  Ein  Geschöpf  ist  das,  welches,  um 
dazuseyn,  nichts  als  Gott  voraussetzt. 

Hierauf  ist  zu  bemerken : 

1.  Dass  wir  jene  Worte  übergehen,  welche  die  Philosophen 
gemeiniglich  anwenden,  nämlich  „aus  dem  Nichts, tt  als  ob  das 
Nichts  eine  Materie  wäre,  aus  der  die  Dinge  hervorgebracht 
wurden.  Dass  sie  sich  aber  so  ausdrücken,  kommt  davon,  dass 
sie  aus  Gewohnheit,  wenn  etwas  erzeugt  wird,  etwas  vor  dem- 
selben vorauszusetzen,  aus  welchem  es  entsteht,  bei  der  Schöpfung 
jene  Partikel  „aus"  nicht  weglassen  konnten.  So  erging  es  ihnen 
auch  mit  der  Materie:  weil  sie  nämlich  sehen,  dass  alle  Körper 
an  einem  Orte  sind  und  von  anderen  Körpern  umgeben  werden, 
so  antworteten  sie,  da  sie  sich  darnach  fragten,  wo  die  ganze  Ma- 
terie sey:  „In  irgend  einem  imaginären  Räume.*  Es  ist  also  kein 
Zweifel,  dass  sie  das  Nichts  nicht  als  eine  Negation  aller  Realität  be- 
trachtet, sondern  es  sich  als  etwas  Reales  in  der  Phantasie  ge- 
dacht oder  vorgestellt  haben. 


124 


2.  Ich  sage,  bei  der  Schöpfung  wirkten  keine  andere  Ur- 
sachen, als  die  bewirkende,  ein.  Ich  hätte  wohl 'auch  sagen  können, 
daes  die  Schöpfung  alle  Ursachen  ausser  der  bewirkenden  negire 
oder  ausschliesse;  ich  wählte  aber  lieber  einwirken,  um  nicht 
denen  antworten  zu  müssen,  die  die  Frage  aufwerfen,  ob  Gott 
sich  bei  der  Schöpfung  keinen  Zweck  vorgesetzt,  wesshalb  er  die 
Dinge  schuf.  Ueberdiess,  um  die  Sache  besser  zu  erklären,  habe 
ich  die  zweite  Definition  hinzugesetzt,  dass  das  Geschöpf  nichts 
als  Gott  voraussetze,  weil  nämlich,  wenn  sich  Gott  einen  Zweck 
vorgesetzt  hat,  dieser  gewiss  nicht  ausserhalb  Gottes  war,  da  es 
nichts  ausserhalb  Gottes  gibt,  wodurch  er  zum  Handeln  veran- 
lasst wird. 

3.  Aus  dieser  Definition  folgt  genugsam,  dass  es  keine 
Schöpfung  der  Accidentien  und  Modi  gibt,  da  diese  ausser  Gott 
eine  geschaffene  Substanz  voraussetzen. 

4.  Wir  können  uns  endlich  vor  der  Schöpfung  keine  Zeit  und 
keine  Dauer  in  der  Phantasie  vorstellen;  vielmehr  haben  diese  mit 
den  Dingen  angefangen.  Denn  die  Zeit  ist  das  Mass  der  Dauer,  oder 
vielmehr  sie  ist  nichts  als  ein  Modus  des  Denkens.  Desshalb  setzt 
sie  nicht  nur  irgend  ein  Geschöpf,  sondern  vornehmlich  denkende 
Menschen  voraus.  Die  Dauer  hört  aber  auf,  wo  die  Geschöpfe  zu 
sejn  aufhören,  und  sie  beginnt,  wo  die  Geschöpfe  zu  seyn  be- 
ginnen: ich  sage  Geschöpfe;  denn,  dass  Gott  keine  Dauer  zu- 
komme, sondern  blos  Ewigkeit,  habe  ich  schon  oben  überzeugend 
genug  dargethan.  Desshalb  setzt  die  Dauer  Geschöpfe  voraus, 
oder  sie  unterstellt  sie  mindestens.  Wer  sich  aber  Dauer  und  Zeit 
vor  den  Geschöpfen  in  der  Phantasie  vorstellt,  der  leidet  an  dem- 
selben Vorurtheil,  wie  diejenigen,  welche  sich  einen  Raum  ausser- 
halb der  Materie  denken,  wie  von  selbst  offenbar  ist.  —  Diese 
über  die  Definition  der  Schöpfung. 

Es  ist  weiter  nicht  nötbig,  hier  das  noch  einmal  zu  wieder- 
holen, was  wir  Axiom  10  Th.  1  dargethan  haben,  dass  es  näm- 
lich eben  so  viel  Kraft  erfordere,  ein  Ding  zu  schaffen,  als  es  zu 
erhalten,  d.  h.,  dass  die  Thätigkeit  Gottes,  die  Welt  zu  schaffen, 
die  nämliche  ist,  wie  die ,  sie  zu  erhalten« 

Nach  diesen  Bemerkungen  gehen  wir  nun  auf  das  über,  was 
wir  zweitens  versprochen  haben. 

1.  Ist  also  zu  untersuchen,  was  Geschaffenes,  and  was  Un- 
geschaffenes ist 

2.  Ob  das,  waa  geschaffen  ist,  von  Ewigkeit  hätte  geschaffen 
werden  können. 
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Auf  das  Erste  antworten  wir  also  kurz:  Alles  das  ist  geschaf- 
fen, dessen  Wesenheit  klar  begriffen  wird  ohne  alles  Dasejn  und 
doch  durch  sich  begriffen  wird,  wie  z.  B.  die  Materie,  von  dar 
wir  einen  klaren  und  bestimmten  Begriff  haben ,  wenn  wir  sie  unter 
dem  Attribut  der  Ausdehnung  begreifen,  und  die  wir  gleich  klar  und 
bestimmt  begreifen,  ob  sie  da  ist  oder  nicht. 

Wenn  aber  Jemand  vielleicht  sagen  wollte,  wir  begreifen  die 
Eikenntnias  klar  und  bestimmt  ohne  Dasejn,  und  doch  legen  wir 
sie  Gott  bei,  so  ist  die  Antwort  hierauf:  Wir  legen  Gott  nicht 
eine  solche  Brkenntniss  bei,  wie  die  unsrige  ist,  nämlich  eine  em- 
pfangliche, und  die  von  der  Natur  der  Dinge  bestimmt  wird,  son- 
dern eine  solche,  die  reine  Thätigkeit  ist  und  daher  Dasejn  in 
och  sohlieast,  wie  wir  oben  weitläufig  genug  dargethan;  denn  wir 
haben  gezeigt,  dass  Verstand  und  Wille  Gottes  von  seiner  Macht 
and  Wesenheit,  welche  das  Dasejn  in  sich  schliesst,  nicht  ver- 
schieden sind. 

Wenn  also  Alles  das,  dessen  Wesenheit  kein  Dasejn  in  sich 
schliesst,  noth wendig,  um  dazusejn,  von  Gott  geschaffen,  und 
fortwährend,  wie  wir  oben  ausführlich  gezeigt,  von  dem  Schöpfer 
selber  erhalten  werden  muss,  so  wollen  wir  uns  nicht  bei  der 
Widerlegung  der  Ansicht  derer  aufhalten,  welche  die  Welt  oder* 
das  Chaos  oder  eine  von  aller  Form  entblösste  Materie  gleich  ewig 
wie  Gott  und  also  unabhängig  von  ihm  angenommen  haben.  Dess- 
halb  gehen  wir  zum  Zweiten  und  untersuchen,  ob  das,  was  ge- 
schaffen ist,  von  Ewigkeit  geschaffen  werden  konnte. 

Dm  diess  richtig  zu  verstehen,  ist  die  Redeweise  „von  Ewig- 
keit* zu  beachten;  denn  wir  wollen  hier  damit  etwas  ganz  Anderes 
bezeichnen,  als  das,  was  wir  vordem  erklärt  haben,  als  wir  von 
der  Ewigkeit  Gottes  gesprochen  haben.  Denn  hier  verstehen  wir 
darunter  nichts  Anderes,  als  die  Dauer  ohne  Anfang  der  Dauer 
oder  doch  eine  solche  Dauer,  dass,  wenn  wir  sie  auch  mit  vielen 
Jahren  oder  Mjriaden  von  Jahren  multipliciren  wollten  und  dieses 
Product  wieder  mit  Mjriaden,  wir  sie  doch  mit  keiner  noch  so 
grossen  Zahl  ausdrücken  könnten. 

Es  Jässt  sich  klar  beweisen ,  dass  es  keine  solche  Dauer  geben 
könne.  Denn,  wenn  die  Welt  wiederum  von  diesem  Punkte  rück- 
wärts ginge,  würde  sie  nie  eine  solche  Dauer  haben  können;  folg- 
lich hätte  auch  die  Welt  von  einem  solchen  Anfange  nicht  bis  zu 
diesem  Punkte  kommen  können«  Wollte  man  etwa  sagen,  bei 
Gott  sej  nichts  unmöglich,  denn  er  ist  allmächtig  und  wird  somit 
eine  Dauer  bewirken  können,  grösser  als  irgend  eine,  die  es  geben 
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kann;  so  antworten  wir,  dass  Gott,  weil  er  allmächtig  ist,  nie 
eine  Dauer  schaffen  werde,  die  so  gross  wäre,  dass  er  keine 
grössere  schaffen  könnte.  Denn  das  ist  die  Natur  der  Dauer,  dass 
stets  eine  grössere  oder  kleinere,  als  die  gegebene,  gedacht  wer- 
den kann,  wie  eine  Zahl.  Wenn  man  aber  entgegnete,  Gott  sey 
von  Ewigkeit  gewesen  und  habe  also  bis  zu  dieser  Zeit  gedauert, 
und  so  gebe  es  eine  Dauer,  über  welche  hinaus  keine  grössere 
gedacht  werden  kann;  so  legt  man  Gott  auf  diese  Weise  eine 
Dauer  bei,  die  aus  Theilen  besteht,  was  wir  doch  zur  vollen  Ge- 
nüge widerlegt  haben,  indem  wir  dargethan  haben,  dass  Gott 
nicht  Dauer,  sondern  Ewigkeit  zukomme.  Wenn  doch  diese  die 
Menschen  recht  bedacht  hätten!  Sie  hätten  sich  dann  sehr  leicht 
aus  vielen  Beweisführungen  und  Widersinnigkeiten  befreien  kön- 
nen und  mit  dem  höchsten  Genüsse  in  der  seligsten  Anschauung 
dieses  Wesens  verweilt. 

Gehen  wir  indess  zur  Beantwortung  der  Gründe  über,  die  von 
Manchen  beigebracht  werden,  wodurch  sie  nämlich  die  Möglichkeit 
einer  solchen  unendlichen  vorgängigen  Dauer  zu  zeigen  versuchen. 

Zuerst  sagen  sie  also:  ein  Geschöpf  könne  zu  gleicher 
Zeit  mit  der  Ursache  vorhanden  seyn;  da  aber  Gott  von 
ewig  gewesen  sey,  hätten  auch  seine  Wirkungen  von 
Ewigkeit  hervorgebracht  seyn  können.  Diess  bestätigen 
sie  noch  dazu  durch  das  Beispiel  von  dem  Sohne  Gottes,  der 
von  Ewigkeit  vom  Vater  erzeugt  worden  ist.  Aus  dem 
Vorhergesagten  ist  indess  klar  zu  ersehen,  dass  sie  Ewigkeit 
mit  Dauer  verwechseln  und  Gott  nur  eine  Dauer  von  ewig  bei- 
legen, was  auch  klar  aus  dem  Beispiele  erhellt,  das  sie  anführen. 
Denn  dieselbe  Ewigkeit,  die  sie  dem  Sohne  Gottes  beilegen, 
nehmen  sie  auch  als  den  Geschöpfen  möglich  an.  Sodann  stellen 
sie  sich  Zeit  und  Dauer  vor  der  Erschaffung  der  Welt  vor,  und 
wollen  Dauer  ohne  Geschöpfe  annehmen,  wie  Andere  die  Ewigkeit 
ausserhalb  Gott,  was  Beides,  wie  bereits  festgesetzt  worden, 
durchaus  falsch  ist.  Wir  erwiedern  also,  es  sey  durchaus  falsch, 
dass  Gott  seine  Ewigkeit  den  Geschöpfen  mittheilen  könne;  auch 
sey  der  Sohn  Gottes  nicht  ein  Geschöpf,  sondern  wie  der  Vater 
ewig.  Wenn  wir  daher  sagen,  dass  der  Vater  den  Sohn  von 
Ewigkeit  erzeugt  habe,  so  meinen  wir  nichts  Anderes,  als  dass 
der  Vater  seine  Ewigkeit  dem  Sohne  stets  mitgetheilt  habe. 

Sie  fUhren  zweitens  den  Beweis,  dass  Gott,  wenn  er  frei 
handelt,  nicht  geringere  Macht  hat,  als  wenn  er  not- 
wendig handelt,  wenn  aber  Gott  nothwendig  handelte, 
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so  hätte  er,  da  er  von  unendlicher  Machtvollkommenheit 
ist,  die  Welt  von  Ewigkeit  schaffen  müssen.  Auf  diese  Be- 
weisführung wird  mau  aber  auch  sehr  leicht  antworten  können,  wenn 
man  auf  ihre  Grundlage  achtet  Diese  guten  Leute  nehmen  nämlich 
an,  dass  sie  verschiedene  Vorstellungen  eines  Wesens  von  unendlicher 
Machtvollkommenheit  haben  können;  denn  sie  begreifen,  dass  Gott, 
sowohl  wenn  er  nach  Naturnothwendigkeit  handelt,  als  wenn  er  frei 
handelt,  von  unendlicher  Machtvollkommenheit  sey.  Wir  aber  ver- 
neinen, dass  Gott,  wenn  er  aus  Naturnotwendigkeit  handelte,  von 
anendlicher  Machtvollkommenheit  wäre,  was  wir  wohl  verneinen  dür- 
fen, und  was  sogar  noth wendig  von  ihnen  zugegeben  werden  muss, 
nachdem  wir  dargethan  haben,  dass  Gott,  das  vollkommenste  Wesen, 
bei  handle  und  nur  als  einziges  begriffen  werden  könne.  Wenn  sie 
abermals  entgegnen,  dass  man  doch  den  Fall  setzen  könne,  ob- 
gleich es  unmöglich  sey,  dass  der  aus  Naturnothwendigkeit  han- 
delnde Gott  von  unendlicher  Machtvollkommenheit  sey,  so  werden 
wir  antworten,  dass  man  das  eben  so  wenig  annehmen  dürfe,  als 
einen  viereckigen  Kreis,  um  daraus  zu  schliessen,  dass  alle  vom 
Mittelpunkt  nach  dem  Umkreis  gezogenen  Linien  nicht  gleich 
wären.  Aber  diess  ist  aus  dem  eben  Gesagten  —  damit  wir  das 
schon  längst  Gesagte  nicht  wiederholen  —  klar  genug.  Wir  haben 
nämlich  so  eben  gezeigt,  dass  es  keine  Dauer  gibt,  von  der  man 
sich  nicht  das  Doppelte  oder  sonst  Grössere  oder  Kleinere  denken 
kann,  und  dass  somit  von  Gott,  der  mit  unendlicher  Machtvoll- 
kommenheit frei  handelt,  stets  eine  grössere  oder  kleinere,  als  die 
gegebene,  geschaffen  werden  kann.  Wenn  aber  Gott  aus  Natur- 
nothwendigkeit handelte,  würde  diess  auf  keine  Weise  folgen; 
denn  nur  jene  Dauer,  die  sich  aus  seiner  Natur  ergäbe,  würde 
von  ihm  hervorgebracht  werden  können,  nicht  aber  unendliche 
andere,  die  grösser  wären,  als  die  gegebene.  Wir  führen  daher 
kurz  so  den  Beweis:  Wenn  Gott  die  grösste  Dauer,  d.  h.  eine  so 
grosse,  dass  er  keine  grössere  schaffen  kann,  geschaffen  hätte, 
wurde  er  damit  nothwendig  seine  Macht  verringern.  Das  Letztere 
ist  aber  falsch;  denn  seine  Macht  ist  von  seiner  Wesenheit  nicht 
▼erschieden,  folglich  etc.  Ferner,  wenn  Gott  aus  Naturnothwen- 
digkeit handelte,  müsste  er  eine  solche  Dauer  schaffen,  dass  er 
keine  grössere  schaffen  kann:  aber  der  eine  solche  Dauer  schaf- 
fende Gott  ist  nicht  von  unendlicher  Machtvollkommenheit;  denn 
wir  können  uns  stets  eine  grössere  als  die  gegebene  denken.  Wenn 
also  Gott  aus  Naturnothwendigkeit  handelte,  wäre  er  nicht  von 
unendlicher  Machtvollkommenheit. 
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Es  könnte  Jemanden  hier  eiu  Zweifel  entstehen,  woher  denn 
nämlich,  wenn  die  Welt  vor  fünf  tausend  Jahren  und  darüber  — 
falls  die  Berechnung  der  Chronologen  richtig  ist  —  geschaffen 
wurde,  wir  uns  doch  eine  grössere  Dauer  denken  können,  von 
der  wir  behauptet  haben,  dass  sie  nicht  ohne  Geschöpfe  erkannt 
werden  könne.  Dieser  Zweifel  kann  sehr  leicht  gehoben  werden, 
wenn  man  beachtet,  dass  wir  jene  Dauer  nicht  aus  der  blossen 
Betrachtung  der  Geschöpfe,  sondern  aus  der  Betrachtung  der  un- 
endlichen Schöpfennacht  Gottes  erkennen;  denn  die  Geschöpfe 
können  nicht  als  durch  sich  daseyend  und  dauernd  begriffen  wer- 
den, sondern  gleichsam  durch  .die  unendliche  Macht  Gottes,  von 
welcher  allein  sie  alle  ihre  Dauer  haben.  S.  Lehrsatz  12  Tbl.  1 
und  Folgesatz. 

Um  nicht  mit  der  Widerlegung  nichtiger  Argumente  hier  die 
Zeit  zu  verlieren,  bemerken  wir  schliesslich  nur  noch  diess:  Der 
Unterschied  zwischen  Ewigkeit  und  Dauer,  und  dass  die  Dauer 
ohne  Geschöpfe,  und  die  Ewigkeit  ohne  Gott  ist,  ist  auf  keine 
Weise  erkennbar:  wenn  man  diess  richtig  gefasst  hat,  wird  man 
sehr  leicht  auf  alle  Einwürfe  antworten  können;  daher  halten  wir 
es  nicht  für  nöthig,  hiebei  länger  zu  verweilen. 


Elftee  Capitel. 
Ton  der  Einwirkung  Gottes. 

Ueber  dieses  Attribut  bleibt  wenig  oder  nichts  zu  sagen  übrig, 
nachdem  wir  gezeigt  haben ,  dass  Gott  in  jedem  einzelnen  Augen- 
blicke fortwährend  das  Ding  gleichsam  von  Neuem  schafft;  wor- 
aus wir  bewiesen  haben,  dass  die  Dinge  aus  sich  nie  irgend  eine 
Macht  haben,  etwas  zu  bewirken  oder  sich  zu.  einer  Handlung  aß 
bestimmen,  und  dass  diess  nicht  nur  bei  den  Dingen  ausserhalb 
des  Menschen,  sondern  auch  im  menschlichen  Willen  selber  Statt 
finde. 

Wir  haben  sodann  auf  einige  hierauf  bezügliche  Einwürfe  ge- 
antwortet, und,  obgleich  viele  andere  gewöhnlieh  beigebracht 
werden,  so  wollen  wir  diese  hier  auf  sich  beruhen  lassen,  weil 
sie  doch  hauptsächlich  zur  Theologie  gehören« 

Weil  es  jedoch  Viele  gibt,  welche  die  Einwirkung  Gottes  w 
geben  nnd  sie  in  einem  ganz  andern  Sinne  nehmen,  als  wir  sie 
gelehrt  haben,   so  ist  hier  das  zu  bemerken  (um  ihren  Irrthnm 
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ganz  leicht  aufzudecken),  was  wir  vorher  dargethan  haben,  dass 
Damlich  die  gegenwärtige  Zeit  keine  Verbindung  mit  der  zukünf- 
tigen habe  (s.  Ax.  10,  Th.  1),  und  dass  wir  diese  klar  und  be- 
stimmt begreifen-;  wenn  man  nur  auf  dieses  genau  achtet,  kann 
man  ohne  alle  Schwierigkeit  alle  jene  Einwürfe  widerlegen,  die 
aas  der  Philosophie  hergeholt  werden  können. 

Um  aber  diese  Frage  nicht  vergebens  berührt  zu  haben,  werden 
wir  im  Vorbeigehen   darauf  antworten,    wenn   gefragt  wird:   ob 
etwas  zu  der  Erhaltung  Gottes  hinzukomme,  wenn  er 
ein  Ding  zum  Handeln  bestimmt.     Die  Antwort  hierauf  haben 
wir  schon    einigermassen    berührt,    als   wir   von   der    Bewegung 
redeten;  wir   sagten  nämlich,  dass  Gott  dieselbe  Quantität  Bewe- 
gung in  der  Natur  erhalte.     Wenn  wir  also  die  ganze  Natur  der 
Materie  betrachten,  so  kömmt  nichts  Neues  zu  ihr  hinzu;  aber  in 
Rücksiebt  der  besonderen  Dinge  kann  gewissermassen  gesagt  wer- 
den, dass  etwas  Neues  zu  ihr  hinzukomme.    Bei  geistigen  Dingen 
scheint  diess   nicht  Statt  zu  finden;  denn  es  ist  keineswegs  ent- 
schieden, dass  diese  so  von  einander  abhangen.    Da  endlich  die 
Theile  der  Dauer  keine  Verbindung  unter  sich  haben,  so  können 
wir  sagen,  dass  Gott  nicht  so  eigentlich  die   Dinge  erhalte,  als 
hervorbringe;  desshalb  muss  man  von  dem  Menschen  sagen,  wenn 
er  jetzt  die  bestimmte  Freiheit  hat,  etwas  zu  thun,  Gott  habe  ihn 
zu  jener  Zeit  so  geschaffen.     Diesem  widerstreitet  nicht,  dass  der 
menschliche  Wille  oft  von  ausser  ihm  befindlichen  Dingen  bestimmt 
wird,  und  dass  Alles,  ttas  in  der  Natur  ist,  sich  gegenseitig  ein- 
ander bestimmt,  etwas  zu  thun;  denn  auch  das  ist  von  Gott  so 
bt8Ümmt    Denn  kein  Ding  kann  den  Willen  bestimmen,  oder  kein 
Wille  kann  wiederum  bestimmt  werden,  ausser  von  Gottes  Macht 
allein.    Wie  diess  aber  nicht  der  menschlichen  Freiheit  widerstreite, 
oder  wie  Gott  diess  mit  Erhaltung  der  menschlichen  Freiheit  be- 
wirken könne,  gestehen  wir  nicht  zu  wissen,  wie  wir  schon  oft 
gesagt  haben. 

Dieses  hatte  ich  mir  vorgenommen  über  die  Attribute  Gottes 
'-u  sagen,  von  denen  ich  bisher  keine  Eintheilung  gegeben  habe. 
Jene  Eintheilung  aber,  die  bisweilen  von  den  Schriftstellern  gegeben 
wiid,  wornach  sie  nämlich  die  Attribute  Gottes  in  unmittheilbare 
und  mittlieiibare  scheiden,  scheint  mir,  um  die  Wahrheit  zu  ge- 
stehen, mehr  eine  Wort»  als  eine  Sacheintheilung  zu  seyn.  Denn 
das  Wissen  Gottes  trifft  mit  dem  menschlichen  Wissen  eben  so 
wenig  zusammen,  als  der  Hund,  das  Himmelszeichen,  mit  dem 
Hunde,  dem  bellenden  Thiere,  und  vielleicht  noch  viel  weniger. 

Spinoza.    L  Q 
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Wir  aber  geben  diese  Eintheilung:  Die  Attribute  Gottes,  welche 
seine  thätige  Wesenheit  darthun,  sind  verschieden  von  denen,  welche 
keine  Thätigkeit,  sondern  seine  Daseynsweise  darlegen.  Zu  den 
letzteren  gehören:  die  Einheit,  Ewigkeit,  Notwendigkeit  etc.}  zu 
jener  aber:  die  Erkenntniss,  der  Wille,  das  Leben,  die  Allmacht  etc. 
Diese  Eintheilung  ist  klar  und  deutlich  genug  und  umfasst  alle 
Attribute  Gottes. 


Zwölftes  Capitel. 
Tom  menschlichen  Geiste. 

Wir  müssen  nun  auf  die  geschaffene  Substanz  übergehen,  die 
wir  in  die  ausgedehnte  und  die  denkende  eingetheilt  haben.  Unter 
ausgedehnter  verstanden  wir  die  Materie  oder  die  körperliche  Sub- 
stanz, unter  denkender  aber  nur  die  menschlichen  Geister. 

Obgleich  die  Engel  auch  geschaffen  sind,  so  gehören  sie  doch 
nicht  zur  Metaphysik,  weil  sie  mit  dem  natürlichen  Lichte  nicht 
erkannt  werden;  denn  ihre  Wesenheit  und  ihr  Daseyn  ist  nur 
durch  Offenbarung  bekannt  und  gehört  somit  nur  zur  Theologie, 
deren  Erkenntniss ,  da  sie  eine  ganz  andere  oder  nach  ihrer  ganzen 
Art  von  der  natürlichen  Erkenntniss  verschiedene  ist,  auf  keine 
Weise  mit  dieser  vermengt  werden  darf.  Es  erwarte  daher  Nie- 
mand, dass  wir  etwas  über  die  Engel  sagen  werden. 

Kehren  wir  also  zu  den  menschlichen  Geistern  zurück,  wor- 
über zwar  Weniges  zu  sagen  übrig,  aber  worauf  doch  aufmerksam 
zu  machen  ist,  dass  wir  nichts  über  die  Zeit  der  Schöpfung  des 
menschlichen  Geistes  gesagt  haben,  weil  es  nicht  hinlänglich  aus- 
gemacht ist,  zu  welcher  Zeit  Gott  ihn  schafft,  da  er  ohne  Körper 
seyn  kann.  Das  steht  hinlänglich  fest,  dass  der  menschliche  Geist 
nicht  aus  einem  fremden  Keim  entsteht;  denn  diess  findet  nur  bei 
Dingen  Statt,  die  erzeugt  werden,  nämlich  bei  den  Modis  einer 
Substanz;  die  Substanz  selber  aber  kann  nicht  erzeugt,  sondern 
nur  von  dem  Allmächtigen  allein  geschaffen  werden,  wie  wir  im 
Vorhergehenden  hinlänglich  dargethan  haben. 

Um  aber  etwas  von  seiner  Unsterblichkeit  hinzuzufügen,  so 
steht  hinlänglich  fest,  dass  wir  von  keinem  geschaffenen  Dinge 
sagen  können,  seiner  Natur  widerspreche  es,  dass  es  durch  die 
Macht  Gottes  nicht  zerstört  werde.  Denn,  wer  die  Macht  haue, 
ein  Ding  zu  schaffen,  der  hat  auch  die  Macht,  es  zu  zerstören. 
Zudem  haben  wir  sattsam  dargethan,  dass  kein  geschaffenes  Ding 
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dorch  seine  Natur  auch  nur  einen  Moment  seyn  könne,  dass  es 
vielmehr  fortwährend  von  Gott  geschaffen  werde. 

Obgleich  sich  nun  diess  so  verhält,  so  sehen  wir  indess  doch 
klar  und  bestimmt,  dass  wir  keine  Vorstellung  haben,  mit  der  wir 
es  fassen  können,  dass  eine  Substanz  zerstört  werde,  wie  wir  die 
Vorstellungen  der  Zerstörung   und    Erzeugung    der   Modi   haben. 
Denn,  wenn  wir  den  Bau  des  menschlichen  Körpers  betrachten, 
so  begreifen  wir  klar,  dass  ein  solcher  Bau  zerstört  werden  könne; 
aber  wir  begreifen  nicht  gleicherweise,  wenn  wir  auf  die  körper- 
liche Substanz  achten,  dass  diese  vernichtet  werden  könne.    End- 
lich fragt  der  Philosoph  nicht  nach  dem ,  was  Gott  mit  der  höchsten 
Macht  thun  kann,  sondern  er  urtheilt  Ober  die  Natur  der  Dinge 
aus  den  Gesetzen,  die  Gott  in  sie  gelegt;  desshalb  hält  er  das  für  \ 
bestimmt  und  ausgemacht,  was  er  aus  diesen  Gesetzen  als  bestimmt  j 
and  ausgemacht  erschliesst,  obgleich  er  nicht  leugnen  wird,  dass 
Gott  jene  Gesetze   und   alles  Andere   verändern   könne.     Darum 
untersuchen  wir  auch  nicht,  wenn  wir  von  der  Seele  reden,  was 
Gott  machen  kann,  sondern  nur,  was  aus  den  Gesetzen  der  Natur 
folgt 

Da  aber  aus  diesen  klar  folgt,  dass  eine  Substanz  weder  durch  1 
ach,  noch  durch  eine  andere  geschaffene  Substanz  zerstört  werden 
könne,  wie  wir  schon  früher,  wenn  ich  nicht  irre,  mehr  als  hin- 
reichend dargethan  haben,   so  müssen  wir  behaupten,    dass   der 
Gebt  nach  den  Naturgesetzen   unsterblich   ist.     Und,   wenn  wir 
noch  tiefer  in  die  Sache  blicken  wollen,  werden  wir  ganz  deutlich 
darthun  können,  dass  er  unsterblich  ist.    Denn,  wie  wir  eben  ge- 
zeigt, folgt  deutlich  aus  den  Naturgesetzen,  dass  die  Seele  unsterb-    \ 
lieh  ist;  jene  Naturgesetze  aber  sind  die  durch  das  natürliche  Licht    j 
geoffenbarten   Rath Schlüsse   Gottes,    wie   auch   aus   dem  Vorher-  / 
gehenden   ganz  deutlich  ist;  dass  sodann  die  Bathschlüsse  Gottes 
DQveränderlich  seyen,  haben  wir  auch  dargethan:  aus  diesem  Allem  • 
schliessen  wir  deutlich,  dass  Gott  seinen   unveränderlichen  Willen 
über  die  Dauer  der  Seelen  den  Menschen  nicht  nur  durch  Offen- 
barung, sondern  auch  durch  das  natürliche  Licht  kund  gemacht 
habe. 

Wenn  Jemand  den  Einwurf  machte,  dass  Gott  jene  natür- 
lichen Gesetze  irgend  einmal  zerstören  könne,  um  Wunder  zu 
thun,  60  verschlägt  das  nichts;  denn  die  meisten  einsichtsvollem 
Theologen  geben  zu,  dass  Gott  nichts  gegen  die  Natur,  sondern 
Aber  der  Natur  thue:  d.  h.,  wie  ich  es  erkläre,  dass  Gott  viele 
Gesetze  des  Handelns  habe,  die  er  dem  menschlichen  Verstände 
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nicht  miigetheilt,  und  die,  wenn  sie  dem  menschlichen  Verstände 
mitgetheüt  wären,  gleich  natürlich  wie  die  übrigen  seyn  würden. 

Hieraus  ergibt  sich  ganz  klar,  dass  die  Geister  unsterblich 
sind,  und  ich  sehe  nicht,  was  über  die  menschliche  Seele  im  All- 
gemeinen hier  noch  zu  sagen  übrig  wäre.  Auch  ist  nichts  mehr 
von  ihren  Functionen  im  Einzelnen  zu  sagen  übrig,  wenn  nicht 
die  Beweisführungen  einiger  Autoren,  wodurch  sie  zu  erhärten 
suchen,  daes  sie  das,  was  sie  sehen  und  fühlen,  nicht  sehen  und 
nicht  fühlen,  mich  zu  einer  Antwort  aufforderten. 

Manche  glauben,  sie  können  zeigeu,  dass  der  Wille  nicht  frei 
sey,  sondern  stets  von  einem  Andern  bestimmt  werde.  Diess  glauben 
sie  desshalb,  weil  sie  unter  Willen  etwas  von  der  Seele  Verschie- 
denes verstehen,  das  sie  als  eine  Substanz  betrachten,  deren  Natur 
darin  allein  besteht,  indifferent  zu  sein.  Wir  aber  werden,  um  alle 
Verwirrung  zu  vermeiden,  die  Sache  vorher  erklären,  wodurch  wir 
ganz  leicht  die  Fehler  in  jenen  Beweisführungen  aufdecken  werden. 

Wir  sagien,  dass  der  menschliche  Geist  ein  denkendes  Wesen 

sey;  hieraus  folgt,  dass  er  aus  seiner  Natur  allein  (diese  an  sich 

allein  betrachtet)  etwas  thun  kann,  nämlich  denken,  d.  h.  bejahen 

und  verneinen.    Diese  Gedanken  werden  aber  entweder  von  Dingen, 

die  ausserhalb  des  menschlichen  Geistes  befindlich  sind,  oder  vom 

Geibte  aSIein  bestimmt,  da  er  selbst  eine  Substanz  ist,  aus  deren 

deckender  Wesenheit    viele  Denkhandlungen    folgen    können  und 

müssen.     Jene  Denkhaudlungen  aber,  die  keine  andere  Ursache 

von  sich  anerkennen,  als  den  menschlichen  Geist,  werden  Will ens- 

.  acte    genannt;    der   menschliche  Geist  aber,   insofern  er  als  zu- 

(  reichende  Ursache  zur  Hervorbringung  solcher  Handlungen  gedacht 

'  wird,  wird  Wille  genannt 

Dass  aber  die  Seele  eine  solche  Macht  habe,  obgleich  sie  von 
keinen  äussern  Dingen  bestimmt  wird,  kann  am  besten  durch  das 
Beispiel  von  Buridans  Esel  erklärt  werden.  Denn  nehmen  wir 
eilieu  Menschen  statt  eines  Esels  in  ein  solches  Gleichgewicht  ge- 
stellt, so  wird  der  Mensch  nicht  für  ein  denkendes  Wesen,  sondern 
für  einen  ganz  gemeinen  Esel  gehalten  werden  müssen,  wenn  er 
vor  Hunger  uud  Durst  stirbt.  Sodann  erhellt  dasselbe  auch  daraus, 
dass  wir,  wie  wir  vorhin  gesagt,  auch  alle  Dinge  bezweifeln  uud 
die  zweifelhaften  Dinge  nicht  bloss  für  zweifelhalt  erklären,  sondern 
als  falsche  verwerfen  wollten.    S.  Cart.  Pr.  Th.  1  Art  39. 

Ferner  ist  zu  bemerken,  dass,  obgleich  die  Seele  von  äussern 
Dingen  etwas  zu  bejahen  und  zu  verneinen  bestimmt  wird,  sie 
doch  nicht  so  bestimmt  wird,   als  wenn  sie  von  äussern  Dingen 
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gezwungen  würde;  dass  sie  vielmehr  stets  frei  bleibt.  Denn  kein 
Ding  hat  die  Macht,  seine  eigene  Wesenheit  zu  zerstören;  d est, halb 
bejaht  und  verneint  es  stets  frei  das,  was  es  bejaht  und  verneint, 
wie  in  der  vierten  Meditation  hinlänglich  erklärt  worden  ist.  Wenn 
a'so  Jemand  fragte,  warum  die  Seele  dieses  oder  jenes  will,  und 
dieses  oder  jenes  nicht  will,  so  werden  wir  ihm  antworten:  weil  die 
Seele  ein  denkendes  Wesen,  d.  h.  ein  Ding  i6t,  das  seiner  Natur  . 
üaeh  die  Macht  zu  wollen  und  nicht  zu  wollen,  zu  bejahen  und  zu 
verneinen  hat;  denn  das  heisst  ein  denkendes  Wesen  sevn. 

Nach  diesen  Erklärungen  wollen  wir  die  Beweise  der  Gegner 
betrachten.  Der  erste  Beweis  lautet  folgendermaßen:  Wenn  der 
Wille  gegen  die  letzte  Vorschrift  des  Verstandes  wollen 
könnte,  wenn  er  das  Gegentheil  des  von  der  letzten 
Vorschrift  d  es  Verstandes  vorgeschriebenen  Guten  ver- 
langen könnte,  so  würde  er  das  Schlechte  um  des 
Schlechten  willen  verlangen  können.  Aber  das  Letz- 
tereist widersinnig;  folglich  auch  das  Erstere. 

Aus  diesem  Beweis  ist  klar  zu  ersehen,  dass  sie  nicht  ver- 
stehen,  was  Wille  ist;  denn  sie  verwechseln  ihn  mit  dem  Tr.ebe,    j 
welchen  die  Seele  hat,  nachdem   sie  etwas  bejaht  oder  verneint    I 
hat,  was  sie  von  ihrem  Lehrer  gelernt  haben,  der  den  Willen  als    < 
Trieb  um  des   Guten  willen  deh'nirt  hat.     Wir  aber  sagen,   der    \ 
Wille  ist  das  Bejahen,  dass  dieses  gut  sey,  und  umgekehrt,    { 
wie  wir  schon    bei  Gelegenheit  der  Ursache  des  irrthums  zur  Ge-    *. 
i-üge  erklärt  haben,  dessen  Ursprung  wir  darin  gezeigt  haben,  dass     ' 
«ier  Wille  weiter  reiche  als  der  Verstand.     Wenn   aber  der  Geist 
nicht  desswegen,    weil  er  frei   ist,    bejahte,    dass  diess  gut  sty, 
würde  er  nichts  begehren.     Daher  efwiedern  wir  auf  den  Beweis    ■ 
mit  dem  Zugeatänduiss,  dass  der  Geist  nichts  gegen  die  letzte  Vor- 
schrift des  Verstandes  wollen  könne,  d.  h.  nichts  wollen  könne,  : 
insofern   man,    wie   hier  geschieht,   Nichtwollen  so  nimmt,   da*s  \ 
dabei  der  Geist  ein  Ding  für  schlecht  erachtet,  d.  h.  etwas  nicht  « 
gewollt  hat;    wir  verneinen  jedoch,   dass  er  das,   was  böse  ist, 
schlechthin  nicht  hätte  wollen,  d.  h.  für  gut  halten  können;  denn 
das  wäre  gegen  die  Erfahrung  selber.     Denn  Vieles,  was  böse  ist, 
halten  wir  für  gut,  und  wiederum  Vieles,  was  gut,   halten  wir 
•ür  böse. 

Der  zweite  Beweis  oder,  besser  gesagt,  der  erste,  weil  der 
bisherige  keiner  war,  ist:  Wenn  der  Wille  nicht  von  dem 
atzten  Urtheil  des  praktischen  Verstandes  zum  Wollen 
bestimmt  wird,  so  wird  er  also  sich  selber  bestimmen. 
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Aber  der  Wille  bestimmt  sich  selber  nicht,  wefl  er  aus 
sich  und  seiner  Natur  nach  unbestimmt  ist    Hievon  führt 
man  nun  folgendermaßen  den  Beweis  weiter.    Wenn  der  Wille 
aus  sich  und  seiner  Natur  indifferent  ist  zum  Wollen 
und  Nichtwollen,    so    kann   er   nicht  durch  sich  selber 
zum  Wollen    bestimmt    werden;    denn,    was    bestimmt, 
muss   so   sehr  bestimmt  seyn,   als  das  unbestimmt  ist, 
was  bestimmt  wird.     Aber  der  Wille,  wenn  er  als  sich 
selbst  bestimmend  betrachtet  wird,  ist  eben  so  unbe- 
stimmt,   als  er  es  ist,  wenn  man  ihn  als  bestimmt  be- 
trachtet Denndie  Gegner  nehmen  in  dem  bestimmenden 
Willen    nichts   an,  was  nicht  eben  so  in  dem  noch  zo 
bestimmenden  oder  bereits  bestimmten  Willen  ist;  es 
kann  aber  auch  hier  nichts  angenommen  werden:  folg- 
lich kann  der  Wille  nichtdurch  sich  selber  zum  Wollen 
bestimmt  werden.     Wenn  nicht  durch  sich  selber^  also 
yon  anders  woher.    Diess  sind  die  eigenen  Worte  des  Leydener 
Professors  Heerebord,  womit  er  hinlänglich  zeigt,  dass  er  unter 
Willen  nicht  den  Geist  selber  versteht,    sondern  etwas  Anderes 
ausserhalb  des  Geistes  oder  im  Geiste,  gleichsam  eine  leere  Tafel, 
alles  Denkens  bar,  jedes  Gemälde  aufzunehmen  fähig  oder  eher 
wie  eine  Wage  in  der  Schwebe,  die  von  jedem  Gewicht  nach  einer 
von  beiden  Seiten  getrieben  wird ,  je  nachdem  das  hinzukommende 
Gewicht  bestimmt  ist,   oder  endlich  etwas,   was  weder  er  noch 
irgend  ein  anderer  Mensch  irgend  wie  in  Gedanken  erfassen  kann. 
Wir  haben  eben  gesagt  und  sogar  deutlich  gezeigt,  dass  der  Wille 
nichts  als  der  Geist  selber  ist,  den  wir  denkendes  Wesen,  d.  h. 
bejahendes  und  verneinendes,  nennen,  woraus  wir  klar  entnehmen, 
wenn  wir  nur  auf  die  Natur  des  Geistes  achten ,  dass  er  die  gleiche 
Macht  habe,  zu  bejahen   und  zu  verneinen;  denn  das,  sage  ich, 
ist  Denken.    Wenn  wir  demnach  daraus,  dass  der  Geist  denkt, 
achliessen,  dass  er  die  Macht  habe,  zu  bejahen  und  zu  verneinen, 
warum  suchen  wir  also  hinzutretende  äussere  Ursachen,  um  da* 
zu  bewirken,  was  aus  der  blossen  Natur  der  Sache  folgt?  Erwie- 
dert  man  aber,  der  Geist  selber  ist  nicht  mehr  zum  Bejahen  als 
zum  Verneinen  bestimmt,  und  schliesst  man  daraus,  dass  wir  not- 
wendig eine  Ursache  suchen   müssen,  wodurch  er  bestimmt  wird, 
so  argnmentire  ich  gerade  im  Gegenthei):   Wenn  der  Geist  aus 
sich  und  seiner  Natur  nach  bloss  zum  Bejahen  bestimmt  wäre  (ob- 
gleich es  unmöglich  ist,  diess  anzunehmen,  solange  wir  ihn  als 
ein  denkendes  Wesen  denken),  dann  könnte  er  seiner  Natur  allem 
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nach  bloss  bejahen,  niemals  aber,  wenn  auch  noch  so  viel  Ursachen 
mitwirkten,  verneinen.    Wenn  er  aber  weder  zum  Bejahen  noch 
zum  Verneinen  bestimmt  ist,  könnte  er  Keines  von  Beiden  thun. 
Wenn  er  endlich  zu  Beiden  die  Macht  hat,  wie  wir  eben  gezeigt, 
dass  er  sie  hat,  so  wird  er  Beides  aus  seiner  Natur  allein  thun 
können,  ohne  dass  ihm  eine  andere  Ursache  hilft,  was  klärlich  bei 
allen  denen  feststehen  wird,  die  das  denkende  Wesen  als  denkendes 
Wesen  betrachten,  d.  h.,  die  das  Attribut  des  Denkens  von  dem 
denkenden  Wesen  selber,   von  dem    es   nur  in  Gedanken  unter- 
schieden wird,  auf  keine  Weise  trennen,  wie  die  Gegner  thun, 
die  das  denkende  Wesen  von  allem  Denken  entblössen  und  es  zu 
jener  ersten  Materie  der  Peripatetiker  machen.    Darum  antworte 
ich  auf  den  Beweis ,  und  zwar  auf  den  Obersatz ,  folgendermassen : 
Wenn  man  unter  Wille  ein  alles  Denkens  beraubtes  Wesen  ver- 
steht, »o  geben  wir  zu,    dass  der  Wille  seiner  Natur  nach  un- 
bestimmt ist     Wir  behaupten  aber,  dass  der  Wille  nicht  etwas 
alles  Denkens  Beraubtes  ist;  im  Gegentheil  nehmen  wir  ihn  als 
Denken  an,  d.  h.  als  die  Macht  zu  Beidem,  nämlich  zum  Bejahen 
oud  zum  Verneinen,    worunter   man   gewiss  nichts  Anderes  ver- 
stehen kann,   als  die  hinreichende  Ursache  zu  Beidem.    Sodann 
verneinen  wir  auch,  dass,  wenn  der  Wille  unbestimmt,  d.  h.  alles 
Denkens  beraubt  wäre,  irgend  eine  andere  hinzutretende  Ursache 
als  Gott    mit    seiner   unendlichen    Schöpfermacht   ihn   bestimmen 
könnte.    Denn    das  denkende  Wesen  ohne   alles  Denken  fassen, 
heisst  so  viel,  als  ein  ausgedehntes  Wesen  ohne  Ausdehnung  fassen 
wollen. 

Um  endlich  hier  nicht  noch  mehr  Beweise  erörtern  zu  müssen, 
will  ich  nur  daran  erinnern,  dass  die  Gegner,  weil  sie  den  Willen 
nicht  verstanden  und  keinen  klaren   und  bestimmten  Begriff  vom 
Geiste  hatten,  den  Geist  mit  den  körperlichen  Dingen  vermengt 
haben,  und  dieses  entstand  daraus,  dass  sie  die  Worte,  die  man 
gewöhnlich  für  körperliche  Dinge  gebraucht,  zur  Bezeichnung  gei- 
stiger Dinge,  die  sie  nicht  verstanden,  anwendeten;  denn  sie  waren 
gewohnt,  jene  Körper  unbestimmt  zu  nennen,  die  von  gleich  mäch- 
tigen äusseren  und  einander  grade  entgegengesetzten  Ursachen  nach 
entgegengesetzten  Seiten  getrieben  werden  und  desshalb  im  Gleich- 
gewicht bleiben.    Da  sie  also  den  Willen  als  unbestimmt  aufstellen,  , 
so  scheinen  sie  ihn  auch  wie  einen  im  Gleichgewicht  schwebenden  j 
Körper  gefasst  zu  haben,  und,  weil  jene  Körper  nichts  haben,  als  \ 
was  sie  von  äussern  Ursachen  empfangen   haben  (woraus  folgt, 
dass  sie  stets  von  einer  äussern  Ursache  bestimmt  werden  müssen), 
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so  glauben  sie,  dass  dasselbe  auch  für  den  Willen  folge.  Wir  haben 
indess  schon  hinlänglich  erklärt,  wie  diese  sich  verhält,  und  schliesseo 
desshalb  hier. 

Ueber  die  ausgedehnte  Substanz  haben  wir  schon  früher  auch 
hinlänglich  gesprochen,  und  ausser  diesen  beiden  erkennen  wir 
keine  andere  an.  Was  die  realen  Accidenzen  und  andere  Quali- 
täten betrifft,  so  sind  diese  zur  Genüge  verworfen,  und  es  ist  nicht 
nöthig,  auf  deren  Widerlegung  Zeit  aufzuwenden;  desshalb  legeu 
wir  hier  die  Feder  nieder. 


■J7 

r 


1        vx. 


Theologisch -politische  Abhandlung, 


einige 


Erörterungen  enthaltend, 


worin  dargethan  wird,  da 88  die  Freiheit  zu  philosophiren  nicht  nur  un- 
beschadet des  Glaubens  und  des  Friedens  im  Staate   gestattet  werden 
könne,  sondern  dass  sie  nar  zugleich  mit  dem  Frieden  im  Staate  and 
dem  Glauben  selber  aufgehoben  werden  könne. 


»Daran  erkennen  wir,  dass  wir  in  Gott  sind  und  Gott  In 
uns  ist,  dass  er  uns  von  seinem  Geiste  gegeben  hat.« 

Johannes  |  Epistel  1 ,  Cap.  4,  Vers  13. 


Vorrede. 

Könnten  die  Menschen  alle  ihre  Angelegenheiten  nach  einem 
festen  Plane  regeln,  oder  wäre  ihnen  das  Glück  stets  günstig,  so 
würden  sie  niemals  in  Aberglauben  befangen  sejn.  Weil  sie  aber 
oft  so  in  die  Enge  gerathen ,  dass  sie  sich  keinen  Rath  mehr  wissen, 
und  meistens  im  masslosen  Begehren  nach  den  angewissen  Glücks- 
gütern zwischen  Hoffnung  und  Furcht  kläglich  schwanken,  so  sind 
«e  jegliches  zu  glauben  sehr  geneigt,  da  ihr  Geist,  so  lange  er  in 
Zweifel  ist,  leicht  hin  und  her  getrieben  wird,  und  viel  leichter 
noch,  solange  er  in  ungewisser  Hoffnung  und  Furcht  schwankt; 
während  er  sonst  zuversichtlich,  prahlerisch  und  hochmüthig  ist. 
Und  dieses,  denke  ich,  ist  Keinem  unbekannt,  obgleich  ich  glaube, 
dass  die  Meisten  sich  selber  nicht  kennen;  denn  Jeder,  der  unter 
den  Menschen  gelebt  hat,  hat  sieher  auch  die  Erfahrung  gemacht, 
daas  im  Glück  die  Meisten,  und  seyen  sie  auch  noch  so  anerfahren, 
eine  solche  Fülle  der  Weisheit  besitzen,  dass  sie  sich  beleidigt 
glauben,  wenn  ihnen  Jemand  einen  Rath  geben  will,  dass  sie  aber 
im  Unglücke  nicht  wissen,  wohin  sie  sich  wenden  sollen  und  Jeder- 
mann flehentlich  um  Rath  bitten,  und  nichts  so  Abgeschmacktes 
und  Widersinniges  oder  Nichtiges  hören,  das  sie  nicht  befolgen; 
dass  sie  ferner  auch  von  den  unbedeutendsten  Ursachen  gleich  Ver- 
besserung hoffen,  und  dann  wieder  Schlimmeres  fürchten.  Denn 
sobald  sie,  während  sie  in  Furcht  schweben,  etwas  geschehen 
eehen,  das  sie  an  ein  früheres  Gutes  oder  Schlimmes  erinnert,  so 
glauben  sie,  dass  diess  einen  glücklichen  oder  unglücklichen  Aus- 
gang anzeige,  und  nennen  es  sonach,  wenn  es  auch  hundertmal 
täuscht,  ein  günstiges  oder  ungünstiges  Vorzeichen.  Wenn  sie  dann 
wieder  etwas  Ungewöhnliches  mit  grosser  Verwunderung  sehen,  so 
halten  sie  es  für  ein  Wunderzeichen,  das  den  Zorn  der  Götter 
oder  de«  höchsten  Wesens  verkündige,  und  das  mit  Opfern  und 
Gelübden  also  zu  sühnen,  die  dem  Aberglauben  fröhnenden 
und  wahrer  Religiosität  ^bgewandten  Menschen  für  Pflicht  halten. 
In  gleicher  Weise  erfinden   sie  Unendliches  und  legen  die  Natur 
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aufs  Wunderlichste  aus,  als  ob  diese  so  unsinnig  wäre,  wie  sie 
selbst.  Demgemäss  sehen  wir,  dass  diejenigen  besonders  jeder  Art 
von  Aberglauben  sich  hingeben,  die  masslos  nach  Unsicherem  be- 
gehren, und  dass  Alle,  am  meisten  aber  dann,  wenn  sie  in  Gefahr 
schweben  und  sich  nicht  zu  helfen  wissen,  mit  Gelübden  und  wei- 
bischen Thränen  die  göttliche  Hülfe  erflehen,  und  die  Vernunft 
(weil  sie  keinen  sichern  Weg  zu  dem  Nichtigen,  das  sie  begehren, 
zeigen  kann)  blind,  und  die  menschliche  Weisheit  eitel  nennen, 
dagegen  die  Wahngebilde  der  Einbildungskraft,  Träume  und  kin- 
dische Possen  für  göttliche  Antworten  halten,  ja  sogar  glauben, 
dass  Gott  den  Weisen  abhold  sey,  und  seine  Rathschlüsse  nicht  in 
den  Geist,  sondern  in  die  Eingeweide  der  Thiere  geschrieben  habe, 
oder  da 88  sie  von  Narren,  Wahnsinnigen,  ja  selbst  von  Vögeln 
^  >  durch  göttliche  Eingebung  und  Begeisterung  vorher  verkündigt 
würden.  Zu  solchem  Wahnsinn  treibt  Furcht  die  Menschen.  Denn 
0  die  Ursache,  wodurch  der  Aberglaube  entsteht,  erhalten  und  ge- 
\\  nährt  wird,  ist  die  Furcht. 

Wenn  Jemand  ausser  dem  bisher  Gesagten  besondere  Bei- 
spiele hievon  zu  wissen  wünscht,  so  betrachte  er  Alexander, 
der  dann  erst  „die  Wahrsager  auB  Aberglauben  zu  gebrauchen 
anfing,44  als  er  in  den  Pässen  von  Cilicien  zuerst  das  Schicksal 
zu  fürchten  lernte  (s.  Curtius,  Buch  5,  Cap.  4);  nach  der  Be- 
siegung des  Darius  aber  hörte  er  auf,  Zeichendeuter  und  Wahr- 
sager um  Rath  zu  fragen,  bis  er  wieder,  durch  die  Ungunst  der 
Verhältnisse  in  Schrecken  gesetzt,  weil  die  Bactrier  abgefallen 
waren  und  die  Scythen  ihn  zum  Kampfe  herausforderten,  während 
er  selbst  an  einer  Wunde  unthätig  darniederlag,  „abermals  (wie 
Curtius  selber  Buch  7,  G.  7  sagt)  in  den  Aberglauben,  das  Possen- 
spiel des  menschlichen  Geistes  zurückverfallen,  dem  Arisf ander, 
dem  er  seine  Leichtgläubigkeit  anvertraut  hatte,  befahl,  den  Aus- 
gang der  Dinge  durch  Opfer  zu  erforschen."  Solcherweise  könnte 
man  noch  gar  viele  Beispiele  anführen,  die  ganz  deutlich  dasselbe 
darthun,  nämlich  dass  die  Menschen,  nur  solange  die  Furcht  dauert, 
vom  Aberglauben  heimgesucht  werden,  und  dass  Alles,  was  man 
je  aus  falscher  Frömmigkeit  verehrt  hat,  nur  Phantasmen  und  Wahn- 
gebilde verdüsterter  und  furchtsamer  Gemüthsart  gewesen  seyen, 
und  dass  die  Wahrsager  bei  den  grössten  Bedrängnissen  eines 
Reiches  am  meisten  das  Volk  beherrscht  haben  und  ihren  Königen 
om  furchtbarsten  gewesen  seyen.  Da  ich  diess  indess  für  hinläng- 
lich bekannt  halte,  so  breche  ich  davon  ab. 

Aus  dieser  Ursache  des  Aberglaubens  folgt  demnach  deutlich, 
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dass  alle  Menschen  von  Natur  dem  Aberglauben  unterworfen  sind 
(was  auch  Andere  sagen  mögen,  welche  meinen,  er  entspringe 
daraus,  dass  alle  Sterblichen  eine  verworrene  Vorstellung  von  Gott 
hätten).  Ferner  folgt  daraus,  dass  er  sehr  veränderlich  tond  un- 
beständig sejn  müsse,  wie  alle  Wahngebilde  des  Geistes  und  An- 
fälle des  Wuhnsinns,  und  dass  er  nur  durch  Hoffnung,  Hass,  Zorn 
uud  Betrug  vertheidigt  werde,  weil  er  ja  nicht  aus  der  Vernunft, 
sondern  nur  aus  einem  Affecte,  und  zwar  aus  dem  mächtigsten, 
vod  allen  wirksamsten,  entspringt  So  leicht  es  also  geschieht,  dass 
die  Menschen  von  jeder  Art  des  Aberglaubens  befangen  werden, 
eben  so  schwer  ist  es  andererseits  zu  bewirken,  dass  sie  bei  einem 
uud  demselben  verharren;  ja,  weil  der  grosse  Haufe  stets  gleich 
unglücklich  bleibt,  hält  er  bei  nichts  lange  aus,  sondern  hat 
nur  daran  ein  besonderes  Wohlgefallen,  was  neu  ist  und  noch  nie 
getäuscht^  hat.  Diese  Unbeständigkeit  war  die  Ursache  vieler  Em- 
pörungen und  grässlicher  Kriege;  denn  (wie  aus  dem  eben  Ge- 
sagten erhell  und  auch  Curlius  Buch  4,  G.  10  sehr  richtig  bemerkt) 
„Nichts  beherrscht  den  grossen  Haufen  kräftiger  als  der  Aber- 
glaube.'4 Daher  geschieht  es,  dass  er  sich  unter  dem  Vor  wände 
der  Religion  leicht  dazu  bringen  lässt,  bald  seine  Könige  wie  Götter 
zu  verehren,  bald  sie  zu  verfluchen,  und  als  einen  allgemeinen 
Fluch  des  Menschengeschlechts  zu  verabscheuen.  Um  nun  dieses 
Uebel  zu  vermeiden,  hat  man  sich  grosse  Mühe  gegeben,  die  Re- 
ligion, gleichviel  ob  wahre  oder  falsche,  mit  gottesdienstlichen 
Formen  und  Ceremonien  so  auszustatten,  dass  sie  über  alle  An- 
fechtung erhaben,  stets  von  Allen  mit  der  höchsten  Ehrerbietung 
beobachtet  werde,  was  den  Türken  am  besten  gelungen  ist,  die 
sogar  darüber  zu  disputiren  für  Sünde  halten  und  das  Unheil  eines 
Jeden  mit  so  vielen  Vorurteilen  gefangen  nehmen,  dass  der  ge- 
sunden Vernunft  nicht  einmal  zu  zweifeln  gestattet  ist. 

Wenn  es  nun  aber  das  höchste  Geheim niss  der  monarchischen  < 
Regierungsform  und   für  sie  von  besonderer  Wichtigkeit   ist,   die  j 
Menschen  in  der  Täuschung  zu  halten,  und  die  Furcht,  in  der  sie  j 
erhalten  werden  müssen,  unter  dem  vielverheissenden  Namen  der  j 
Religion  zu  verstecken,  damit  sie  für  ihre  Knechtschalt  kämpfen,  ' 
als  ob  es   ihre  Wohlfahrt   wäre,   und   es  nicht   als   schimpflich, 
sondern   als   höchste  Ehre    betrachten,    für  die  Ruhmsucht  eines/ 
einzigen  Menschen  Blut  und  Leben  eiuzuselzen,  so  kann  dagegen 
in  eiuem  freien  Staate  nichts  Unseligeres   erdacht   oder  versucht 
werden,  indem  es  der  allgemeinen  Freiheit  gänzlich  widerstreitet,! 
daas  man  das  freie  Urtheil  des  Einzelnen  durch  Vorurtheile  ein-  > 
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nehme  oder  auf  irgend  eine  Weise  beschränke.  Und  was  die  Em* 
pörungen  betrifft,  die  unter  dem  Vorwande  der  Religion  angestiftet 
werden,  so  entspringen  diese  in  der  That  nur  daraus,  dass  man 
Ober  spekulative  Dinge  Gesetze  aufstellt,  und  Meinungen  wie  Ver- 
brechen anklagt  und  verdammt ,  deren  Vertheidiger  und  Anhänger 
dann  nicht  dem  öffentlichen  Wohle,  sondern  nur  dem  Haas  und 
der  Grausamkeit  der  Gegner  geopfert  werden. 

Wenn  nach  öffentlichem  Rechte  nur  Thaten  zur  Verant- 
wortung gezogen  würden  und  Worte  straffrei  wären, 
so  könnte  man  solche  Empörungen  mit  keinem  Schein  des  Rechts 
beschönigen,  und  Glaubensstreitigkeiten  könnten  nicht  zu  Em- 
pörungen werden.  Da  uns  nun  diess  seltene  Glück  geworden  ist, 
in  einem  Staate  zu  leben,  wo  einem  Jeden  die  volle  Freiheit  des 
Urtheils  und  der  Gottesverehrung  nach  eigner  Ueberzeugung  gewährt 
ist,  und  wo  die  Freiheit  als  das  Theuerste  und  Köstlichste  gilt,  so 
habe  ich  kein  unwillkommenes  und  unnützes  Werk  zu  thun  ge- 
1  glaubt,  wenn  ich  zeigte,  dass  diese  Freiheit  nicht  nur  unbeschadet 
der  Frömmigkeit  und  des  Friedens  im  Staate  gewährt,  sondern 
dass  sie  vielmehr  nur  mit  dem  Frieden  im  Staate  und  der  Frömmig- 
keit aufgehoben  werden  könne.  Und  diess  ist  die  Hauptsache, 
welche  ich  in  dieser  Abhandlung  zu  beweisen  mir  vorgesetzt  habe. 
Hiezu  mus8ten  vor  Allem  die  bedeutendsten  Vorurtheile  über  Reli- 
gion, d.  h.  die  Spuren  der  alten  Knechtschaft  bezeichnet  werden, 
sodann  auch  die  Vorurtheile  über  das  Recht  der  höchsten  Gewalten, 
welches  Viele  mit  der  frechsten  Willkür  grossentheils  an  sich  zu 
reissen,  und  unter  dem  Deckmantel  der  Religion  den  im  heid- 
nischen Aberglauben  noch  befangenen  Geist  der  Menge  von  eben 
diesen  höchsten  Gewalten  abwendig  zu  machen  streben,  damit 
Alles  wieder  in  Knechtschaft  verfalle. 

Ich  will  aber  hier  kurz  angeben,  in  welcher  Ordnung  dieses 
dargethan  werden  soll ;  vorher  indessen  will  ich  die  Ursachen  dar- 
legen, die  mich  zum  Schreiben  bewogen  haben. 

Ich  habe  mich  oft  gewundert,  dass  Menschen,  die  sich  rühmen, 
sich  zur  christlichen  Religion,  das  heisst  zur  liebe,  Freudigkeit, 
Friedfertigkeit,  Mässigung  und  Treue  gegen  Jedermann  zu  bekennen, 
mit  mehr  als  unbilligem  Sinne  streiten  und  den  bittersten  Hass 
täglich  gegen  einander  auslassen,  so  dass  leichter  hieraus,  als  aus 
jenen  Tugenden  der  Glaube  eines  Jeden  zu  erkennen  ist  Denn 
schon  lange  ist  es  so  weit  gekommen ,  dass  man  fast  an  Niemand, 
was  er  sey,  ob  Christ,  Türke,  Jude  oder  Heide,  anders  erkennen 
bann,  als  aus  der  äussern  Körpererscheinung,  oder  daraus,  dass 
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er  diese  oder  jene  Kirche  besucht,  oder  endlich,  dass  er  dieser 
oder  jener  Meinung  zugethan  ist,  und  auf  die  Worte  irgend  eines 
Meisters  zu  schwören  pflegt.  Im  Uebrigen  ist  der  Lebenswandel 
Aller  der  nämliche.  Indem  ich  den  Ursachen  dieses  Uebels  nach- 
forschte, blieb  ich  nicht  ungewiss,  es  sey  daraus  entsprungen,  dass 
es  dem  grossen  Haufen  als  religiöse  Pflicht  galt,  die  Dienste  der 
Kirche  als  Würden  und  ihre  Aemter  als  Pfründen  anzusehen  und 
die  Pfarrer  in  höchsten  Ehren  zu  halten.  Denn  sobald  dieser  Miss- 
brauch in  der  Kirche  aufkam,  ergriff  auch  den  Schlechtesten  eine 
gewaltige  Lust,  die  heiligen  Aemter  zu  verwalten,  und  der  Drang, 
die  göttliche  Religion  zu  verbreiten ,  artete  in  schmutzige  Habsucht 
und  Ehrsucht,  und  so  der  Tempel  selbst  in  eine  Schaubühne  aus, 
wo  nicht  Kirchenlehrer,  sondern  Redner  sich  hören  Hessen ,  denen 
nicht  daran  gelegen  war,  das  Volk  zu  belehren,  sondern  nur  es 
zur  Bewunderung  hinzureissen  und  die  Andersmeinenden  öffentlich 
zu  verdammen  und  nur  das  zu  lehren,  was  neu  und  ungewöhnlich 
und  was  der  Haufe  am  meisten  bewundert;  woraus  denn  freilich 
grosser  Hader,  Feindseligkeit  und  ein  Hass,  der  durch  keine  Länge 
der  Zeit  gemildert  werden  konnte,  entstehen  mussten.  Es  ist  also 
nicht  zu  verwundern,  dass  von  der  alten  Religion  nichts  geblieben 
ißt,  als  ihre  äusseren  Gebräuche  (durch  welche  der  Haufe  Gott  mehr 
zu  schmeicheln,  als  ihn  anzubeten  scheint),  und  dass  der  Glaube 
nichts  Anderes  mehr  ist,  als  Leichtgläubigkeit  und  Vorurtheile.  Und 
welche  Vorurtheile?  Solche,  die  die  Menschen  aus  vernünftigen 
Wesen  zu  Thieren  machen,  da  sie  jeden  gänzlich  verhindern,  sich 
seines  freien  Urtheils  zu  bedienen,  und  Wahres  vom  Falschen  zu 
unterscheiden;  solche  Vorurtheile,  die  mit  allem  Fleisse  dazu  er- 
sonnen scheinen,  das  Licht  des  Verstandes  ganz  und  gar  gleichsam 
auszulöschen.  Die  Frömmigkeit,  o  unsterblicher  Gott!  und  die 
Religion  bestehen  in  widersinnigen  Geheimnissen,  und  solche, 
welche  die  Vernunft  geradezu  verachten,  und  den  Verstand,  als 
▼on  Natur  verderbt,  verwerfen  und  von  sich  weisen,  diese  werden 
gar,  was  das  Schlimmste  ist,  für  von  Gott  erleuchtet  angesehen. 
Und  doch,  wenn  sie  nur  einen  Funken  des  göttlichen  Lichtes  hätten, 
▼Orden  sie  nicht  von  so  unsinnigem  Hochmuth  seyn,  sondern  Gott 
weiser  verehren  lernen  und,  sowie  jetzt  durch  Hass,  sich  vielmehr 
durch  liebe  vor  Andern  auszeichnen;  sie  würden  nicht  mit  so 
feindlicher  Gesinnung  die  Andersdenkenden  verfolgen,  sondern  sie 
vielmehr  (wenn  sie  wirklich  für  deren  Seelenheil  und  nicht  für  ihr 
eigenes  Glück  besorgt  wären)  bemitleiden.  Zudem,  wenn  sie 
»gend  ein  göttliches  lacht  hätten,  so  würde  sich  diess  wenigstens 
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aus  ihrer  Lehre  ergeben.    Ich  gebe  zu,  dass  sie  die  tiefen  My- 
sterien der  Schrift  nie  genug  bewundern  konnten,  gleichwohl  aber 
sehe  ich  dabei,  dass  sie  nichts  als  die  Spekulationen  der  Aristote- 
liker  oder  Platoniker  gelehrt,    und    um   nicht  als   Anhänger  von 
Heiden  zu  erscheinen,  die  Schrift  denselben  angepasst  haben.     Es 
war  ihnen   nicht  genug,  mit  den  Griechen  zu  rasen,  sondern  sie 
wollten,  dass  auch  die  Propheten  mit  denselben  rasen  sollten,  was 
klar  beweist,    dass  ihnen   von  der  Göttlichkeit  der  Schrift  nicht 
einmal  träumt     Und  je  angelegentlicher  sie  diese  Mysterien    be- 
wundern, desto  mehr  zeigen  sie,  dass  sie  der  Schrift  nicht  sowohl 
glauben,  als  vielmehr  ihr  beistimmen.    Diese  erhellt  auch  daraus, 
dass  die  Meisten  zum  Verstand niss  der  Schrift  (nämlich  zur  Ermit- 
telung ihres  richtigen  Sinnes)  es  als  Grundsatz  voraussetzen,  sie  aey 
\  tiberall  wahrhaft  und  göttlich,  also  gerade  das,  was  sich  erst  aus 
dem  Verstand  nies  und  der  strengen  Prüfung  derselben  ergeben  müsste, 
und  was  wir  aus  ihr  selbst,  welche  durchaus  keines  menschlichen 
Blendwerks  bedarf,  weit  besser  lernen  würden,  stellen  sie  gleich 
von  vorn  herein  als  Regel  ihrer  Auslegung  auf. 

Da  ich  dieses  nun  bei  mir  erwog,  dass  nämlich  das  natürliche 
Licht  nicht  nur  verachtet,  sondern  von  vielen  als  Quelle  der  Grott- 
losigkeit  verdammt  werde,  dass  ferner  menschliche  Erdichtungen 
für  göttliche  Lehren  gehalten,  Leichtgläubigkeit  für  Glauben  an- 
gesehen werde,  und  ich  bemerkte,  dass  die  Schillstreitigkeiten  der 
Philosophen  in  der  Kirche  und  im  Staate  mit  höchster  Aufregung 
der  Gemüther  verhandelt  würden,  und  dass  daraus  bitterster  Haas 
und  Zwietracht,  wodurch  die  Menschen  leicht  zum  Aufrühre  ge- 
trieben werden,  und  vieles  Andere,  das  hier  aufzuzählen  zu  lang 
|  wäre,  entstehe,  so  nahm  ich  mir  ernstlich  vor,  die  Schrift  von 
»Neuem  mit  unbefangenem  und  freiem  Geiste  zu  untersuchen,  und 
i nichts  von  ihr  zu  behaupten,  und  nichts  als  ihre  Lehre  anzuerkennen, 
was  nicht  sie  selbst  aufs  Klarste  mich  lehrte.  Mit  solcher  Vorsicht 
bildete  ich  eine  Methode,  die  heiligen  Bücher  auszulegen,  und  mit 
dieser  versehen,  begann  ich  vor  Allem  zu  fragen:  Was  ist  Prophe- 
zeihung?  und  aus  welchem  Grunde  hat  Gott  sich  den  Propheten 
offenbart?  und  warum  waren  sie  Gott  wohlgefällig?  etwa  desshalb, 
weil  sie  von  Gott  und  der  Natur  erhabene  Gedanken  hatten?  oder 
aber  bloss  um  ihrer  Frömmigkeit  willen?  Nachdem  ich  dieses  er- 
kannt hatte,  konnte  ich  leicht  bestimmen,  dass  die  Autorität  der 
.  Propheten  bloss  in  solchen  Dingen  Gewicht  habe,  die  sich  auf  das 
gewöhnliche  Leben  und  die  wahre  Tugend  beziehen,  im  Uebrigen 
ihre  Meinungen  uns  wenig  angehen.  Nachdem  ich  diese  Erkenntnis* 
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gewonnen  hatte,   untenachte  ich  sodann,  aus  welchem  Grunde 
die  Hebräer  Auserwählte  Gottes  'genannt  worden  seyen.    Da  ich 
aber  gesehen  hatte,  der  Grund  davon  sey  kein  anderer  gewesen, 
als  der,  dass  Gott  ihnen  eine  gewisse  Gegend  der  Erde  erwählt, 
in  der  de  sicher  und  bequem  leben  konnten,  so  lernte  ich  hieraus, 
dass  die  dem  Moses  von  Gott  geofienbarten  Gesetze  nichts  Anderes 
gewesen  seyen,  als  die  Rechte  des  besondern  Staates  der  Hebräer, 
und  dass  folglich  Niemand  ausser  diesen  sie  hätte  annehmen  sollen; 
ja  dass  sie  sogar  für  diese  selbst  nur  während  der  Dauer  ihres 
Reiches  bindend  gewesen  wären.    Sodann,  um  zu  wissen,  ob  aus 
der  Schrift  gefolgert  werden  könne,  dass  der  menschliche  Verstand 
von  Natur  verderbt  sey,  habe  ich  untersuchen  wollen,  ob  die  all« 
gemeine  Religion,  oder  das  durch  die  Propheten  und  Apostel  dem 
gunen  Menschengeschlechte  geoffenbarte  göttliche  Gesetz,  ein  an- 
deres sey,  als  dasjenige,  welches  auch  das  natürliche  Licht  uns 
lehrt;  und  sodann,  ob  Wunder  gegen  die  Ordnung  der  Natur  ge- 
schehen seyen,  und  ob  sie  das  Daseyn  und  die  Vorsehung  Gottes 
sicherer  und  deutlicher  lehren,  als  die  Dinge,  die  wir  klar  und 
deutlich  durch  ihre  ersten  Ursachen  verstehen.    Aber  da  ich  in  < 
dem,  was  die  Schrift  ausdrücklich  lehrt,  nichts  gefunden  hatte,  \ 
was  mit  dem  Verstand  nicht  übereingestimmt  noch  ihm  widerstritten  j 
hätte,  und  ausserdem  sah,  dass  die  Propheten  nur  sehr  einfache ; 
Dinge   gelehrt    hätten,    die  von  Jedem  leicht  begriffen   werden  ; 
konnten,  und  dass  sie  diese  mit  einer  solchen  Schreibart  dargestellt ' 
und  mit  solchen  Gründen  belegt  hätten,  wodurch  der  Geist  des 
Volkes  am  meisten  zur  Ehrerbietung  gegen  Gott  bewegt  werden : 
konnte,  so  überzeugte  ich  mich  vollständig,  dass  die  Schrift  diel 
Vernunft  vollständig  frei  lasse,  und  nichts  mit  der  Philosophie  ge-: 
mein  habe,  sondern  dass  sowohl  diese  als  jene  auf  ihren  eigenen , 
Füssen  stehe.    Um  diess  aber  zwingend  zu  beweisen,  und  den 
ganzen  Gegenstand  zu  begründen,  zeige  ich,  wie  die  Schrift  aus- 
zulegen sey,  und  dass  die  ganze  Erkenntniss  derselben  und  der 
geistlichen  Dinge  aus  ihr  allein,  und  nicht  aus  dem,  was  wir  durch 
das  natürliche  licht  erkennen,  hergenommen  werden  müsse.  Hierauf 
gehe  ich  auf  die  Darlegung  derjenigen  Vorurtheile  über,  die  daraus 
entstanden  sind,  dass  der  grosse  Haufe  (welcher  dem  Aberglauben 
ergeben  ist,  und  die  Ueberreste  der  Zeitlichkeit  mehr  als  die  Ewig- 
keit selbst  liebt)  lieber  die  Bücher  der  Schrift,  als  das  Wort  Gottes  | 
eelbst  verehrt    Sodann  zage  ich,  dass  das  geoffenbarte  Wort  Gottes 
nicht  eine  gewisse  Anzahl  von  Büchern  sey,  sondern  der  einfache  \  \ 
Begriff  des  göttlichen,  den  Propheten  geoffenbarten  Geistes,  näm-   u 
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tiefe  Gott  mit  ganzer  Seele  zu  gehorchen  durch  Uebung  der  Ge- 
rechtigkeit und  liebe.    Auch  zeige  ich ,  dum  dies*  in  der  Sehiift 
naeh  der  Fassungskraft  und  den  Meinungen  derjenigen,  welchen 
die  Propheten  und  Apostel  dieses  Wort  Gottes  zu  predigen  pflegten, 
gelehrt  werde j  was  sie  desshalb  thäten,  damit  die  Menschen  es 
ohne  Widerstreben  und  Ton  ganzem  Herzeö  annehmen  möchten. 
Nachdem  ieh  hierauf  die  Grundlagen  des  Glaubens  dargelegt,  so 
seUiesse  ieh  endlich,  dass  der  Gegenstand  der  geoffepbarten  Er- 
kenntniss  nichts  Anderes  sey  als  der  Gehorsam,  und  dass  sie  daher 
von  der  natürlichen  Jlrkenntniss  sowohl  dem  Gegenstände,  alt  den 
Grundlagen  und  den  Mitteln  nach  du^haiis_verechieden  sey' und 
nichts  mit  dieser  gemein  habe,  sondern  dass  sowohl  diese  wie  jene 
"Ihr  Gebiet,  ohne  irgend  einen  Einspruch  von  Seite  der  andern, 
behaupten,   und  keine  der  andern  dienstbar  seyn  müsse.    Weil 
ferner  der  Geist  der  Menschen  sehf  verschiedenartig  ist,  und  der 
Eine  lieber  bei  diesen,   der  Andere   lieber  bei  jenen  Meinungen 
stehen  bleibt,  und  was  Diesen  zur  Andacht,  Jenen  zum  Lochen 
bewegt,  so  schliesse  ich  dem  Obigen  gemäss  daraus,  dass  einem 
Jeden  die  Freiheit  seines  Urtheüs  und  die  Befugniss,  die  Grund- 
sätze  des   Glaubens   nach   seiner   Ansicht   auszulegen,   gelassen 
werden  müsse,  und  dass  Mos  aus  den  Werken  beurtheilt  werden 
dürfe,  ob  der  Glaube  de*  Einzelnen  gottselig  oder  gottlos  sey.   So 
also  werden  Alle  mit   ganzer  und  freier  Seele  Gott   gehorchen 
können,  und  nur  Gerechtigkeit  und  Menschenliebe  wird  ihnen  Allen 
theuer  seyn. 

Nachdem  ich  hlemit  die  Freiheit,  welche  das  geoflfenbarte  gött- 
liche Gesetz  einem  Jeden  gewährt,  gezeigt  habe,  gehe  ich  zum 
zweiten  Theil  der  Untersuchung  über,  dass  diese  Freiheit  nämlich 
unbeschadet  des  Friedens  im  Staate  und  des  Rechts*  der  höchsten 
Gewalten  gewährt  werden  könne  und  sogar  müsse ,  und  dass  sie 
nicht  ohne  grosse  Gefahr  för  den  Frieden  und  grossen  Nachtheil 
für  den  ganzen  Staat  versagt  werden  könne.  Um  diese  aber  zu 
beweisen,  gehe  ich  von  dem  natürlichen  Rechte  des  Einzelnen  aus, 
das»  es  nämlich  so  weit,  als  die  Begierde  und  die  Macht  eines 
Jeden  sich  erstreckt,  und  dass  Niemand,  nach  dem  Naturrecht, 
gemäss  dem  Sinne  eines  Andern  zu  leben  gehalten,  sondern  jeder 
der  Verfechter  seiner  eignen  Freiheit  ist  Ausserdem  zeige  ich, 
dass  Niemand  dieses  Hechtes  sich  wirklich  begebe,  wenn  er  nicht 
die  Macht  sich  zu  vertheidigen  einem  Andern  überträgt,  und  dass 
derjenige  nothwendig  dieses  Naturrecht  unbedingt  behalte,  auf  den 
ein  Jeder  sein  Recht,  nach  eigener  Sinnesweise  zu  leben ,  zugleich 
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mit  der  Bfcftigniss  der  Selbstvertheidigung,  übertragen  hat  Und 
darauf  feige  ich,  das*  die  Inhaber  der  höchsten  Staatsgewalt  cfas. 
Recht  ztf  Allem,  was  sie  vermögen,  haben,  and  allein  die  Ver- 
treter des  Rechts  und  der  Freiheit  sind,  die  Andern  aber  in 
allen  Stücken  bloss  nach  ihrem  Beschlüsse  handeln  müssen. 
Wefl  aber  Hiernand  rieh  der  Macht  seiner  Selbstverteidigung  £o 
entädssem  kann,  dass  er  ein  Mensch  zu  seyn  aufhörte,  so  ftchliesse 
ich  daraus,  da*4  keiner  seines  natürlichen  Rechtes  gänzlich  be- 
raubt werden  könne,  sondern  dass  die  ünterthanen  Manches  ge-; 
wia&rmassen  nach  dem  Naturrecht  behalten,  wad  ihnen  ohne  grosse^ 
Gefahr  für  den  Staat  nicht  genommen  werden  kann,  und  das  man  ' 
ihnen  daher  stillschweigend  einräumt  oder  das  sie  ach  selbst  aüs- 
dtfteklieh  von  den  Inhabern  der  Staatsgewalt  ausbedingen. .  Na6h 
diesen  Betrachtungen  gehe  ich  zum  Staate  der  Hebräer  über,  den 
ich,  tun  zu  zeigen,  aus  welchem  Grunde  und  durch  welcher  Leute 
Anordnung  die  Religion  Rechtskraft  zu  erhalten  anfing,  ausfahr- 
lieb beschreibe;  beiläufig  berühre  ich  auch  Anderes,  das  rnir  wis- 
senswerth  schien.  Hierauf  zeige  ich,  dass  die  Inhaber  der  höchsten 
Staatsgewalt  Vertreter  und  Ausleger  nicht  nur  des  bürgerlichen, 
sondern  auch  des  kirchlichen  Rechtes  sind,  und  dass  die  allein  das 
Recht  haben,  zu  entscheiden,  was  Recht  und  Unrecht,  gottselig 
und  gottlos  ist.  Und  endlich  schliesse  ich,  dass  sie  dieses  Recht 
am  besten  behaupten  und  die  Regierung  sicher  sich  erhalten  kön-  \ 
nen,  wenn  nur  einem  Jeden  gestattet  ist,  zu  denken  was  er  will 
ond  zu  sagen  was  er  denkt. 

Diess,  dankender  Leser,  übergebe  ich  hier  deiner  Prüfung  im 
Vertrauen  darauf,  dass  es  dir  wegen  der  Wichtigkeit  und  Nütz- 
lichkeit des  Inhaltes,  sowohl  des  ganzen  Werkes,  als  jedes  ein- 
zelnen Kapitels  nicht  unwillkommen  seyn  werde.  Ich  könnte  hier- 
über noch  mehr  hinzulegen,  will  aber  diese  Vorrede  nicht  zu 
einem  Bande  anwachsen  lassen,  besonders  weil  ich  glaube,  dass 
das  Hauptsächlichste  den  Philosophen  mehr  als  hinlänglich  bekannt 
ist.  Den  Uebrigen  aber  beabsichtige  ich  nicht,  diese  Abhandlung  zu 
empfehlen,  da  ich  keinen  Grund  zu  hoffen  habe,  dass  sie  ihnen  in 
irgend  einer  Beziehung  gefallen  könne.  Denn  ich  weiss,  wie  hart- 
näckig diejenigen  Vorurtheile  in  der  Seele  haften,  die  das  Gemüth 
unter  der  Form  der  Religion  angenommen  hat;  sodann  weiss  ich, 
dass  es  gleich  unmöglich  ist,  dem  grossen  Haufen  den  Aberglauben 
als  die  Furcht  zu  benehmen;  endlich  weiss  ich,  dass  die  Beharr- 
lichkeit des  grossen  Haufens  Halsstarrigkeit  ist,  und  dass  er  nicht 
durch  Vernunft  regiert,  sondern  durch  blinden  Eifer  zu  Lob  oder 
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Tadel  hingerissen  wird.  Den  grossen  Hajifen  also  und  Alle,  die 
mit  denselben  Affekten,  wie  er,  zu  thun  haben,  lade  ich  nicht 
einy  diess  zu  lesen;  ja  ich  möchte  lieber,  dass  sie  diess  Buch  gar 
nicht  berücksichtigten,  anstatt  durch  eine  verkehrte  Auslegung  des- 
selben, wie  ihre  Art  ist,  lästig  zu  werden  und,  ohne  Nutzen  ftlr 
sich  selbst  zu  stiften,  Anderen  zu  schaden,  die  freier  philosophireo 
würden,  wenn  nicht  diess  Eine  im  Wege  stände,  dass  sie  glauben, 
die  Vernunft  müsse  der  Theologie  dienstbar  seyn;.denn  diesen 
wird,  wie  ich  vertraue,  diess  Buch  sehr  nützlich  seyn. 

Da  übrigens  Viele  vielleicht  weder  Müsse,  npch  Lust  haben 
werden,  Alles  durchzulesen,  so  muss  ich  auch  hier,  wie  am  Schlüsse 
dieser  Abhandlung,  daran  erinnern,  dass  ich  nichts  schreibe,  was  ich 
nicht  mit  der  grössten  Bereitwilligkeit  der  Prüfung  una"  dem  Ur- 
theile  der  höchsten  Gewalten  meines  Vaterlandes  unterwerfe*  Denn 
wenn  sie  etwas  von  dem,  was  ich  sage^  als  den  vaterländischen 
Gesetzen  widerstreitend,  oder  als  dem  Gemeinwohl,  schädlich  er- 
achten werden,  so  will  ich  6s  nicht  gesagt  haben.  loh  weiss,  dass 
ich  ein  Mensch  bin  und  irren  konnte;  ich  habe  mich  aber  ernstlich 
bemüht,  nicht  zu  irren,  und  besonders,  dass  Alles,  was  ich  schriebe, 
den  Gesetzen  des  Vaterlandes,  der  Frömmigkeit  und  den  guten 
Sitten  durchaus  entspräche. 
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Erstes  Capitel. 
Ton  der  Prophezeiung. 

Prophezethung  oder  Offenbarung  ist  die  von  Gott  den  Men- 
schen geoffenbarte  sichere  Erkenntniss  irgend  einer  Sache.  Ein 
Prophet  aber  ist  derjenige,  der  die  Offenbarungen  Gottes  Anderen 
erklärt,  die  eine  sichere  Erkenntniss  göttlicher  Offenbarungen  nicht 
haben,  und  die  also  die  Offenbarungen  bloss  auf  Treue  uod  Glau- 
ben annehmen  können.    Denn  ein  Prophet  heisst  bei  den  Hebräern 

1P3J  (Nabi)1,  d.  h.  Redner  und  Ausleger;  aber  in  der  heiligen 
Schrift  wird  dieses  Wort  immer  für  einen  Dolmetscher  Gottes  ge- 
braucht, wie  aus  Cap.  7,  V.  1  des  zweiten  Buches  Moses  zu  ent- 
nehmen ist,  wo  Gott  zu  Moses  spricht:  „Siehe,  ich  setze  dich  zu 
einem  Gott  über  Pharao,  und  Aaron,  dein  Bruder,  soll  dein  Pro- 
phet seyn.tt  Er  wollte  gleichsam  sagen:  weil  Aaron,  indem  er 
das,  was  du  redest,  dem  Pharao  auslegt,  das  Amt  eines  Propheten 
▼erwaltet,  so  wirst  du  gleichsam  der  Gott  des  Pharao  seyn,  oder 
der,  der  Gottes  Stelle  vertritt. 

Von  den  Propheten  soll  in  dem  folgenden  Capitel  gehandelt 
werden;  hier  von  der  Prdphezeihung,  aus  deren  bereits  gegebener 
Erklärung  folgt,  dass  die  natürliche  Erkenntniss  Prophezeihung  ge- 

*  Wenn  der  dritte  Wurzelbuchstabe  der  Wörter  zu  denen  gehört, 
welche  quiescirende  genannt  werden ,  so  pflegt  man  ihn  auszulassen  und 
an  «einer  Statt  den  zweiten  Wurzelbuchstaben  zu  verdoppeln.  So  sind  ans 

n?p  indem  man  das  quiescirende  H  auslässt  7?1p  und  aus  K2J,  Wtf 

daher  D'JlBfP  2'J  Gespräch  oder  Rede.    So  wird  aus  ttT2>  NU  oder 

?&  Somit  hat  R.  Scheloraoh  Jarchi  diese  Wort  Xitf  sehr  richtig  aus- 

gelegt,  wird  aber  Ton  Aben  Hezra  dafür  getadelt,  der  die  hebräische 
Sprache  aber  nicht  allzugenau  kennt    Ausserdem  ist  zu  merken,  dass 

das  Wort  HttUl  allgemeine  Bedeutung  hat  und  jedwede  Art  des  Weis- 

wgens  bedeutet,  die  andern  Ausdrücke  dagegen  speci eller  sind  und  vor- 
nehmlich die  eine  oder  andre  Art  des  Prophezeibens  betreffen,  was,  wie 
ich  glaube,  den  Sachverständigen  bekannt  ist. 
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jnannt  werden  könne.    Denn  dasjenige,  was  wir  durch  das  natür- 
liche Licht  erkennen ,  hängt  allein  von  der  Erkenntniss  Gottes  and 
won  seinen  ewigen  Rathschlüssen  ab.    Weil  aber  diese  natürliche 
.'  Erkenntniss  allen  Menschen  gemeinsam  ist,  indem  sie  auf  Grundsätzen 
j  beruht,  die  allen  Menschen  gemeinsam  sind,  so  wird  sie  von  dem 
'  grossen  Haufen,  der  stets  nach  seltenen,  seiner  Natur  fremden 
Dingen  begierig  ist  und   die  natürlichen  Gaben  verachtet,  nicht 
eben  hoch  geschützt;  er  will  sie  desswegen  da,  wo  von  propheti- 
scher  Erkenntniss   die   Rede  ist,    ganz    ausgeschlossen   wissen. 
.   Gleichwohl  kann  die  natürliche  Erkenntniss  mit  eben  dem  Rechte, 
wie  jede  andere,  welche  sie  auch  immer  sey,  göttlich  genannt 
j   werden,  weil  die  Natur  Gottes,  inwiefern  wir  daran  Tbefl  nehmen, 
I   und  der  Wille  Gottes  uns  dieselbe  gleichsam  vorschreibt,  und  weO 
sie  yon  der,  die  Alle  die  göttliche  heisaen,  nur  darin  verschieden 
ist,  daas  jene  über  die  Grenzen  dieser  leisteten  hinaus  geht,  und 
•t  dass  auch  die  Gesetze  der  menschlichen  Natur,  an  sich  betrachtet, 
'  nicht  die  Ursache  derselben  seyn  können.    Aber  in  Ansehung  der 
Gewissheit,  die  die  natürliche  Erkenntniss  in  sich  schliesst,  und 
der  Quelle,  woraus  sie  fliesst  (nämlich  Gott),  steht  sie  auf  keine 
Weise  der  prophetischen  nach;  es  wäre  denn,  dass  etwa  Jemand 
die  Sache  so  verstehen  oder  vielmehr  träumen  wollte,  dass  die 
Propheten  zwar  einen  menschlichen  Leib,  aber  eine  nicht  mensch- 
,  liehe  Seele  gehabt  hätten,  und  dass  also  auch  ihre  Empfindungen 
und  ihr  Bewusstseyn  von  ganz  anderer  Natur,  als  die  unsrigen, 
gewesen  wären. 

Ungeachtet  aber  das  natürliche  Wissen  göttlich  ist,  so  kön- 
nen doch  die  Verbreiter  desselben  nicht  Propheten  genannt  werden.1 
Denn  was  sie  lehren,  können  die  übrigen  Menschen  mit  gleicher 

l  Das  heisst:  Ausleger  Gottes.  Denn  ein  Ausleger  Gottes  ist  der- 
jenige, welcher  die  ihm  geoffenbarten  Rathschlüsse  Gottes  Andern  aut- 
legt, deren  Gewissheit  allein  auf  die  Autorität  des  Propheten  und  die 
demselben  beigemessene  Glaubwürdigkeit  sich  stützt.  Sonst,  wenn  die 
Menschen,  welche  Propheten  hören,  zu  Propheten  würden,  wie  diejenigen 
zu  Philosophen  werden,  die  Philosophen  hören,  würde  der  Prophet  nicht 
der  Ausleger  göttlicher  Rathschlüsse  seyn,  da  ja  seine  Zuhörer  nicht  auf 
das  Zeugnis«  und  die  Autorität  des  Propheten  selbst,  sondern  allein  tnf 
die  göttliche  Offenbarung  und  das  innere  Zeugnis*,  sowie  er  selbst,  sich 
stützen.  Ebenso  sind  die  höchsten  Gewalten  Ausleger  des  Rechts  in 
ihren  Staaten,  weil  die  von  ihnen  selbst  gegebenen  Gesetze  durch  die 
Autorität  der  höchsten  Gewalten  allein  vertheidigt  werden  und  sich  allein 
auf  deren  Zeugniss  stützen. 
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Gewisaheit  und  Geltung,  wie  sie,  einsehen,  und  annehmen,  und 
zwar  nicht  bloe  auf  Treu  und  Glauben. 

Da  also  unser  Geist  schon  allein  dadurch,  dass  er  Gottes  Natur 
objectiv  in  eich  enthält  und  TheU_an  derselben  nimmt,  fähig  ist, 
gewisse  Begriffe  au  bilHen,  die  die  Natur  der  Dinge  erklären  und . 
den  Gebrauch  des  Lebens  lehren,  so  können  wir  bi]lig.#£_N$tur 
des  «Geistgs^j^ief^  wird,  fljr  d&n  J&*tm 

Grund  der  jöt^c^n^ffenban^ng  halten.  Denn  alles  das,  was 
wir  klar  und  deutlich  erkennen,  das  schreibt  uns  (wie  wir  oben 
gezeigt}  die  Vorstellung  Gottes  und  die  Natur  vor,  und  zwar  nicht 
durch  Worte,  sondern  auf  eine  weit  vortrefflichere  Art,  die  mit 
der  Natur  des  Geistes  am  besten  übereinstimmt,  wie  ein  Jeder,  der 
die  Gewissheit  des  Verstandes  gekostet  hat,  ohne  Zweifel  an  eich 
selbst  erfahren  hat  Da  ich. mir  indess  vorgenommen  habe,  haupt- 
sächlich nur  von  Gegenständen  zu  reden,  die  die  Schrift  allein  be- 
treffen, so  mag  das  Wenige,  was  ich  hier  vom  natürlichen  Lichte 
gesagt  habe,  genügen.  Ich  gehe  also  zu  den  andern  Gründen  und 
Mitteln  über,  durch  welche  Gott  den  Menschen  solche  Gegenstände 
offenbart,  die  die  Grenzen  menschlicher  Erkenntniss  übersteigen, 
und  auch  nicht  übersteigen  (denn  Nichts  hindert,  dass  Gott  auch 
eben  die  Dinge,  die  wir  durch  das  natürliche  licht  erkennen,  auf 
andere  Art  den  Menschen  mittheile,  und  von  ihnen  will  ich  aus- 
führlicher sprechen.) 

Alles  aber  was  hierüber  gesagt  werden  kann,  muss  aus  der 
Schrift  allein  geschöpft  werden.  Denn  was  können  wir  von  Dingen, 
welche  die  Grenzen  unseres  Verstandes  übersteigen,  Anderes  sagen, 
als  was  von  den  Propheten  selber  mündlich  oder  schriftlich  uns 
mitgetheilt  wird?  Und  weil  wir  heutiges  Tages,  so  viel  ich  weiss, 
keine  Propheten  haben,  so  bleibt  uns  weiter  nichts  übrig,  als  die 
heiligen,  uns  von  den  Propheten  hinterlassenen  Bücher  aufzuschla- 
gen, jedoch  mit  der  Vorsicht,  dass  wir  über  dergleichen  Dinge 
nichts  festsetzen,  noch  den  Propheten  selbst  etwas  zuschreiben, 
was  sie  nicht  selber  deutlich  gesagt  haben.  Vor  Allem  aber  ist 
hier  zu  bemerken,  dass  die  Juden  niemals  der  mittelbaren  oder 
besondern  Ursachen  gedenken,  noch  sich  um  sie  kümmern,  son- 
dern immer  aus  Religion,  Gottesfurcht  oder  (wie  man  es  gemei- 
niglich zu  nennen  pflegt)  aus  Gottesergebung,  unmittelbar  auf  Gott  j 
selbst  zurückgehen.  Wenn  sie  z.  B.  im  Handel  Geld  gewonnen 
haben,  so  sagen  sie,  dieses  sey  ihnen  von  Gott  gegeben;  wünschen 
sie,  dass  etwas  geschehen  soll,  so  sagen  sie,  dass  Gott  ihr  Herz 
darauf  gelenkt  habe,  und  auch  wenn  sie  etwas  denken,  so  sprechen 
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sie,  Gott  habe  es  ihnen  gesagt  Deswegen  ist  ükht  Alles,  wovon 
die  Schrift  meldet,  Gott  habe  es  Jemanden  gesagt,  für  Prophe- 
zeihang nnd  dir  übernatürliche  Brkenntniss  zu  halten,  sondern  nnr 
dasjenige,  wovon  die  Schrift  ausdrücklich  sagt,  oder  wovon  aus 
den  umständen  der  Erzählung  folgt,  dass  es  Prophezeihuog  oder 
Offenbarung  gewesen  sey. 

Wenn  wir  nun  die  heiligen  Schriften  durchgehen,  so  werden 
wir  sehen,  dass  Alles,  was  Gott  den  Propheten  geoffenbaret  hat, 
ihnen  entweder  durch  Worte  oder  Gesichte,  oder  durch  beides, 
Worte  und  Gesichte  zugleich,  geoffenbaret  worden  ist  Die  Worte 
aber  und  auch  die  Gesichte  waren  entweder  wirkliche  und  ausser- 
halb der  Einbildungskraft  des  hörenden  oder  sehenden  Propheten 
vorhandene,  oder  imaginäre,  indem  nämlich  die  Einbildungskraft 
des  Propheten  auch  im  Wachen  in  einen  solchen  Zustand  gesetzt 
wurde,  dass  er  deutlich  Worte  zu  hören  oder  Etwas  zu  sehen  glaubte. 

Durch  eine  wirkliche  Stimme  also  offenbarte  Gott  dem  Moses 
die  Gesetze,  die  er  den  Hebräern  vorgeschrieben  haben  wollte, 
wie  aus  dem  2.  Buch  Moses,  Cap.  25,  V.  22  sicher  hervorgeht, 
wo  er  sagt:  „Und  ich  will  dir  bereit  seyn,  und  mit  dir  reden, 
aus  dem  Theile  des  Zeltes,  der  zwischen  den  zwei  Cherubim  ist.u 
Seraus  erhellt,  dass  Gott  sich  irgend  einer  wirklichen  Stimme 
bedient  habe,  da  ja  Moses,  wo  er  wollte,  Gott  immer  bereit  fand, 
mit  ihm  zu  sprechen.  Und  nur  diese  Stimme  allein,  durch  welche 
das  Gesetz  verkündigt  wurde,  war  eine  wirkliche  Stimme,  wie 
ich  alsbald  zeigen  werde«  Ich  würde  muthmassen,  dass  die  Stimme, 
mit  welcher  Gott  den  Samuel  rief,  eine  wirkliche  Stimme  gewesen 
sey,  weil  es  im  1.  Buch  Samuel  Cap.  3  im  letzten  Vers  heisst: 
„Und  wieder  erschien  Gott  dem  Samuel  zu  Shilo,  denn  Gott  war 
Samuel  geoffenbart  worden  zu  Shilo,  durch  das  Wort  Gottes,*  als 
ob  er  sagen  wollte,  die  dem  Samuel  gewordene  Erscheinung  Gottes 
war  nichts  Anderes,  als  dass  sich  Gott  ihm  durch  das  Wort  geoffenbart 
hat,  oder  sie  war  nichts  Anderes,  als  dass  Samuel  Gott  hat  reden  hören. 
Weil  wir  aber  genöthigt  sind ,  zwischen  der  Prophezeihung  des  Moses 
und  der  der  übrigen  Propheten  einen  Unterschied  zu  machen,  so 
muss  man  noth wendig  sagen,  dass  diese  von  Samuel  gehörte 
Stimme  eine  eingebildete  gewesen  sey.  Man  kann  diese  auch  dar- 
aus schliessen,  dass  sie  die  Stimme  Helfs,  welche  Samuel  am 
meisten  zu  hören  pflegte,  und  die  er  sich  also  auch  am  leichtesten 
vor  seine  Einbildungskraft  bringen  konnte,  wiedergab;  denn  drei* 
mal  von  Gott  gerufen,  glaubte  er,  Heb*  riefe  ihn.  Die  Stimme, 
welche  Abimelech  hörte,  war  eine  eingebildete;  denn  im  1.  Buch 
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Mos.  Gap.  20,  V.  6  heisst  es:  „Und  Gott  sprach  zu  ihm  im 
Tronin  etc.  etctt  Er  konnte  also,  da  er  nicht  wachend,  sondern 
im  Schlaf  war  —  mithin  zu  einer  Zeit,  wo  die  Einbildungskraft 
natarlicher  Weise  besonders  dazu  aufgelegt  ist,  sich  Dinge  einzu- 
bilden, die  nicht  sind  —  sich  einbilden,  es  sey  Gottes  Wille. 

Nach  der  Meinung  einiger  Juden  sind  die  Worte  der  zehn 
Gebote  nicht  von  Gott  ausgesprochen  worden,  sondern  sie  glauben, 
die  Israeliten  hätten  nur  ein  Geräusch  vernommen,  das  keine  Worte 
hören  Hess,  und  während  desselben  hätten  sie  die  Gesetze  des 
Dekalogs  blos  im  Geiste  vernommen.  Auch  ich  muthmasste  diese 
einst,  wefl  ich  fand ,  dass  die  Worte  der  zehn  Gebote  im  2.  Buch 
Mos.  von  denen  im  8*  Buch  Mos.  abweichen,  woraus  zu  folgen 
scheint  (da  Gott  ja  nur  einmal  geredet  hat),  dass  der  Dekalog 
nicht  die  Worte  Gottes  selbst,  sondern  nur  deren  Sinn  lehren 
wolle,  fileiohwohl  muss  man,  wenn  wir  anders  der  Schrift  keine 
Gewalt  anthun  wollen,  allerdings  zugeben,  dass  die  Israeliten  eine 
wirkliche  Stimme  gehört  haben.  Denn  die  Schrift,  5.  Buch  Mos. 
Oap.  5,  V.  4,  sagt  ausdrücklich:  „Von  Angesicht  zu  Angesicht 
hat  Gott  mit  euch  geredet  etc.tt,  d.  h.  so,  wie  zwei  Menschen  ein- 
ander ihre  Gedanken,  mittelst  ihrer  beiden  Körper  mitzutheilen 
pflegen.  Aus  diesem  Grunde  scheint  es  der  Schrift, gemäaser,  dass 
Gott  irgend  eine  Stimme  wirklich  erschaffen  habe,  mit  welcher  er 
selber  die  zehn  Gebote  offenbarte.  Ueber  die  Ursache  aber,  warum 
die  Worte  und  der  Inhalt  der  zehn  Gebote  im  2.  Buch  Mos.  von 
denen  im  5.  Buch  Mos.  abweichen,  s.  Oap.  8.  Dem  ungeachtet 
ist  auch  auf  diese  Weise  nicht  jede  Schwierigkeit  gehoben.  Denn 
es  scheist  allzusehr  gegen  die  Vernunft  zu  seyn ,  wenn  man  be- 
hauptet, dass  ein  erschaffenes  Ding,  das  ebenso,  wie  die  übrigen, 
von  Gott  abhängt,  die  Wesenheit  oder  die  Existenz  Gottes  durch  sich 
oder  Worte  ausdrucken  oder  durch  seine  Vermittlung  erklären  könnte, 
indem  es  nämlich  m  der  ersten  Person  spräche:  „Ich  bin  Jehova 
dein  Gott  etca  Und  obwoid,  wenn  Einer  mit  dem  Munde  sagt: 
„Ich  habe  verstanden,11  Niemand  glaubt,  der  Mund  des  Redenden 
habe  verstanden,  sondern  der  Geist  desselben;  so  versteht  doch  der, 
zn  dem  diese  gesagt  wird ,  durch  eine  Vergleichung  mit  sich  selbst, 
den  Sinn  des  Redenden  sehr  leicht,  weil  doch  der  Mund  mit  zur 
Natur  des  Menschen,  der  so  redet,  gehört,  und  weil  er  auch  die 
Natur  des  Verstandes*  aufgefasst  hatte.  Aber  ich  sehe  nicht  ein, 
wie  das  Verlangen  von  Menschen,  die  vorher  Nichts  als  den  Na- 
men von  Gott  gekannt  hatten,  und  um  über  sein  Daseyn  gewiss 
w  werden,  eine  Anrede  von  ihm  begehrten,  durch  eine  Kreatur, 
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(welche  nicht  mehr  Beziehung,  als  alles  übrige  Erschaffene  zt 
Gott  hat,  und  nicht  zur  Natur  Gottes  gehört)  befriedigt  werden 
konnte,  indem  sie  sprach;  k?h  bin  Gott*    Wie,  wenn  Gott  die 
Lippen  des  Moses  —  ja,  warum  des  Moses?  —  irgend  eines  Thieres 
so  eingerichtet  hätte,  dass  sie  das  aussprechen  und  sagen  mussten: 
ich  bin  Gott  5  würden  sie  dadurch  wohl  die  Kxistens  Qottes  er- 
kannt haben?  Noch  mehr,  die  Schrift  scheint  durchaus  anzugeben, 
das*  Gott  selber  geredet  tial^e  (zu  welchem  Ende  er  vom  Bimmel 
auf  den  Berg  Sinai  herabgestiegen  sey),  und  dass  die  Juden  ihn 
nicht  allein  hätten  reden  hören,  sondern  daaa  die  Aeltesten  ihn 
auch  gesehen  hätten  (2.  Buch  Mm«  Gap.  24).    Auch  hat  das  dem 
Moses  geoffenbarte  Gesetz,  dem  weder  etwas  hinzugesetzt  noch 
genommen  werden  durfte,  und  das  als  vaterländisches  Backt  fest- 
gesetzt war,  nirgends  zu  glauben  vorgeschrieben,  daas  Gott  un- 
körperlich sey,  noch  dass  er  keine  sichtbare  Form  oder  Meine  Ge- 
stalt habe,   sondern  nur,  dass  ein  Gott  sey,  dass  man  an  ihn 
glauben,  ihn  allein  anbeten,  ihm  keine  Gestalt  andichten,  Doch 
eine  von  ihm  machen  solle.    Denn  da  sie  die  Gestalt  Gottes  nicht 
gesehen  hatten,  konnten  sie  auch  keine  machen,  die  Gott  wieder- 
gäbe, sondern  nur  eine  solche,  die  nothwendig  ein  anderes  ge- 
schaffenes Ding  wiedergab,  das  sie  gesehen  hatten;  und  hätten  sie 
also  Gott  unter  jenem  Bilde  verehrt,  so  würden  sie  dabei  nicht 
an  Gott,  sondern  nur  an  jenes  Ding,  welches  jenes  Bild  wiedergab, 
gedacht  und  so  Gottes  Ehre  und  Verehrung  diesem  Dinge  erwiesen 
haben.    Ja,  die  Schrift  sagt  deutlich,  Gott  habe  eine  Gestalt,  und 
Moses  habe  sie,  als  er  Gott  habe  reden  hören,  angeschaut,  gleich- 
wohl aber  davon  weiter  nichts  als  den  hintern  Theil  zu  sehen  be- 
kommen.   Ich  zweifle  daher  nicht,  dass  hier  irgend  ein  Mysterium 
liege,  wovon  wir  unten  ausführlicher  reden  werden.    Hier  will  ich 
aber  die  Stellen    der  Schrift  fortfahren  anzuführen,   welche  die 
Mittel  angeben,  wodurch  Gott  seine  BathschlUsse  den  Menschen 
geoffenbart  bat 

Dass  die  Offenbarung  durch  blosse  Gesichte  stattgefunden  habe, 
erhellt  aus  dem  ersten  Buch  der  Chrpp.  Cap.  22,  wo  Gott  dein 
David  seinen  Zorn  durch  einen  Engel,  der  ein  Schwert  in  der  Hand 
hält,  anzeigt  So  auch  dem  Balam.  Und  obgleich  Maimonides  und 
Andere  wollen,  diese  Begebenheit  sey,  so  wie  alle  anderen,  welche 
Erzählungen  von  Erscheinungen  eines  Engels  enthalten,  z.  R  die 
dem  Manoa  und  Abraham  gewordene,  wo  er  seinen  Sohn  opfern 
wollte  etc.,  hios  in  Träumen  geschehen  und  kein  Mensch  habe 
mit  offenen  Augen  einen  Engel  sehen  können,   so  ist  das  doch 
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weiter  nichts  ab  leeres  Gesohw&tz;  denn  es  war  ihnen  nur  darum 
zu  thun,  die  aristotelischen  Torheiten  und  ijice  ejgenen  Erdich- 
tungen ans  der  Scjirift  heraus  zu  achrauben ,  was  mir  höchst  lächer- 
lich vorkommt 

Durcji  Geeichte  aber,  #0  nicht  wirklich  waren,  sondern  folos 
▼oo  der  Einbildungskraft  des  Propheten  abhingen,  offenbarte  Gott 
dem  Joseph  seine  künftige  Herrschaft. 

Durch  Gesichte  ipu)  Worte  offenharte  Gott  dejn  Josua,  das*  er  für 
ae  Seiten  werde  %  indem  ex  jbm  nämlich  einen  Engel  mit  dem 
Schwerte  gleichsam  ab  Führer  des  Heeres  zeigte,  was  er  dem  Josua 
auch  durch  Worte  verkündigt,  und  dieser  von  dem  Engel  gehört  hatte. 

Auch  dem  Jesaias  (wie  Gap,  6  erg&hlt  wird)  wurde,  durch 
Gesichte  vorgestellt,  dass  dje  Vorsehung  Gottes  das  Volk  verlasse, 
indem  er  sich  nämlich  in  def  Einbildungskraft  den  dreimal  heiligen 
Gott  auf  einem  Jioch  erhabenen  Thrpne  und  die  Israeliten  mit  dem 
Unrath  der  Runden  befleckt,  und  gleichsam  in  Koth  versunken  und 
alao  weit  von  Gott  entfernt,  vorstellte.  Er  verstand  bierunter  den 
gegenwärtigen  höchst  elenden  Zustand  des  Volks,  und  das  zu- 
künftige Hissgeschick  desselben  wurde  ihm  durch  Worte,  gleichsam 
von  Qott  gesprochen ,  geoffenbart  Und  dergleichen  Beispiele  könnte 
ich  viele  aus  den  heiligen  Sobriften  beibringen,  wenn  ich  nicht 
glaubte,  dsus  sie  Allen  bekannt  genug  wären* 

Alles  dieses  wird  aber  noch  deutlicher  aus  der  Stelle  im  4.  Buch 
Mose  Gap.  12,  V.  6  und  7  bestätigt,  wo  es  heisst:  „Wenn  Jemand 
Ton  euch  ein  Prophet  des  Herrn  seyn  wird,  so  will  ioh  mich  ihm 
offenbaren  in  einem  Gesicht  (d.  L,  durch  Gestalten  und  Hiero- 
glyphen, denn  von  der  Prophezeihung  des  Moses  sagt  er,  sie  sey 
ein  Gesicht  ohne  Hieroglyphen);  ich  will  mit  ihm  in  Traumen 
reden  (d.  i.  nicht  durch  wirkliche  Worte  und  eine  wahrhafte 
Stimme).  Aber  nicht  also  (offenbare  ioh  mich)  dem  Moses)  von 
Mond  zu  Mund  rede  ich  mit  ihm,  durch  Gesicht  und  nicht  in  Bäth- 
aeln,  und  die  Gestalt  Gottes  sieht  er,tt  d.  h.  er  sieht  mich  an  wie 
Meinesgleichen  und  spricht  nicht  erschrocken  mit  mir,  wie  es  im 
1  Buch  Mos.,  Gap.  33,  V.  12  heisst,  Es  ist  daher  nicht  zu  be- 
zweifeln, dass  die  andern  Propheten  keine  wirkliche  Stimme  gehört 
haben,  was  noch  mehr  durch  das  5.  Buch  Mos,  Cap.  34,  V.  10 
bekräftigt  wird,  wo  gesagt  wird:  „Und  es  erstand  (eigentlich  erhob 
sich)  hinfort  kein  Prophet  in  Israel  wie  Moses,  den  Gott  gekannt 
hätte  von  Angesicht  zu  Angesicht, a  welches  indess  blos  von  der 
Stimme  vi  verstehen  ist,  da  nach  dem  2.  Buch  Mos.  Cap.  33  selbst 
Moses  Gottes  Angesicht  nie  gesehen  hatte. 
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Ausser  diesen  Mitteln  finde  ich  in  den  beil.  Schriften  keine, 
Wodurch  sich  Gott  den  Menschen  mitgetheilt  hatte;  es  dürfen  also 
auch,  wie  oben  gezeigt  worden,  weiter  keine  erdacht,  noch  zo- 
gegeben werden.  Und  ob  wir  gleich  klar  erkennen,  dass  Gott  sich 
den  Menschen  unmittelbar  mittheilen  könne,  da  er  ohne  Anwen- 
dung körperlicher  Hülfsmittel  unserer  Seele  seine  Wesenheit  mit- 
theilt, so  mttsste  doch  der  Geist  eines  Menschen,  der  etwas  durch 
ihn  allein  fassen  sollte,  was  in  den  ersten  Gründen  unserer  Er- 
kenntniss  nicht  enthalten  ist,  noch  daraus  hergeleitet  werden  kann, 
nothwendig  weit  vorzüglicher  und  dem  Menschengeiste  überlegen 
Beyn.  Ich  glaube  desswegen  nicht,  dass  irgend  ein  Anderer  zu 
einem  so  hohen  Gracfö  der  Vollkommenheit  vor  Andern  gelangt  sey, 
ausser  Christus,  dem  die  Rathschlüsse  Gottes,  welche  die  Menschen 
zur  Seligkeit  leiten,  ohne  Worte  oder  Gesichte,  sondern  anmittelbar 
geoffenbart  worden  sind,  so  dass  Gott  durch  den  Geist  Christi  sich 
den  Aposteln  geoffenbart  hat,  wie  ehemals  dem  Moses  durch  eine 
Stimme  aus  der  Luft.  Und  desshalb  kann  die  Stimme  Christi,  wie 
jene,  die  Moses  hörte,  Gottes  Stimme  genannt  werden.  Und  in 
diesem  Sinne  können  wir  auch  sagen,  die  Weisheit  Gottes,  das 
heisst,  die  Weisheit,  welche  die  menschliche  übersteigt,  habe  in 
Christo  die  menschliche  Natur  angenommen ,  und  Christus  sey  der 
Weg  des  Heiles  gewesen. 

Hier  ist  aber  nöthig  zu  erinnern,  dass  ich  durchaus  nicht  da- 
von rede,  was  einige  Kirchen  von  Christus  lehren,  und  dass  ich  es 
eben  so  wenig  leugne;  denn  ich  gestehe  gern,  dass  ich  es  nicht 
verstehe.  Was  ich  so  eben  behauptet  habe,  schliesse  ich  aus  der 
Schrift  selber.  Denn  ich  habe  nirgends  gelesen,  dass  Gott  Christas 
erschienen  sey,  oder  mit  ihm  geredet  habe,  sondern  dass  Gott  sich 
durch  Christus  den  Aposteln  geofienbart  habe,  dass  er  der  Weg 
des  Heiles  sey,  und  endlich,  dass  das  alte  Gesetz  durch  einen 
Engel,  nicht  aber  von  Gott  unmittelbar  gegeben  worden  sey  etc. 
Wenn  also  Moses  mit  Gott  von  Angesicht  zu  Angesicht,  wie  ein 
Mann  mit  Seinesgleichen  zu  thun  pflegt  (d.  h.  mittelst  der  beiden 
Körper),  geredet  hat,  so  hat  Christus  mit  Gott  von  Geist  zu  Geist 
verkehrt 

Ich  behaupte  also,  dass  ausser  Christus  Niemand  die  Offen- 
barungen Gottes  anders  als  mit  Hülfe  der  Einbildungskraft,  näm- 
lich mit  Hülfe  von  Worten  oder  Bildern  erhalten  habe,  und  dass 
\  also  zum  Prophezeihen  keineswegs  eine  vollkommenere  Seele,  son- 
1  dem  nur  eine  lebhaftere  Einbildungskraft  nöthig  sey,  wie  ich  in 
'  dem  folgenden  Capitel  deutlicher  zeigen  werde.     Hier  muss  nun 
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noch  untersucht  werden,  was  die  heiL  Schrift  unter  dem  den  Pro- 
pheten  eingegossenen  Geist  Gottes,  oder  darunter*  dass  die  Pro- 
pheten aus  dem  Geiste  Gottea  redeten,  verstehe.  Um  dieses  su 
finden,  muss  zuvörderst  untersucht  werden,  was  das  hebräiaqhe 
Wort  n^  Ruagh,  das  gemeiniglich  durch  Geist  übersetzt  wurd, 
bedeute.  Das  Wort  ITH  ßuagh  bedeutet  im  eigentlichen  Sinne, 
wie  bekannt  ist,  Wind;  es  wird  aber  auch  sehr  oft  in  mehreren 
anderen  Bedeutungen,  gebraucht,  die  aber  von  jener  hergeleitet 
weiden« 

1)  Wird  es  nftmlich  in  der  Bedeutung  Hauch  gebraucht,  wie 
Psalm  135,  V.  17:  „Auoh  ist  kein  Odem  in  seinem  Munde."  2)  Be- 
deutet es  die  Lebenskraft  oder  den  Athen,  wie  im  1.  Buch  Samuel 
Gap.  30,  V*  12:  „Und  sein  Geist  kam  wieder  zu  ihm,14  d.  h.  er 
athmete  wieder.  Daraas  leitet  man  3)  ab  die  Bedeutung  der  Be- 
herztheit und  Kraft,  wie  Joeua,  Cap.  2,  V.  11:  „Und  es  ist  seit- 
dem kein  Huth  in  irgend  einem  Manne.*  Ebenso  Ezechiel  Gap.  2, 
V.  2:  „Und  der  Geist  (die  Kraft)  kam  in  mich,  dass  ich  auf  meinen 
Füssen  stehen  konnte."  Daher  wird  ee  4)  für  Trefflichkeit,  Fähig- 
keit gebraucht,  wie  Hiob,  Cap.  32,  V.  8:  „Gewiss,  sie  (die  Weis- 
heit) ist  der  Geist  im  Menschen, tt  d,  h,  die  Weisheit  ist  nicht  be- 
stimmt bei  den  Alten  au  suchen,  denn  jetzt  finde  ich,  dass  sie  von 
der  besondern  Trefflichkeit  und  Fähigkeit  des  Menschen  abhänge. 
8o  steht  auch  im  4.  Buch  Moses,  Gap.  27,  V.  18:  „Ein  Mann,  in 
dem  Geist  ist.14  5)  Wird  es  auch  für  die  Gesinnung  gebraucht, 
wie  im  4.  Buch  Moses,  Cap.  14,  V.  24:  „Darum,  dass  ein  anderer 
Geist  in  ihm  ist,tt  d.  h.  eine  andere  Gesinnung  oder  Denkungsart 
Dergleichen  in  den  Sprachen,  Cap.  1,  V.  23:  „Ich  will  euch 
meinen  Geist,  d.  h.  meine  Denkungsart  aussprechen."  Und  in 
diesem  Sinne  wird  es  gebraucht,  um  den  Willen,  den  Beschluss, 
das  Verlangen  und  den  Trieb  auszudrücken.  Wie  EzechieJ,  Cap.  1, 
V.  12  steht:  „Wohin  der  Geist  (der  Wille)  stand,  su  gehen,  dahin 
gingen  sie,"  und  Jesaias,  Cap.  30,  V.  1 :  „und  Vertrag  zu  schliessen 
und  nicht  nach  meinem  Geiste/  und  Cap.  29,  V.  10:  „Denn  der 
Herr  hat  einen  Geist  (ein  Verlangen)  nach  Schlaf  über  sie  aus- 
gegossen.41 Und  im  Buche  der  Richter,  Cap.  8,  V.  3:  „Da  ward 
ihr  Geist  (oder  ihre  Aufregung)  besänftigt*  So  auch  in  den 
Sprachen,  Cap.  16,  V.  32:  »Und  wer  seines  Geistes  (seiner  Be- 
gierden) Herr  ist,  ist  besser,  als  der  eine  Stadt  erobert"  Auch 
Cap.  25,  V.  28:  „Ein  Mann,  der  seinen  Geist  nicht  im  Zaum  h«ttt 
Ferner  Jesaias,  Cap.  33  ^  V.  11 :  „Euer  Geist  ist  ein  Feuer,  das 
euch  verzehrt a    Man  bedient  sich  auch  dieses  Wortes  F1V),  in- 
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soffen*  es  Seele  bedeutet,  um  alle  Leidenschaften  and  auch  Kräfte 
der  Seele  auszudrücken.  So  bedeutet  hober  Geist  Btolt, 
niedriger  Geist  Dernuth,  böser  Geist  Haas  und  Melancholie, 
guter  Geiftt  Güte;  -Cr  etat  der  Eifersucht,  Geist  (oder  Be- 
gierde) der  Unzucht,  Geist  der  Weisheit,  der  Klugheit, 
de*  Tapferkeit,  das  heisst  (denn  im  Hebräischen  pflegt  man 
sieh  mehr  der  Substantive  als  der  Adjektive  zu  bedienen)  so  viel 
als  eine  weise,  kluge,  tapfere  Seele,  oder  die  Tagend  der  Weis- 
heit, der  Klugheit,  der  Tapferkeit,  Geist  des  Wohlwollens  ete 
6)  Bedeutet  das  Wort  den  Geist  oder  die  Seele  selbst,  wie  Pre- 
diger, Cap.  8,  V.  19:  „Alle  haben  einen  Geist  (oder  eine  Seele) 
and  der  Geist  kehret  zu  Gott,  zurück.*  7)  Endlich  bedeutet  es  die 
Himmelsgegenden  (wegen  der  Winde,  <Be  von  diesen  wehen),  so 
wie  auch  die  Seiten  einer  jeden  Saehe,  die  nach  jenen  Himmels- 
gegenden gerichtet  sind.  8.  Bzeohiel,  Gap.  87y  V.  9  und  Cap.  42, 
V.  16,  17,  18,  19  o*  s.  w. 

Weiter  ist  zu  bemerken,  dass  etwas  auf  Gott  bezogen  «od 
Gottes  genannt  wird,  1)  wenn  es  zu  Gottes  Katar  gehört,  und 
gleichsam  einen  Thefl  von  Gott  aasmacht;  so  sagt  man:  Die 
Macht  Gottes,  die  Augen  Gottes.  2)  Wenn  es  in  Gottes 
Gewalt  steht,  und  nach  Gottes  Winke  handelt;  so  werden  in  den 
heil.  Schriften  die  Himmel  Gottes  Himmel  genannt,  weil  sie  der 
Wagen  und  die  Wohnung  Gotte*  sind ;  Assyrien  wird  die  Geissei 
Gottes  genannt  and  Nebueadneaar  der  Knecht  Gottes  u.  s.  w. 
3)  Wenn  es  Gott  gewidmet  ist,  wie  der  Tempel  Gottes,  der 
Nazarener  Gottes,  das  Brod  Gottes  etc.  4)  Wenn  es  durch 
Propheten  verkündet  und  nicht  durch  das  natürliche  licht  geoffen- 
bart worden  ist;  so  wird  das  Gesetz  des  Moses  das  Geseti 
Gottes  genannt  5)  Um  eine  Sache  in  ihrem  höchsten  Grade 
auszudrücken,  wie  die  Berge  Gottee,  d.  h.  die  höchsten  Berge, 
der  Schlaf  Gottes,  d.  h.  der  tiefste  Schlaf,  und  nach  diesem 
Sinne  ist  die  Stelle  Arnos,  Cap.  4,  V.  11  an  erklären,  wo  Gott 
selbst  so  spricht:  „loh  kehrte  euch  um,  wie  Gottes  Umkehruog 
Sodom  und  Gomorra  umkehrte,*4  das  heisst,  wie  jene  merkwürdige 
Umkehrung;  denn  da  Gott  selbst  redet,  so  kann  die  Stelle  auf 
andere  Art  eigentlich  nicht  erklärt  werden.  Auch  Salomo's  natür- 
liche Wissenschaft  wird  <fte  Wissenschaft  Gottes  genannt,  d.  h.  eine 
göttliche,  über  die  gemeine  erhabene.  In  den  Psahnen  werden  auch 
die  Cedern  Gottes  genannt,  um  ihre  ungewöhnliche  Grösse  aue- 
zudrücken. Und  im  1.  Buch  Sam.,  Gap.  11,  V.  7  heisst  es,  um  eine 
sehr  grosse  Furcht  anzuzeigen:  „Und  es  fiel  die  Furcht  Gottes 
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auf  das  Volk.*    Und  in  diesem  Sinne  pflegte  adle«  anf  Gott  be- 
zogen zu  werten,  Was  über  die  Fassungskraft  de*  Juden  gfüg, 
und  wovon  sie  in  damaligen  leiten  die  natürlichen  Ursachen  nteht 
wussten.   Daher  tiaimten  sie  da*  Gewitter  ein  Schelten  Gott 66, 
Donner  und  Blitz  aber  Pfeile  Gottes,  denn  sie  glaubten,  Qott 
hielte  die  Winde  fei  Hohlen  verschlösset,    die   sie   die  Schatz- 
kammern Gottes  nannten,  in  welcher  Meinung  sie  sieb  von  den 
Heiden  dadurch  unterschieden,  dass  sie  nicht  den  Aeolas,  sondern 
Gott  ftr  den  Beherrscher  derselben  hielten.    Aus  diesem  Grunde 
werden   auch  die  Wunder  Wetfce  Gottes,  d»  h.  staünefaweftbe 
Werke  genannt.    Denn  in  der  That  ist  alles  Natürliche  das  Werl 
Gottes,  und  ist  da  und  wirkt  nur  durch  die  göttliche  Kraft.    In 
cfiesem  *  Sinne   nennt  also  der  Psalmist  die  egyptischen  Wunder 
Gottes  Mächte,  Weil  sie  den  Juden,   die  nichts  dergleichen  er- 
warteten ,  in  den  äussersten  Gefahren  den  Weg  zu  ihter  Errettung 
Öffneten,  und  desswegen  von  ihnen  ausserordentlich  bewundert 
wurden.    Da  also  ungewöhnliche  Werke  der  Natur  We*ke  Gottes, 
nnd  Bäume  von  ungewöhnlicher  Grösse  Bäume  Gottes  genannt 
werden,  so  darf  man  sich  nicht  wundern,  dass  im  ersten  Buch 
loses  Männer  von  äusserster  Stärke  and  hohem  Wüchse,  ob  sie 
gleich  gottlose  Räuber  und  Unzüchtige  Waren,  Söhne  Gottes  ge- 
nannt werden.    Die  Alten,  nicht  nur  die  Juden,  sondern  auch  d& 
Heiden,  pflegten  also  durchaus  Alles,  worin  ein  Mensch  die  übrigen 
übertraf,  auf  Gott  zu  beziehen.    So  sagte  Pharao,  als  er  die  Aus- 
legung des  Traumes  vernommen  hatte,  dass  der  Geist  der  Götter 
in  Joseph  sey;  und  auch  Nebucadnezar  sagte  dem  Daniel,  dass  er 
des  Geist  der  heiligen  Götter  habe.    Ja  sogar  bei  den  Römern  ist 
dieses  sehr  gewöhnlich;  denn  von  Allem,  was  sehr  künstlich  ge- 
macht ist,  sagen  sie,  es  sey  von  göttlicher  Hand  verfertigt;  in  das 
Hebrtische  übersetzt,  würde  diess,  wie  den  Sennern  dieser  Sprache 
bekannt  ist,  lauten  müssen:  von  der  Hand  Gottes  gebildet. 
Hieraus  können  also  diejenigen  Steilen  der  Schrift,  worin  des 
Geistes  Gottes  Erwähnung  geschieht,  leicht  verstanden  und  erklärt 
werden.    Nämlich  Geist  Gottes  und  Jehova's  Geist  bedeutet 
in  einigen  Stellen  nichts  Anderes,  als  den  heftigsten,  trockensten 
und  verderblichen  Wind,  wie  beim  Jesaias,  Gap.  40,  V.  7:   „Der 
Geist  Jehova's  bläst  hinein/  d.  h.  ein  sehr  trockner  und  verderb- 
licher Wind.    Und  im  1.  Buch  Mos.,  Cap.  1,  V.  2:  „Und  der  Geist 
Gottes  (oder  ein  sehr  starker  Wind)  fuhr  über  das  Wasser."    So- 
dann bedeutet  es  einen  hohen  Muth;  Gideons  und  Samsons  Huth, 
neint  in  der  heiligen  Schrift  Geist  Gottes,  d.  i.  ein  sehr  kühner 
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und  unternehmender  Math.  Eben  so  wird  auch  jede  Tugend,  jede 
Kraft,  die  über  die  gewöhnliche  geht,  Geist  oder  Tugend 
Gottes  genannt,  wie  im  2.  Buch  Mos.,  Gap.  31,  V.  3:  „Und  ich 
werde  ihn  (den  Betzaleel)  mit  dem  Geist  Gottes  erfüllen,  d.  I  (wie 
die  Schrift  selber  erklärt)  mit  Geisteskraft  und  Kunst,  die  aber 
das  gewöhnliche  Mass  der  Menschen  erhaben  ist  Ferner  hebet 
es  Je*.,  Cap.  11,  Y.  2;  „Und  es  wird  auf  ihm  der  Geist  Gottes 
ruhen, tt  d.  h.  wie  es  der  Prophet,  nach  einer  in  der  heiligen  Schrift 
sehr  gebräuchlichen  Art,  gleich  darauf  durch  ins  Einzelne  gehende 
Erläuterung  selbst  angiebt,  die  Tugend  der  Weisheit,  der  Klugheit, 
der  Tapferkeit  u.  s.  w.  Sauls  Melancholie  wird  auch  ein  böser 
Geist  des  Herrn,  d.  h,  eine  sehr  tiefe  Melancholie  genannt 
Denn  die  Diener  Sauls,  die  seine  Melancholie  Melancholie  Gottes 
nannten,  veranlassten  ihn,  einen  Tonkünstler  au  sich  rufen  a 
lassen,  der  durch  Saitenspiel  ihn  wiederherstellen  sollte,  woraus 
erhellt,  daes  sie  unter  Melancholie  Gottes  eine  natürliche 
Melancholie  verstanden  haben. 

Durch  Geist  Gottes  wird  ferner  die  Seele  oder  der  Geist  des 
Menschen  bezeichnet,  wie  Hiob,  Cap.  27,  V.  3:  „Und  der  Geist 
Gottes  in  meiner  Nase,"  womit  auf  jene  Stelle  im,  ersten  Buche 
Moses  angespielt  wird,  wo  es  heisst,  dass  Gott  dem  Menschen  die 
Seele  durch  die  Nase  eingeblasen  habe.  Auf  gleiche  Weise  sagt 
Ezechiel,  wo  er  den  Verstorbenen  weissagt,  Cap.  37,  V.  14:  „Ich 
will  euch  meinen  Geist  geben,  und  ihr  sollt  Jeben,tt  d.  h.  ich  will 
euch  das  Leben  wiedergeben.  In  demselben  Sinn  wird  auch  im 
jHiob,  Cap.  34,  V.  14  gesagt:  „Wenn  er  (nämlich  Gott)  wollte, 
so  würde  er  seinen  Odem  (d.  i.  den  Geist,  den  er  uns  gegeben 
hat)  und  seine  Seele  wieder  in  sich  sammeln."  Eben  so  ist  die 
Stelle  im  1.  Buch  Mos.,  Cap.  6,  V.  3  zu  verstehen:  „Nie  wird 
mein  Geist  im  Menschen  rathschlagen  (oder  beschliessen),  denn  es 
ist  Fleisch/  d.  h.  künftig  wird  der  Mensch  nur  nach  den  Ein- 
gebungen des  Fleisches  und  nicht  des  Geistes,  den  ich  ihm  iur 
Unterscheidung  des  Guten  gegeben  habe,  handeln.  So  auch 
Psalm  51,  V.  12,  13:  „Schaffe  in  mir,  Gott,  ein  reines  Herz  und 
einen  neuen  bescheidenen  (oder  gemässigten)  Geist  (d.  i.  Trieb), 
verwirf  mich  nicht  von  deinem  Angesichte,  und  nimm  deinen  hei- 
ligen Geist  nicht  von  mir."  Weil  sie  glaubten,  dass  die  Sünden 
bloss  aus  dem  Fleisch  entstünden,  der  Geist  aber  nur  zum  Guten 
rathe,  so  ruft  der  Psalmist  Gott  auch  nur  gegen  die  Triebe  des 
Fleisches  um  Beistand  an;  für  den  Geist  aber,  den  ihm  Gott,  der 
Heilige,  gegeben,  bittet  er  nur  um  Erhaltung.    Weil  nun  die  hei- 
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lige  8chrift  Gott  als  einen  Menschen  abzubilden,  und  ihm  Gebt, 
8eele  und  Gemüthsaffecte,  sowie  einen  Körper  und  Athem,  um 
der  Schwäche  des  gemeinen  Haufens  willen,  beizulegen  pflegt,  so 
wmi  auch  in  den  heiligen  Schriften  der  Geist  Gottes  oft  für 
Geist,  nämlich  Seele,  Affeot,  Kraft  und  Athem  aus  dem  Hunde 
Gottes  gebraucht    So  sagt  Jesaias,  Cap.  40,  V.  13:  „Wer  hat 
den  Geist  (oder  das  Denken)  des  Herrn  bestimmt?14  d.  h.  wer,  als 
er  selbst,  hat  Gottes  Geist  bestimmt,  etwas  zu  wollen?    Und  im 
61  Oap.,  V.  10:   „Aber  sie  erbitterten  und  betrübten  den  Geist 
seiner  Heiligkeit tt    Daher  kommt  es  auch,  dass  dieses  Wort  statt 
des  Gesetzes  Moeis  gebraucht  zu  werden  pflegt,  weil  es  gleichsam 
defty  Geist  Gottes  erklärt,  wie  Jesaias  in  demselben  Cap«,  V.  11 
sagt:  „Wo  ist  (der),  der  den  Geist  seiner  Heiligkeit  in  ihre  Mitte 
brachte?*4  Dämlich  das  Gesetz  Mosis,  wie  aus  dem  ganzen  Zu- 
sammenhange der  Bede  sich  deutlich  schliessen  lässt,  und  Nehe- 
mias,  Cap.  9,  V.  20:  „Und  du  gabst  ihnen  deinen   guten  Geist 
oder  deine  guten  Gedanken,  um  sie  verständig  zu  machen ;tt  er 
redet  nämlich  von  der  Zeit  der  Gesetzgebung,  und  spielt  auf  die 
Weite  im  5.  Buche  Mos.,  Gap.  4,  V.  6  an,  wo  Moses  sagt:  „Denn 
es  (Dämlich  des  Gesetz)  ist  eure  Wissenschaft  und  Klugheit  etc.14 
So  heisst  es  auch  im  143.  Psalm,  V.  10:  „Dein  guter  Geist  wird 
wird  mich  auf  ebene  Bahn  fähren,"  d.  h.  dein  uns  geoffenbarter 
Geist  wird  mich  auf  den  rechten  Weg  fähren.    Geist  Gottes  be- 
deutet auch,  wie  schon  gesagt  worden,  den  Athem  Gottes,  der 
in  der  heiL  Schrift  Gott  ebenfalls  uneigentlich,  wie  Geist,  Seele 
und  Körper  beigelegt  wird;  so  Psalm  33,  V.  6.    Sodann  zeigt  es 
auch  Gottes  Macht,  Kraft  oder  Tugend  an,  wie  bei  Hiob,  Cap.  33, 
V.  4:  „Der  Geist  Gottes  hat  mich  gemacht,  d.  h.  die  Tugend  oder 
Macht  Gottes,  oder,  wenn  man  will,  der  Rathschluss  Gottes ;  denn 
der  Psalmist  sagt  auch  in  dichterischer  Sprache:  „Die  Himmel  sind 
durch  den  Befehl  Gottes  gemacht,  und  alle  ihre  Heere  durch  den 
Geist  oder  Athem  seines  Mundes14  d.  i.  durch  seinen  gleichsam 
in  einem    einzigen  Hauch   ausgedrückten  Rathschluss.    Auch  im 
139.  Psalm,  V.  7  heisst  es:   „Wo  soll  ich  hingehen  (um  zu  seyn) 
ausserhalb  deines  Geistes,  oder  wohin  soll  ich  fliehn  (um  zu  seyn), 
da  du  mich  nicht  sähest  ?a  d.  h.  (wie  aus  dem  Verfolg  der  weitern 
Ausführung  des  Psalmisten  erhellt)  wo  kann  ich  hingehen,  um 
mich  deiner  Macht  und  Gegenwart  zu  entziehen?    Endlich  wird 
Geist  Gottes  in  den  heiligen  Schriften  gebraucht,  die  Gemüths- 
affecte Gottes  auszudrücken,  nämlich  Gottes  Güte  und  Barmherzig- 
keit, wie  Micha ,  Gap.  2,  V.  7:  „Ist  etwa  Gottes  Geist  (d.  h.  seine 
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Barmherzigkeit)  verkürzt?  oder  ist  solches  (nämlich  Gräuel)  sein 
Werk?*  Ebenso  Zacharias,  Cap.  4,  V.  6:  „Nicht  durch  ein  Heer 
oder  durch  Gewalt,  sondern  allein  durch  meinen  Geist,*  d.  h.  durch 
meine  Barmherzigkeit  allein.  Und  in  diesem  Sinne,  glaub'  ich, 
muss  auch  der  12.  Vers  des  7.  Capitels  desselben  Propheten  ver- 
standen werden:  „Und  sie  verhärteten  ihr  Herz,  um  dem  Gesetze 
und  den  Geboten  nicht  zu  gehorchen,  die  Gott  aus  seinem  Geiste 
(d.  h.  aus  seiner  Barmherzigkeit)  durch  die  ersten  Propheten  ge- 
sandt hat*  In  eben  diesem  Sinne  sagt  auch  Haggai  im  2.  Gap., 
V.  5:  „Und  mein  Geist  (oder  meine  Gnade)  bleibt  unter  euch, 
fürchtet  euch  nicht"  Was  aber  Jesaias  im  48.  Cap.,  V.  16  sagt: 
„Aber  nun  sendete  mich  Gott  der  Herr  und  sein  Geist,*  kann  zwar 
ebenfalls  von  Gottes  Gemtith  und  Barmherzigkeit,  oder  auch  von 
seinem  im  Gesetz  geoffenbarten  Geist  verstanden  werden ;  denn  er 
sagt:  „Von  Anfang  an  (d.  h.  sobald  ich  zu  euch  gekommen  bin, 
um  euch  Gottes  Zorn  und  sein  gegen  euch  gesprochenes  Urtheil 
zu  verkündigen)  habe  ich  nicht  im  Verborgenen  geredet,  sondern 
ich  bin  schon  damals,  als  es  geftllt  wurde,  bei  euch  gewesen  (wie 
er  selbst  im  7.  Gap.  bezeugt  hat),  jetzt  aber  bin  ich  ein  erfreu- 
licher Bote,  und  durch  Gottes  Barmherzigkeit  gesandt,  um  eure 
Erlösung  zu  verkündigen."  Es  kann  aber  auch,  wie  ich  gesagt 
habe,  von  Gottes  im  Gesetze  geoffenbarter  Absicht  verstanden 
werden,  d.  i.  dass  diese  auch  schon  durch  das  Gebot  des  Gesetzes, 
nämjich  3.  Buch  Hos.,  Cap.  19,  V.  17,  um  sie  zu  ermahnen,  an 
sie  ergangen  sey.  Er  ermahnt  sie  also  unter  eben  den  Bedingungen 
und  auf  eben  dieselbe  Art,  wie  Moses  zu  thun  pflegte.  Und  end- 
lich schliefst  er  damit,  so  wie  auoh  Moses  that,  dass  er  ihre  Er- 
rettung vorhersagt  Doch  scheint  mir  die  erste  Ehrklärung  treffender 
zu  seyn. 

Aus  diesem  allen,  um  endlich  auf  das,  was  unser  Zweck  ist, 
zurückzukommen,  werden  jene  Redensarten  der  Schrift  klar,  näm- 
lich: „Der  Geist  des  Propheten  war  Gottes  Geist,  Gott  hat  seinen 
Geist  den  Menschen  eingegossen,  die  Menschen  sind  mit  dem  Geiste 
Gottes  und  mit  dem  heiligen  Geiste  erfüllt  eto.a  Denn  sie  bedeuten 
weiter  nichts,  als  dass  die  Propheten  eine  ganz  besondere,  über  die 
gewöhnliche  erhabene1  Tugend  hatten,  und  dass  sie  die  Frömmig- 

i  Wenn  gleich  einige  Menschen  gewisse  Dinge  besitzen,  welche  die 
Natur  andern  nicht  beschieden  hat,  so  pflegt  man  doch  nicht  von  ihnen 
zu  sagen,  dass  sie  Über  die  menschliche  Natur  hinausgehen,  wenn  das, 
was  sie  besonders  haben,  nicht  von  der  Art  ist,  dass  es  aus  der  Defini- 
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keil  mit  einer  ausserordentlichen  Standhaflagkeit  des  Gemüthea 
tibten;  sodann  auch,  dass  sie  Gottes  Geist  oder  Befehl  vernahmen; 
denn  wir  haben  gezeigt,  dass  Geist  im  Hebräischen  sowohl  den 
Geist,  als  den  Ausdruck  desselben  bedeute,  und  dass  daher  das 
Gesetz  desswegen  selbst,  weil  es  Gottes  Geist  darlegt,  Geist  oder 
Gedanke  Gottes  genannt  werde.  Hit  gleichem  Rechte  konnte  also- 
auch  die  Einbildungskraft  der  Propheten,  insofern  durch  dieselbe 
die  Rathschlttsse  Gottes  geoffenbart  wurden,  der  Geist  Gottes  ge- 
nannt, und  von  den  Propheten  gesagt  werden,  dass  sie  den  Geist 
Gottes  hätten.  Und  obgleich  auch  unserm  Geiste  der  Geist  Gottea 
and  seine  ewigen  Gedanken  eingeschrieben  sind,  und  wir  folglich 
auch  den  Geist  Gottes  (um  mit  der  Schrift  zu  reden)  vernehmen,, 
so  wird  doch  die  natürliche  Erkenntniss,  weil  sie  Allen  gemein 
ist,  von  den  Menschen,  wie  wir  bereits  gesagt  haben,  nicht  so 
hoch  geschätzt,  und  besonders  nicht  von  den  Juden,  die  sich  über 
Alle  erhaben  zu  seyn  rühmten,  ja  die  sogar  alle  Menschen,  und 
folglich  auch  die  allen  Menschen  gemeinsame  Wissenschaft  zu  ver- 
achten pflegten.  Endlich  wurde  auch  desswegen  von  den  Pro- 
pheten gesagt,  sie  hätten  den  Geist  Gottes,  weil  die  Menschen 
die  Ursachen  der  prophetischen  Erkenntniss  nicht  kannten,  die- 
selbe bewunderten  und  sie  desshalb,  so  wie  alles  Wunderbare 
sonst,  auf  Gott  zurück  zu  beziehen  und  Gottes  Erkenntniss  zu 
nennen  gewohnt  waren. 

Wir  können  also  jetzt  ohne  Anstand  behaupten,  dass  die  Pro- 
pheten nur  mit  Hülfe  ihrer  Einbildungskraft  die  Offenbarungen 
Gottes  vernommen  haben,  das  heisst  mittelst  Worte  oder  Bilder, 
und  zwar  entweder  wirklicher  oder  eingebildeter.  Denn  da  wir, 
ausser  diesen,  keine  andere  Mittel  in  der  Schrift  finden,  so  dürfen 
wir  auch,  wie  schon  gezeigt  worden  ist,  uns  keine  andere  er- 
dichten. Nach  welchen  Naturgesetzen  solches  aber  geschehen  sey, 
gestehe  ich,  nicht  zu  wissen.  Ich  hätte  zwar,  wie  Andere,  sagen 
können,  es  sey  durch  Gottes  Macht  geschehen;  aber  das  würde 
ab  Mos  leeres  Geschwätz  erscheinen  und  eben  so  viel  seyn,  als 

tkm  der  menschlichen  Natur  nicht  verstanden  werden  kann.  So  ist  z.  B. 
die  Grosse  eines  Riesen  selten,  aber  doch  menschlich.  Ferner  ist  nur 
sehr  Wenigen  gegeben,  auf  der  Stelle  Gedichte  zu  machen,  und  nichts* 
dettoweniger  ist  es  menschlich,  wie  auch,  dass  Jemand  mit  offenen 
Augen  Dinge  sich  in  der  Phantasie  so  lebhaft  vorstellt,  als  ob  er  sie  vor 
•ich  hätte.  Wenn  es  aber  Jemand  gäbe,  der  ein  anderes  Mittel  des  Ver- 
stehen« und  andere  Grandlagen  der  Erkenntniss  besässe  —  der  würde 
ifeherlich  die  Schranken  der  menschlichen  Natur  überschreiten. 
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wenn  ich  die  Gestalt  irgend  einer  besonderen  Sache  durch  irgend 
einen  besonderen  transscendentalen  Ausdruck  erklären  wollte.  Denn 
Alles  ist  durch  Gottes  Macht  geschehen.  Ja ,  weil  die  Macht  der 
Natur  nichts  Anderes  als  Gottes  Macht  selbst  ist,  so  ist  gewiss, 
dass  wir  Gottes  Macht  insofern  nicht  begreifen)  inwiefern  wir  die 
natürlichen  Ursachen  nicht  kennen;  und  man  nimmt  also  Mos 
alsdann  'thörichter  Weise  zu  dieser  Macht  Gottes  seine  Zuflucht, 
wenn  man  die  natürliche  Ursache  eines  Dinges,  cL  h.  eben  Gottes 
Macht  nicht  kennt.  Wir  haben  aber  auch  noch  gar  nicht  nöthig, 
den  Grund  der  prophetischen  Erkenntniss  zu  wissen,  denn,  wie 

,  ich  bereits  erinnert  habe,  versuchen  wir  hier  bloss  die  Dooumente  der 
Schrift  zu  erforschen,  um  aus  denselben,  gleichsam  wie  ausTbat- 

\  sachen  der  Natur,  unsere  Folgerungen  abzuleiten;  um  die  Gründe 

i  der  Dooumente  aber  bekümmern  wir  uns  nicht 

Da  also  die  Propheten  die  Offenbarungen  Gottes  mittels  ihrer 
Einbildungskraft  vernahmen,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  sie  Vieles, 
was  ausserhalb  der  Grenzen  des  menschlichen  Verstandes  liegt) 
vernehmen  konnten;  denn  aus  Worten  und  Bildern  können  weit 
mehr  Vorstellungen  zusammengesetzt  werden,  als  aus  jenen  Grund- 
sätzen und  Begriffen  allein,  auf  welchen  unsere  ganze  natürliche 
Erkenntniss  beruht. 

Ferner  ergibt  sich  hieraus,  warum  die  Propheten  fast  alles  in 
Gleichnissen  und  Bäthseln  vernommen  und  gelehrt,  und  alles  Gei- 
stige körperlich  ausgedrückt  haben,  denn  alles  dieses  stimmt  mehr 
mit  der  Natur  der  Einbildungskraft  zusammen.  Wir  werden  uns 
jetzt  auch  nicht  mehr  verwundern,  warum  die  Schrift  oder  die 
Propheten  so  uneigentlich  und  dunkel  von  dem  Geiste  oder  dem 
Denken  Gottes  reden,  wie  4.  B.  Moses  Cap.  11,  V.  17  und  1.  Buch 
der  Könige  Cap.  22,  V.  21  etc.;  warum  ferner  Micha  Gott  sitzend, 
Daniel  aber  wie  einen  mit  weissen  Kleidern  angethanen  Greis,  Ezecbiel 
hingegen  gleich  einem  Feuer,  und  die,  welche  bei  Christus  waren, 
den  heil.  Geist  gleich  einer  herabfahrenden  Taube,  die  Apostel 
aber  wie  feurige  Zungen,  endlich  Paulus,  bevor  er  bekehrt  wurde, 
als  ein  grosses  licht  gesehen  haben.  Denn  diess  Alles  kommt  mit 
den  gemeinen  Vorstellungen  von  Gott  und  den  Geistern  vollkom- 
men überein.  Weil  endlich  die  Einbildungskraft  unbestimmt  und 
unbeständig  ist,  so  blieb  auch  die  Gabe  der  Prophezeihung  nicht 
lange  bei  den  Propheten  haften,  und  kam  nicht  oft,  sondern  nur 
6ehr  selten,  nämlich  nur  bei  den  wenigsten  Menschen  und  bei 
diesen  nur  sehr  selten  vor.  Da  sich  diess  so  verhält,  müssen  wir 
nunmehr  untersuchen,  woher  den  Propheten  die  Gewissheit  über 
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die  Dinge  entstehen  konnte,  die  sie  doch  nur  durch  ihre  Einbil- 
dungskraft und  nicht  nach  bestimmten  Grundsätzen  auffassten. 
Was  aber  hierüber  gesagt  werden  kann,  muss  ebenfalls  aus  der 
Schrift  genommen  werden,  da  wir  ja  von  dieser  Sache  (wie  wir 
schon  gesagt  haben)  kein  wahres  Wissen  besitzen,  noch  dieselbe 
ans  ihren  ersten  Ursachen  erklären  können.  Was  aber  die  Schrift 
von  der  Gewissheit  der  Propheten  lehrt,  will  ich  im  folgenden 
Capitel  zeigen ,  worin  ich  von  den  Propheten  handeln  werde. 


Zweites  Capitel. 
Yon  den  Propheten. 

Aus  dem  vorigen  Capitel  folgt,  wie  wir  schon  bemerkt  haben, 
dass  die  Propheten  nicht  mit  einem  vollkommeneren  Geiste,  wohl 
aber  mit  einer  lebhafteren  Einbildungskraft  begabt  gewesen  seyen, 
was  auch  die  Erzählungen  der  Schrift  zur  Genüge  lehren.  Denn 
▼on  Salomo  ist  bekannt,  dass  er  zwar  durch  Weisheit,  aber  nicht 
durch  prophetische  Gabe  sich  vor  Andern  ausgezeichnet  habe. 
Aach  waren  jene  sehr  klugen  Männer  Heman,  Darda,  Kalchol, 
keine  Propheten,  und  dagegen  waren  Landleute  ohne  alle  Schule, 
ja  sogar  Weibspersonen,  wie  Hagar,  die  Magd  Abrahams,  mit  der  ^ 
Gabe  der  Weissagung  versehen.  Alles  dieses  stimmt  auch  mit  Er-  ' 
fabrung  und  Vernunft  tiberein.  Denn  wer  am  meisten  Einbil- 
dungskraft besitzt,  ist  weniger  geschickt,  die  Gegenstände  rein  zu 
verstehen,  und  wer  andererseits  an  Verstände  stärker  ist,  und 
diesen  am  meisten  ausbildet ,  besitzt  eine  gemässigter^  Einbildungs- 
kraft,' hat  sie  mehr  in  der  Gewalt,  und  hält  sie  gleichsam  im 
Zaume,  damit  sie  sieh  nicht  mit  dem  Verstände  vermische.  Wer 
also  Weisheit  und  Erkenntniss  natürlicher  und  geistiger  Dinge  in 
den  Bachern  der  Propheten  suchen  will ,  ist  ganz  und  gar  auf  fal-  ■ 
schein  Wege;  diess  habe  ich,  weil  es  die  Zeit,  die  Philosophie  und 
endlich  die  Sache  selbst  erheischt,  hier  weitläufiger  zu  zeigen  be- 
schlossen, ohne  mich  darum  zu  ktimmern,  was  der  Aberglaube, 
der  Niemand  mehr  hasst,  als  diejenigen,  welche  sich  der  wahren 
Wissenschaft  und  des  wahren  Lebens  befleissigen,  dagegen  schreien 
wird.  Denn  leider  ist  es  schon  so  weit  gekommen,  dass  Leute, 
die  doch  öffentlich  bekennen ,  sie  hätten  keine  Idee  von  Gott  und 
erkennten  denselben  nur  durch  erschaffene  Dinge  (deren  Ursachen  sie 
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nicht  kennen),  sich  nicht  scheuen,  die  Philosophen  des  Atheismus 
;zu  beschuldigen. 

Um  aber  meinen  Gegenstand  ordnungsmässig  zu  entwickeln,  will 
ich  zeigen,  dass  die  Weissagungen  unter  einander  verschieden  ge- 
wesen seyen,  nicht  allein  in  Gemässheit  der  Einbildungskraft  und 
des  physischen  Temperaments  eines  jeden  Propheten,  sondern  auch 
in  Gemässheit  der  Meinungen,  die  ihnen  beigebracht  worden  waren, 
und  dass  also  die  Weissagung  die  Propheten  niemals  gelehrter 
gemacht  habe;  wie  ich  sogleich  weitläufiger  auseinandersetzen 
werde.  Zuvörderst  muss  aber  hier  von  der  Gewissheit  der  Pro- 
pheten gehandelt  werden,  theils  weil  es  den  Inhalt  dieses  Kapitels 
betrifft,  theils  auch,  weil  es  Air  das,  was  wir  zu  beweisen  beab- 
sichtigen, nicht  geringe  Dienste  thut 

yr  Da  die  einfache  Einbildungskraft,  ihrer  Natur  nach,  Gewiß- 
heit nicht  mit  sich  bringt,  wie  jede  klare  und  bestimmte  Vorstel- 
lung, sondern  zur  Einbildungskraft,  wenn  wir  der  Dinge,  die  wir  uns 
einbilden,  gewiss  seyn  wollen,  nothwendig  noch  etwas  hinzukom- 
men muss,  nämlich  das  vernünftige  Denken;  so  folgt  hieraus,  dass 
die  Prophetengabe  an  sich  keine  Gewissheit  mit  sich  bringe,  weil 
sie,  wie  gezeigt  worden,  bloe  von  der  Einbildungskraft  anhing. 
Also  waren  auch  die  Propheten  der  Offenbarung  Gottes,  nicht 
durch  die  Offenbarung  selbst,  sondern  nur  durch  irgend  ein  Zeichen 
gewiss,  wie  bei  Abraham  (1.  B.  Mos.  Gap.  15,  V.  8)  erhellt,  der, 
nachdem  er  Gottes  Verheissung  gehört  hatte,  um  ein  Zeichen  bat; 
er  glaubte  zwar  Gott,  und  forderte  ein  Zeichen  von  ihm,  nicht, 
weil  er  Misstrauen  in  Gott  setzte,  sondern  um  gewiss  zu  seyn,  dass 
Gott  ihm  diese  Verheissung  gebe.  Dasselbe  erhellet  noch  deut- 
licher bei  Gideon,  denn  er  spricht  so  zu  Gott:  „Und  gib  mir  ein 
Zeichen  (damit  ich  wisse),  dass  du  mit  mir  redest tt  8.  B.  der 
Richter  Cap.  6,  V.  17.  Auch  sagt  Gott  zu  Moses:  „Und  die** 
(sey)  dir  ein  Zeichen,  dass  ich  dich  gesandt  habe."  Bzeohias,  der 
schon  lange  wusste,  dass  Jesaias  ein  Prophet  sey,  forderte  doch 
ein  Zeichen  seines  Propheten thums,  als  dieser  ihm  seine  Genesung 
weissagte.  Hieraus  erhellet,  dass  die  Propheten  immer  irgend  ein 
Zeichen  gehabt  haben,  wodurch  sie  um  der  Dinge,  welche  ihnen 
die  Einbildungskraft  prophetisch  vorstellte,  gewiss  zu  werden  ver- 
sichert wurden;  wesshalb  auch  Moses,  (5.  B.  Moses  im  letzten  Yen 
des  18.  Capitels)  ermahnt,  dass  sie  ein  Zeichen  von  dem  Propheten 
verlangen  sollten,  nämlich  das  Eintreffen  irgend  eines  zukünftigen 

•    Dinges.    Die  Prophezeihung  steht  also  hierin  der  natürlichen  Er- 
kenntniss  nach,  da  diese  keines  Kennzeichens  bedarf,  sondern  ihrer 
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Natur  nach  Gewissheit  mit  sich  bringt  Ueberdiess  war  diese  pro- . 
pbetisehe  Gewissheit  keine  mathematische,  sondern  nur  eine  mo-  j 
rausche.  Diess  erhellt  auch  aus  der  Schrift  selbst;  denn  im  5.  B. 
Moses  Cap.  14  ermahnt  Moses,  wenn  ein  Prophet  neue  Götter 
lehren  wolle,  so  solle  derselbe,  trotzdem  dass  er  seine  Lehre  durch 
Wunder  und  Zeichen  bekräftigen  würde,  dennoch  zum  Tode  ver- 
dammt werden;  denn,  fehrt  Moses  selber  fort,  Gott  thut  auch 
Zeichen  und  Wunder,  das  Volk  zu  versuchen.  Und  ebenso  er- 
mahnte auch  Christus  seine  Jünger,  wie  bei  Matth.  24, 24  eu  sehen 
ist  Ja  Ezeohiel  lehrt  sogar  im  14.  Gap.  V.  9  mit  klaren  Worten, 
dass  Gott  die  Menschen  zuweilen  mit  falschen  Offenbarungen  hin- 
tergehe; denn  er  sagt:  (nW  UK  ^21  ^21)  TOI»*  *3  muffl 
«VW  K'Mn  DK  WH»)  „Und  wenn  ein  Prophet  (ein  falscher 
nämlich)  sich  bethören  lässt,  und  redet  Etwas,  so  habe  ich  der 
Herr  diesen  Propheten  bethört,  welches  auch  Micha  (8.  1.  Buch 
der  Könige  Gap.  22,  V.  21)  von  den  Propheten  Ahabs  bezeugt 

Obgleich  nun  dieses  zu  zeigen  scheint, .dass  die  Weissagung 
und  Offenbarung  eine  völlig  zweifelhafte  Sache  sey,  so  hatte  sie 
doch  gleichwohl,  wie  wir  gesagt  haben,  viel  Gewissheit  Denn 
Gott  hintergeht  nie  Fromme  und  Auserwfthlte,  sondern  er  bedient 
sich,  gemäss  jenem  alten  Sprüchwort  (1.  B.  Samuel  Cap.  24, 
V.  14)  und  wie  aus  der  Geschichte  der  Abigail  und  ihrer  Rede 
eicher  hervorgeht,  der  Frommen  zu  Werkzeugen  seiner  Heiligkeit, 
und  der  Gottlosen  zu  Vollstreckern  und  Mitteln  seines  Zorns. 
Dieses  zeigt  auch  der  Fall  mit  Micha,  den  wir  eben  angeführt 
haben,  ganz  deutlich;  denn  obgleich  Gott  beschlossen  hatte,  den 
Ahab  durch  Propheten  zu  hintergehen,  so  bediente  er  sich  doch 
hierzu  nur  falscher  Propheten,  dem  frommen  aber  offenbarte  er 
die  8ache,  wie  sie  war,  und  verhinderte  ihn  nicht,  die  Wahrheit 
zu  prophezeihen.  Dem  ungeachtet  war  die  Gewissheit  des  Pro- 
pheten, wie  gesagt,  immer  nur  eine  moralische,  weil  sich  Niemand 
vor  Gott  rechtfertigen  oder  rühmen  kann,  ein  Werkzeug  der  gött- 
lichen Heiligkeit  zu  seyn,  wie  auch  die  Schrift  lehrt,  und  die  Sache 
selbst  zeigt  Denn  der  Zorn  Gottes  verleitete  den  David,  sein 
Volk  zu  zählen,  dessen  Frömmigkeit  gleichwohl  die  Schrift  sattsam 
bezeugt  Die  ganze  prophetische  Gewissheit  gründete  sich  also 
auf  diese  drei  Dinge:  1)  Darauf,  dass  rieh  die  Propheten  die  ge-  | 
offenbarten  Dinge  so  höchst  lebendig,  wie  wir  wachend  von  wirk- 
liehen Gegenständen  afficirt  zu  werden  pflegen,  in  der  Einbildungs- 
kraft vorstellten.  2)  Darauf,  dass  sie  ein  Zeichen  hatten.  3)  End-  . 
lieh,  und  hauptsächlich,  weil  ihr  Gemüth  allein  zum  Gerechten  und  I 
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Guten  geneigt  war.  Und  obgleich  die  Schrift  des  Zeichens  nicht 
immer  erwähnt,  so  muss  man  doch  glauben ,  dass  die  Propheten 
beständig  ein  Zeichen  hatten.  Denn  die  Schrift  pflegt  nicht  immer 
alle  Verhältnisse  und  Umstände  aufzuzählen  (wie  schon  Viele  an- 
gemerkt haben)  sondern  vielmehr  Manches  als  bekannt  vorannu- 
setzen.  Uebrigens  können  wir  auch  zugeben,  dass  die  Propheten, 
welche  nichts  Neues,  sondern  nur  was  in  dem  Gesetze  Moses  ent- 
halten ist,  prophezeihten,  kein  Zeichen  nöthig  hatten,  weil  sie 
schon  durch  das  Gesetz  Überzeugt  wurden.  So  wurde  z.  &  die 
Weissagung  Jeremiä  von  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  die 
Weissagungen  der  übrigen  Propheten  und  die  Drohungen  des  Ge- 
setzes bestätigt;  er  bedurfte  also  keines  Zeichens.  Hingegen  Ha- 
nania,  der  gegen  alle  Propheten  die  baldige  Wiederherstellung  des 
Staates  weissagte,  bedurfte  nothwendig  eines  Zeichens,  sonst  hätte 
er  so  lange  an  seiner  Prophezeihung  zweifeln  müssen,  bis  das  Ein- 
treffen der  von  ihm  geweissagten  Begebenheit  seine  Prophezeihung 
bestätigt  hätte.    (S.  Jerem.  Gap.  28,  V.  9.) 

Da  also  die  Gewissheit,  die  in  den  Propheten  aus  den  Zeichen 
entstand,  keine  mathematische  (d.  h.  eine  solche,  die  aus  der 
Notwendigkeit  der  Auffassung  einer  vernommenen  oder  gesehenen 
Sache  folgt),  sondern  nur  eine  moralische  war,  und  die  Zeichen 
nur  zur  Ueberzeugung  des  Propheten  gegeben  wurden,  so  folgt, 
dass  die  Zeichen  dem  Propheten  nach  Massgabe  seiner  Meinungen 
und  Fassungskraft  gegeben  wurden;  so  dass  ein  Zeichen,  welches 
den  einen  Propheten  der  Wahrheit  seiner  Prophezeihung  sicher 
machte,  einen  Andern,  der  mit  andern  Meinungen  erfüllt  war, 
nicht  zu  überzeugen  vermochte,  und  darum  waren  die  Zeichen  bei 
jedem  Propheten  verschieden.  So  war  auch  die  Offenbarung  selber, 
wie  wir  bereits  gesagt  haben,  in  jedem  Propheten,  je  nach  Be- 
schaffenheit seines  physischen  Temperaments,  seiner  Einbildungs- 
kraft und  seiner  vorher  angenommenen  Meinungen,  verschieden. 
Nach  Massgabe  des  Temperaments  war  sie  nämlich  auf  folgende 
Weise  verschieden:  war  der  Prophet  heiter,  so  wurden  ihm  Siege, 
Friede  und  was  sonst  die  Menschen  zur  Freude  bewegt,  geoffen- 
bart. Denn  solche  Menschen  pflegen  dergleichen  Dinge  auch  öfter 
in  ihrer  Einbildungskraft  sich  vorzustellen.  War  hingegen  der 
Prophet  traurig,  so  wurden  ihm  Kriege,  Strafgerichte  und  alles 
Unglück  geoffenbart;  und  so,  je  nachdem  der  Prophet  mitleidig 
freundlich ,  zornig ,  ernst  u.  s.  w.  war ,  war  er  auch  mehr  zu  d  ie  s  e  n  als 
zu  jenen  Offenbarungen  geeignet  Nach  der  Beschaffenheit  der 
Einbildungskraft  aber   war  sie  so  verschieden:  war  ein  Prophet 
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geschmackvoll,  so  fasste  er  auch  den  Geist  Gottes  in  einem  ge- 
schmackvollen Style  auf;  war  er  aber  verworren,  so  that  er  es  in 
einem  verworrenen  Style;  und  so  war  es  ferner  mit  den  Offenba- 
rungen, die  durch  Bilder  dargestellt  wurden;  war  der  Prophet  ein 
Landmann,  so  stellten  sieh  Ochsen  und  Kühe  etc.,  war  er  aber 
Soldat,  Heerführer  und  Heere;  war  er  endlich  ein  Hofmann,  ein 
königlicher  Thron  und  andere  dergleichen  Dinge  ihm  dar.  Endlich 
war  auch  die  Weissagung  nach  der  Verschiedenheit  der  Meinungen 
der  Propheten  verschieden.  So  wurde  den  Magiern  (S.  Matthäus 
Gap. 2),  die  an  astrologische  Thorheiten  glaubten,  die  Geburt  Christi 
durch  die  Einbildung  eines  im  Osten  aufgegangenen  Sterns  geoffenbart 
Den  Zeiehendeutern  Nebukadnezars  (S.  Ezechiel  Cap.  21.  V.  21.) 
wurde  in  den  Eingeweiden  die  Zerstörung  Jerusalems  geoffenbart, 
welche  dieser  König  auch  aus  den  Orakeln  und  der  Richtung  der 
Pfeile,  die  er  in  die  Luft  schoss,  erkannte.  Endlich  denjenigen 
Propheten,  welche  glaubten,  die  Menschen  handelten  aus  freier 
Willkür  und  eigner  Macht,  wurde  Gott  als  gleichgültig  und  der 
künftigen  Handlungen  der  Menschen  unkundig  geoffenbart.  Dieses 
alles  will  ich  jetzt  Punkt  für  Punkt  mit  Stellen  aus  der  Schrift 
selbst  belegen. 

Das  erste  also  geht  deutlich  aus  der  Begebenheit  mit  Elisa 
hervor  (S.  2.  B.  der  Könige  Gap.  3,  V.  15),  welcher,  um  dem 
Joram  su  weissagen,  ein  Saitenspiel  forderte,  und  Gottes  Geist  erst 
dann  vernehmen  konnte,  nachdem  ihn  die  Musik  des  Saitenspiels 
ergötzt  hatte;  dann  erst  weissagte  er  dem  Joram  und  seinen  Be- 
gleitern freudige  Dinge,  was  vorher  nicht  geschehen  konnte,  weil 
er  anf  den  König  zornig  war;  und  wer  auf  einen  Andern  zornig 
ist,  ist  zwar  aufgelegt,  Böses,  keineswegs  aber  Gutes  sich  von 
ihm  vorzustellen*  Wenn  aber  Andere  sagen  wollen,  Gott  offen- 
bare sich  keinem  Zornigen  und  Traurigen,  so  träumen  sie;  denn 
Gott  offenbarte  dem  auf  Pharao  erzürnten  Moses  jene  jammervolle 
Erwürgung  der  Erstgebornen  (S.  2.  B.  Mos.  Cap.  11,  V.  8)  und 
xwar  ohne  ein  Werkzeug  dabei  zu  gebrauchen.  Auch  dem  rasenden 
Kam  hat  sich  Gott  geoffenbart  Dem  vor  Zorn  ungeduldigen  Eze- 
chiel wurden  die  Leiden  und  die  Halsstarrigkeit  der  Juden  geoffen- 
bart (8.  Ezeeh.  Cap.  3,  V.  14.).  Und  Jeremias  prophezeihte  tief- 
betrübt und  von  grossem  Lebenstiberdruss  befallen,  das  Missgeschick 
der  Juden;  so  dass  sogar  Josia  ihn  nicht  um  Bath  fragen  wollte, 
sondern  sich  an  eine  Zeitgenossin,  an  ein  Weib  wandte,  da  diese 
Dach  der  weiblichen  Gemttthsart  geeigneter  war,  ihm  Gottes  Barm- 
herzigkeit zu  offenbaren.  (S.  2.  B.  der  Chronik.  Cap.  34,  V.  22.)   Auch 
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Micha  hat  dem  Ahab  nie  etwas  Gutes,  was  doch  andere  wahre 
Propheten  thaten  (wie  aus  dem  1.  Buch  der  Könige  Cap.  1,  V.  20 
erhellet),  sondern  für  sein  ganzes  Leben  Böses  geweissagt  (8.  1. 
B.  der  Könige  Gap.  22,  V.  8  und  noch  deutlicher  im  2.  B.  der  Chron. 
Cap.  18  V.  7.)  Die  Propheten  waren  also  nach  ihren  verschie- 
denen körperlichen  Temperamenten  mehr  zu  diesen  als  zu  jenen 
Offenbarungen  geeignet  Sodann  war  der  Styl  der  Prophezeiung, 
je  nach  der  Beredtsamkeit  eines  jeden  Propheten,  verschieden.  Die 
Weissagungen  des  Ezechiel  und  des  Arnos  sind  nicht  wie  die  de« 
Jesaias  und  Nahum  in  einem  geschmackvollen,  sondern  in  einem 
ungebildeteren  Style  abgefasst  Und  wenn  Jemand,  der  dar  hebräi- 
schen Sprache  kundig  ist,  diess  sorgfältiger  untersuchen  will,  so  ver- 
gleiche er  einige  Capitel  verschiedener  Propheten,  die  denselben 
Gegenstand  behandeln,  und  er  wird  eine  grosse  Abweichung  im 
Styl  finden.  Er  vergleiche  z.  B.  das  1.  Cap.  des  Hofmanna  Je- 
saias, vom  11.  bis  zum  20.  Vers  mit  dem  5.  Capitel  des  Land- 
mannes Arnos  vom  21.  bis  24.  Vers.  Ferner  vergleiche  er  die  Verse, 
Anordnung  und  Weise  der  Weissagung  Jeiemiae,  die  er  im  49.  Cap. 
zu  Edom  schrieb,  mit  der  Anordnung  und  Weise  des  Obadia.  Er 
vergleiche  ferner  das  40.  Cap.  des  Jesaias  V.  19,  20  und  Cap.  44, 
vom  8.  Vers  an,  mit  Cap.  8,  V.  6  und  Cap.  13,  V.  2  des  Hcseas, 
und  so  bei  den  andern.  Wenn  man  diess  Alles  recht  erwägt,  so 
wird  sich  leicht  zeigen,  dass  Gott  keinen  eigenen  Styl  im  Beden 
habe,  sondern  dass  er  je  nach  der  Gelehrsamkeit  und  Fassungs- 
kraft des  Propheten,  geschmackvoll,  bündig,  hart,  roh,  weit- 
schweifig und  dunkel  sey. 

Die  prophetischen  Gesichte  und  Hieroglyphen  waren,  ob  sie 
gleich  ein  und  dasselbe  bezeichneten,  dennoch  verschieden;  denn 
dem  Jesaias  stellte  sich  die  den  Tempel  verlassende  Herrlichkeit 
Gottes  anders  dar,  als  dem  Ezechiel  Die  Babbinen  wollen  freilich, 
dass  beide  Gesichte  ganz  gleich  gewesen  seyen.  Ezechiel  habe 
das  seinige  aber,  als  Landmann,  übermässig  bewundert,  und  es 
also  mit  allen  Umständen  erzählt  Allein,  wenn  sie  nicht;  eine 
sichere  Ueberüeferung  hievon  gehabt  haben,  was  ich  durchaus 
nicht  glaube,  so  haben  sie  dieses  blos  erdichtet.  Denn  Jesaias 
sah  Seraphim  mit  sechs,  Ezechiel  hingegen  Thiere  mit  vier  Flü- 
geln. Jesaias  sah  Gott  angethan  mit  Kleidern  und  auf  einem  kö- 
niglichen Throne  sitzend;  Ezechiel  aber  in  Gestalt  eines  Feuers. 
Beide  haben  ohne  Zweifel  Gott  gesehen,  wie  sie  sich  ihn  in  der 
Phantasie  vorzustellen  pflegten.  Uebrigens  waren  die  Gesichte 
nicht  allein  in  der  Art  und  Weise,  sondern  auch  in  der  Deutlich- 
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keit  verschieden;  denn  die  Gesichte  des  Zaohariaa  waren  so  dun- 
kel, dass  sie  ohne  eine  Erklärung  von  ihn  selber  nicht  konnten 
verstanden  werden,  wie  ans  ihrer  Erzählung  deutlieh  hervorgeht, 
aber  die  des  Daniel  konnten  sogar  durch  eine  Erklärung  dem  Pro- 
pheten selbst  nicht  verständlich  gemacht  werden. 

Diess  geschah  nun  nicht  wegen  der  Schwierigkeit  der  zu 
offenbarenden  Sache  (denn  es  handelte  sich  Mos  um  menschliche 
Dinge,  die  nur  in  so  fern  die  Grenzen  der  menschlichen  Fassungs- 
kraft abersteigen,  als  sie  erst  künftig  erfolgen  sollten),  sondern 
nur,  weil  die  Einbildungskraft  Daniels  nicht  gleich  fthig  war  zum  Pro- 
phezeihen  im  Wachen  wie  im  Schlafe,  was  auch  daraus  erhellt, 
dass  er  gleich  zu  Anfange  der  Offenbarung  dergestalt  erschreckt 
war,  dass  er  fast  an  seiner  Kraft  verzweifelte.  So  wurden  ihm 
die  Dinge  sehr  dunkel  dargestellt,  und  er  konnte  sie  wegen  der 
Sekwäche  seiner  Einbildungskraft  und  seiner  Kräfte  dunkel,  auch 
nach  der  Erklärung  nicht  verstehen.  Und  hier  ist  zu  bemerken, 
dass  die  von  Daniel  gehörten  Worte  (wie  wir  oben  gezeigt  haben), 
nur  eingebildete  waren;  wesshalb  es  nicht  zu  verwundern  ist,  dass 
er  damals,  in  der  Bestfirzung,  sich  alle  diese  Worte  so  verwirrt 
and  dunkel  eingebildet  hat,  dass  er  hernach  selbst  Nichts  davon 
▼erstehen  konnte.  Die  aber  sagen,  Gott  habe  dem  Daniel  die 
Sache  nicht  deutlich  offenbaren  wollen,  die  seheinen  die  Worte 
des  Engels  nicht  gelesen  zu  haben,  welcher  (im  10«  Cap.  V.  14) 
ausdrücklich  sagt:  „Er  sey  gekommen,  um  den  Daniel  verstehen  zu 
lassen,  was  seinem  Volke  in  derFolgeder  Tage  widerfahren  würde44. 

Diese  Dinge  blieben  also  dunkel,  weil  damals  Niemand  sich 
fand,  der  sich  durch  eine  solche  Stärke  der  Einbildungskraft  her- 
voigethan  hätte,  dass  sie  ihm  hätten  deutlicher  geoffenbart  werden 
köaneo.  Endlieh  wollten  diejenigen  Propheten,  welchen  geoffen- 
bart worden  war,  dass  Gott  den  Elias  von  hinnen  nehmen  werde, 
Bisa  tiberreden,  dass  er  an  irgend  einen  Ort  wäre  gebracht  wor- 
den, wo  sie  ihn  noch  wiederfinden  könnten;  welches  in  der  That 
deutlich  zeigt,  dass  sie  Gottes  Offenbarung  nicht  recht  verstanden 
hatten.  Es  ist  nicht  nöthig,  diess  weitläufiger  darzuthun,  denn 
nichts  erhellt  deutlicher  aus  der  Schrift,  als  dass  Gott  den  einen 
Propheten  mit  weit  grosserer  Gnade  zu  prophezeihen  beschenkt 
habe,  als  den  andern.  Dass  aber  die  Weissagungen  oder  Gesichte 
auch  nach  den  Meinungen,  die  die  Propheten  angenommen  hatten, 
verschieden  waren,  und  dass  die  Propheten  nicht  allein  verschie- 
dene, sondern  sogar  widersprechende  Meinungen  und  verschiedene 
Vorurtheüe  hatten  (ich  meine  nämlich  in  Bezug  auf  rein  specula- 
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tive  Gegenstände;  denn  was  ihre  Redlichkeit  und  ihre  guten 
Sitten  betrifft,  mues  man  ganz  anders  denken),  dieses  will  ich 
sorgfältiger  und  umständlicher  darthun,  denn  ich  lege  dieser  Sache 
grösseres  Gewicht  bei;  hieraus  werde  ich  endlich  folgern,  da» 
das  Prophetenthum  die  Propheten  nie  gelehrter  gemacht,  sondern 
sie  bei  ihren  vorgefassten  Meinungen  belassen  habe,  und  dass  wir 
desshalb  durchaus  nicht  verbunden  sind,  ihnen  in  Bezug  auf  rein 
speculative  Dinge  zu  glauben. 

Mit  sonderbarer  Uebereilung  hat  man  allgemein  sich  einge- 
redet, dass  die  Propheten  alles  gewusst  hätten,  was  der  mensch- 
liche Verstand  zu  erreichen  vermöge.  Und  ungeachtet  einige 
Stellen  der  heiligen  Schrift  uns  aufs  Deutlichste  sagen,  dass  die 
Propheten  Manches  nicht  gewusst  haben,  so  will  man  gleichwohl 
lieber  behaupten,  man  verstehe  die  Schrift  in  diesen  Stellen  nicht, 
als  zugeben,  dass  die  Propheten  etwas  nicht  gewusst  hätten;  oder 
man  sucht  die  Worte  der  Schrift  so  zu  verdrehen,  dass  sie  das, 
was  sie  gar  nicht  will,  sagen  muss.  In  der  That*  ist  es  um  die 
ganze  Schrift  geschehen,  wenn  deren  Eines  oder  das  Andere  gelten 
soll;  denn  vergebens  werden  wir  versuchen,  etwas  aus  der  Schrift 
darzulegen,  wenn  es  erlaubt  ist,  die  deutlichsten  Dinge  unter  die 
dunkeln  und  unerforschlichen  zu  verweisen,  oder  sie  nach  Belieben 
auszulegen.  So  ist  z.  B.  in  der  heiligen  Schrift  nichts  deutlicher, 
als  dass  Josua,  und  vielleicht  auch  der  Verfasser  seiner  Geschichte, 
geglaubt  haben,  dass  sich  die  Sonne  um  die  Erde  bewege,  die 
Erde  aber  still  stehe,  und  dass  die  Sonne  eine  Zeitlang  unbewegt 
gestanden  habe.  Oleichwohl  erklären  viele,  weil  sie  nicht  zugeben 
wollen,  dass  sich  am  Himmel  irgend  eine  Veränderung  zutragen 
könne,  diese  Stelle  so,  dass  sie  gar  nichts  dem  Aehnliches  tu 
sagen  scheint  Andere  hingegen,  die  richtiger  zu  philosophiren 
gelernt  haben,  suchen,  weil  sie  wissen,  dass  sich  die  Erde  bewegt, 
die  Sonne  aber  fest  steht,  oder  sich  nicht  um  die  Erde  bewegt, 
aus  allen  Kräften  dieses  aus  der  heiligen  Schrift  herauszupressen, 
obgleich  sie  dem  offenbar  widerspricht  In  der  That,  ich  wundere 
mich  über  diese  Leute.  Sind  wir  denn  etwa  verbunden  zu  glau- 
ben, dass  der  Kriegsmann  Josua  die  Astronomie  verstanden  habe? 
und  dass  ihm  kein  Wunder  hätte  geoffenbart  werden  können? 
oder  dass  das  Licht  der  Sonne  nicht  länger  als  gewöhnlich  über 
dem  Horizont  habe  verweilen  können,  ohne  dass  Josua  die  Ur- 
sache davon  verstanden  hätte?  Mir  scheint  in  der  That  beides 
lächerlich;  ich  will  also  lieber  offen  sagen,  dass  Josua  die  wahre 
Ursache  der  längeren  Tagesdauer  nicht  gekannt  und  dass  er  und 
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der  ganze  Haufe,  der  gegenwärtig  war,  mit  ihm  geglaubt  habe, 
die  Sonne  bewege  sieh  läglieh  um  die  Erde,  und  habe  an  diesem 
Tage  eine  Weile  still  gestanden,  und  dieses  für  die  Ursache  der 
längeren  Tagesdauer  gehalten,  keineswegs  aber  darauf  geachtet, 
dass  aus  dem  damals  in  der  Luft  befindlichen  starken  Eise  (s.  B. 
Josua  Gap.  10,  V.  11)  eine  ungewöhnlich  starke  Brechung  der 
Sonnenstrahlen,  oder  sonst  etwas  Aehnliches,  welches  wir  jetzt 
nicht  untersuchen  wollen,  habe  entstehen  können.  So  ist  auch  dem 
Jesaias  das  Zeichen  des  zurücklaufenden  Schattens  nach  seiner 
Fassungskraft  geofienbart  worden,  nämlich  durch  das  Zurück- 
weichen der  Sonne;  denn  er  glaubte  ebenfalls,  dass  sich  die  Sonne 
bewege  und  die  Erde  still  stehe,  und  an  Nebensonnen  hat  er  wohl 
nie  auch  nur  im  Traume  gedacht  Diess  dürfen  wir  ohne  alles  Beden- 
ken annehmen,  denn  das  Zeichen  konnte  wirklich  geschehen,  und 
dem  Könige  vom  Jesaias  voraus  verkündigt  werden,  obgleich  der 
Prophet  nicht  die  wahre  Ursache  davon  kannte.  Von  dem  Baue, 
Salomo's,  wenn  er  anders  von  Gott  geoffenbart  worden  ist,  ist 
auch  dasselbe  zu  sagen;  dass  nämlich  alle  Masse  desselben  dem 
8alomo  nach  seiner  Fassungskraft  und  seinen  Ansichten  geofienbart 
worden  sind.  Denn  weil  wir  nicht  zu  glauben  gehalten  sind,  dass 
Salomo  ein  Mathematiker  gewesen  eey,  so  dürfen  wir  behaupten, 
dass  er  das  Verhältnis  zwischen  der  Peripherie  und  dem  Durch- 
messer des  Zirkels  nicht  gekannt,  und  mit  den  gemeinen  Arbeita- 
leaten  geglaubt  habe,  es  sey  wie  3  zu  1.  Wenn  man  aber  sagen 
darf,  wir  verstünden  den  Text  im  1.  B.  der  Könige  Cap.  7,  V.  23 
nicht,  so  weiss  ich  in  der  That  nicht,  was  wir  in  der  heil.  Schrift  ver- 
stehen können,  da  dort  der  Bau  ganz  einfach  und  rein  historisch  erzählt 
wird.  Ja,  wenn  man  gar  sich  ausdenken  dürfte,  die  Schrift  habe  etwas 
Anderes  gemeint ,  sie  habe  aber  aus  einem  uns  unbekannten  Grunde  so 
schreiben  wollen,  so  würde  eine  völlige  Umkehrung  der  ganzen  Schrift 
daraus  erfolgen;  denn  Jeder  wird  mit  gleichem  Rechte  auch  von 
jeder  andern  Stelle  der  heil.  Schrift  dasselbe  sagen  dürfen,  und 
alles  Widersinnige  und  Schlechte,  das  die  menschliche  Bosheit  nur 
ersinnen  kann,  wird  unter  Autorität  der  Schrift  vertheidigt  und  ver- 
ebt werden  können.  Unser  Satz  hingegen  enthält  keine  Gottlosig- 
keit, denn  Salomo,  Jesaias,  Josua  waren,  obgleich  sie  Propheten 
waren,  dennoch  Menschen,  und  man  muss  glauben,  dass  ihnen 
nichts  Menschliches  fremd  gewesen  sey.  Auch  dem  Noah  wurde, 
nach  seiner  Fassungskraft,  geofienbart,  dass  Gott  das  menschliche 
Geschlecht  vertilgen  werde,  weil  er  glaubte,  dass  ausser  Palästina 
die  Erde  unbewohnt  sey.    Und  nicht  nur  dergleichen  Dinge,  son- 


174 


dem  auch  andere,  weit  wichtigere,  konnten  die  Propheten,  ihrer 
Gottesfurcht  unbeschadet,  nicht  kennen,  und  haben  sie  wirklich 
nicht  gekannt;  denn  sie  haben  nichts  Besonderes  von  den  göttlichen 
Eigenschaften  gelehrt,  sondern  hatten  sehr  gewöhnliche  Ansichten 
von  Gott,  denen  denn  auch  ihre  Offenbarungen  angepasst  waren, 
wie  ich  jetzt  aus  vielen  Zeugnissen  der  Schrift  darthun  will  Man 
sieht  also  leicht,  dass  sie  nicht  sowohl  wegen  der  Erhabenheit 
und  Vortrefflichkeit  ihres  Geistes,  als  wegen  ihrer  Frömmigkeit 
und  ihres  standhaften  Gemflthes  gepriesen  und  so  sehr  empfohlen 
werden* 

Adam,  der  erste,  dem  sich  Gott  geoffenbart  hat,  wusste  nicht, 
dass  Gott  allgegenwärtig  und  allwissend  sey;  denn  er  verbarg  sich 
vor  Gott,  und  suchte  seine  Sünde  vor  Gott  zu  entschuldigen, 
gleichsam  als  ob  er  einen  Menschen  vor  sich  halte.  Also  wurde 
Gott  auch  ihm  ebenfalls  nach  seiner  Fassungskraft  geoffenbart,  als 
ein  solcher  nämlich ,  der  nicht  überall  ist ,  und  als  ob  er  den  Aufenthalt 
und  die  Sünde  Adams  nicht  wusste.  Denn  dieser  hörte  oder  glaubte  iu 
hören,  dass  Gott  im  Garten  wandele,  und  ihn  riefe  und  frage,  wo  er 
sey ;  sodann  hörte  er  ihn  auch  bei  Gelegenheit  seiner  Sohamhaftigkeit 
fragen,  ob  er  von  dem  verbotenen  Baume  gegessen  habe.  Adam 
kannte  also  kein  anderes  Attribut  Gottes,  als  dass  Gott  der  Schöpfer 
aller  Dinge  wäre.  Auch  dem  Eain  ward  Gott  nach  dessen  Fas- 
sungskraft geoffenbart,  nämlich  als  ein  solcher,  dem  die  mensch* 
liehen  Dinge  unbekannt  wären,  und  er  bedurfte,  um  seine  Sünde 
zu  bereuen,  nicht  erst  einer  erhabneren  Erkenntniss  Gottes.  Dem 
Laban  offenbarte  sich  Gott  als  der  Gott  Abrahams,  weil  er  glaubte, 
eine  jede  Nation  habe  ihren  besondern  Gott  (s.  1.  B.  Mos.  Gap.  31, 
V.  29).  Auch  Abraham  wusste  nicht,  dass  Gott  überall  sey  und 
alle  Dinge  vorher  wisse;  denn  als  er  den  Urteilsspruch  über  die 
Sodomiten  hörte,  bat  er,  dass  ihn  Gott  nicht  eher  vollziehen  möge, 
als  bis  er  wusste,  ob  Alle  diese  Strafe  verdient  hätten;  denn  er 
sagt  (1.  B.  Mos.  Gap.  18,  V.  24):  „es  möchten  vielleicht  fünfzig 
Gerechte  in  jener  Stadt  gefunden  werden."  Auch  ist  ihm  Gott 
nicht  anders  geoffenbart  worden;  denn  in  der  Phantasie  Abrahams 
redet  er  so:  „Nun  will  ich  hinabfahren  und  sehen,  ob  sie  gethsn 
haben  nach  der  höchsten  Klage,  die  vor  mich  gekommen  ist,  oder 
ob  es  nicht  also  sey,  damit  ich  es  wisse. tt  Auch  das  göttliche 
Zeugniss  von  Abraham  (s.  1.  B.  Mos.  Cap.  18,  V.  19)  enthält 
nichts,  als  seinen  Gehorsam  allein,  und  dass  er  die  Seinigen  xum 
Gerechten  und  Guten  ermahnt,  keineswegs  aber,  dass  er  erhabene 
Gedanken  von  Gott  gehabt  habe.    Auch  Moses  wusste  nicht  so 
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recht,  dass  Gott  allwissend  sey,  und  alle  menschliche  Handlungen 
nach  seinem  Rathschlusse  allein  leite.  Denn  obgleich  Gott  ihm 
selbst  gesagt  hatte  (&  2.  B.  Mos,  Cap.  3,  V.  18),  dass  ihm  die 
Israeliten  gehorchen  würden,  so  bezweifelt  er  diese  dennoch,  und 
erwiedert  (s.  2.  B.  Mos.  Cap.  4,  V.  1) :  „Wenn  sie  mir  nun  aber 
nicht  glauben  und  mir  nicht  gehorchen  sollten?  etc.tt  Gott  wurde 
ihm  also  ebenfalls  als  ein  solcher  geoflenbart,  der  an  den  künftigen 
Handlungen  der  Menschen  unbetheiligt  sey  und  dieselbe  nicht  wisse. 
Denn  er  gab  ihm  zwei  Zeichen  und  sprach  (2.  B.  'Mos.  Cap.  4, 
V.  8):  „Wenn  es  geschehen  sollte,  dass  sie  dem  ersten  Zeichen 
nicht  glauben,  so  werden  sie  doch  dem  letzten  glauben,  und  wenn 
sie  auch  dem  letzten  nicht  glauben ,  so  nimm  etwas  Wasser  aus 
dem  Strom  etc.a  Und  in  der  That,  wer  die  Ansichten  des  Moses 
ohneVorurtheil  erwfigen  will,  wird  deutlich  sehen,  dass  seine  An- 
sicht von  Gott  war,  er  sey  ein  Wesen,  das  stets  gewesen  ist  und 
stets  seyn  wird,  und  um  desswillen  nennt  er  ihn  Jehova,  welches 
Wort  im  Hebräischen  diese  drei  Zeiten  des  Seyns  ausdrückt  Von 
seiner  Natur  hat  er  aber  weiter  nichts  gelehrt,  als  dass  er  barm- 
herzig, gnädig  etc.  und  ein  höchst  eifersüchtiger  Gott  sey,  wie 
aas  sehr  vielen  Stellen  des  Pentateuchs  deutlich  hervorgeht  So- 
dann glaubte  und  lehrte  er,  dass  dieses  Wesen  von  allen  andern 
Wesen  so  verschieden  sey,  dass  es  durch  kein  Bild  irgend  einer 
sichtbaren  Sache  ausgedrückt,  noch  auch  gesehen  werden  könne, 
ood  zwar  nicht  sowohl  wegen  der  Unmöglichkeit  der  Sache,  als 
wegen  der  menschlichen  Schwachheit,  und  dass  es  ttberdiess  in 
Ansehung  seiner  Macht  ein  besonderes  oder  einziges  sey.  Er  gab 
xwar  zu,  dass  es  Wesen  gebe,  die  (ohne  Zweifel  auf  Anordnung 
and  Befehl  Gottes)  Gottes  Stelle  verträten,  d.  i.  Wesen,  welchen 
Gott  Ansehen,  Recht  und  Gewalt  gegeben  habe,  die  Nationen  zu 
regieren,  über  sie  zu  wachen  und  für  sie  zu  sorgen;  aber  von 
jenem  Wesen,  welches  sie  zu  verehren  verbunden  waren,  lehrte 
er,  dass  es  der  höchste  und  oberste  Gott,  oder  um  mich  des  he- 
brüschen  Ausdrucks  zu  bedienen,  der  Gott  der  Götter  sey;  daher 
tat  er  auch  in  dem  Loblied  im  %  B.  Mos.  (Cap.  15,  V.  11)  ge- 
■Hfr  «Wer  unter  den  Göttern  ist  dir  gleich,  Jehova?"  Und  Jetro 
(Cap.  18,  Y.  11):  „Nun  weiss  ich,  dass  Jehova  grösser  ist,  als 
alle  Götter ;u  d.  h.  endlich  bin  ich  gezwungen,  Moses  zuzugeben, 
dass  Jehova  grösser  als  alle  Götter,  und  von  absonderlicher  Macht 
ist  Ob  aber  Moses  geglaubt  habe,  jene,  die  Stelle  Gottes  vertre- 
tenden, Wesen  wären  von  Gott  geschaffen  worden,  kann  bezwei- 
felt werden;  da  er  von  ihrer  Erschaffung  und  Entstehung,  so  viel 
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wir  wissen,  nichts  gesagt  hat    Ausserdem  lehrte  er,  dieses  Wesen 
habe  diese  sichtbare  Welt  aus  dem  Chaos  (1.  B.  Mos.  Cap.  1, 
Y.  2)  in  Ordnung  gebracht  und  die  Samenkeime  in  die  Natur  ge- 
legt, und  habe  also  über  Alles  das  höchste  Recht,  die  höchste 
Gewalt,  und  (s.  5.  B.  Mos.  Gap.  10,  V.  14,  15)  nach   diesem 
höchsten  Rechte  und  dieser  höchsten  Gewalt  habe  er  och  allein 
das  hebräische  Volk  und  eine  gewisse   Gegend   der  Erde  aus- 
erkoren (5.  B.  Mos.  Cap.  4,  V.  19  und  Cap.  32,  V.  8,  9),  die 
übrigen  Nationen  und  Gegenden  aber  der  Sorge  der  andern,  von 
ihm   als  Stellvertreter  eingesetzten  Götter  überlassen;  und  des- 
wegen wird  er  der  Gott  Israels  und  der  Gott  Jerusalems  (2.  & 
der  Chronik  Cap.  32,  V.  19),  die  übrigen  Götter  aber  die  Götter 
der  übrigen  Völker  genannt     Und  aus  dieser  Ursache  glaubten 
auch  die  Juden,  dass  diejenige  Gegend,  welche  Gott  sich  beson- 
ders auserkoren  habe,  auch  einen  besondern  Gottesdienst,  der  von 
dem  Gottesdienst  anderer  Gegenden  ganz  verschieden  wäre,  er- 
fordere, und  dass   sie   sogar  die  Verehrung  anderer  Götter,   die 
andern  Gregenden  eigen  sey,  gar  nicht  dulden  könne;  denn  man 
glaubte,  dass  jene  Völker,  welche  der  König  von  Assyrien  in  das 
Land  der  Juden  führte,  von  Löwen  zerrissen  würden,  weil  sie  den 
Gottesdienst  dieses    Landes   nicht   kannten  (s.  2.  B.  der  Könige 
Cap.  17,  V.  25,  26).    Und  Jakob  sagte,  nach  der  Meinung  des 
Aben  Esra,  deeshalb  zu  seinen  Söhnen,  als  er  in  sein  Vaterland 
reisen  wollte,  dass  sie  sich  zu  einem  neuen   Gottesdienste  vor- 
bereiten und  die  fremden  Götter,  d.  h.  den  Gottesdienst  des  Lan- 
des, in  dem  sie  damals  wohnten,  ablegen  sollten  (s.  1.  B.  Mos. 
Cap.  35,  V.  2,  3).    So  sagt  auch  David,  da  er  zu  Saul  sagt,  dass 
er  durch  seine  Verfolgung  gezwungen  sey,  ausserhalb  des  Vater- 
landes zu  leben,  er  werde  von  dem  Erbtheil  Gottes  vertrieben, 
und  zum  Dienste  anderer  Götter  gesandt  (s.  1.  B.  Samuel  Cap.  26, 
V.  19).    Endlich  glaubte  er,  dass  dieses  Wesen  oder  Gott  seinen 
Wohnsitz  im  Himmel  habe  (5.  B.  Mos.  Cap.  33,  V.  26  und  27), 
welche  Meinung  bei  den  Heiden  sehr  gewöhnlich  war.    Wenn  wir 
nun   auf  die   Offenbarungen  des  Moses   unsere  Aufmerksamkeit 
richten,  so  werden  wir  finden,  dass  sie  diesen  Meinungen  ange- 
passt  waren.     Denn  weil  er  glaubte,  die  Natur  Gottes  vertrage 
jene  angeführten  Beschaffenheiten,  nämlich  Barmherzigkeit,  Gütig- 
keit  u.  s.  w.,  so  ist  ihm  auch  Gott  dieser  seiner  Meinung  gemäss 
und  unter  diesen  Attributen  geoffenbaret  worden   (s.  2.  B.  Mos. 
Cap.  34,  V.  6,  7,  wo  erzählt  wird,  auf  welche  Weise  Gott  dem 
Moses  2.  B.  Mos.  Cap.  20,  erschienen  sey,  und  den  4.  und  5.  V. 
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des  Dekalogs).  Sodann  wird  im  33.  Cap.  V.  18  erzählt,  Moses 
habe  Gott  gebeten,  ihn  sehen  zu  dürfen,  weil  aber  Moses,  wie 
ich  schon  gesagt  habe,  kein  Bild  von  Gott  in  seinem  Gehirne  ge- 
staltet hatte,  und  Gott  (wie  ich  bereits  dargethan)  sich  den  Pro- 
pheten nie  anders  als  nach  der  Beschaffenheit  ihrer  Einbildungs- 
kraft offenbart,  so  ist  ihm  Gott  auch  in  keinem  Bilde  erschienen; 
und  dieses,  behaupte  ich,  ist  geschehen,  weil  es  der  Einbildungs- 
kraft des  Moses  widerstand.  Denn  andere  Propheten,  Jesaias, 
Ezechiel,  Daniel  u.  A.  bezeugen,  Gott  gesehen  zu  haben.  Und 
desswegen  antwortete  Gott  dem  Moses:  „Du  wirst  mein  Angesicht 
nicht  sehen  können ;a  und  weil  Moses  glaubte,  Gott  sey  sichtbar, 
d.  i.  von  Seiten  der  göttlichen  Natur  enthalte  diess  keinen  Wider- 
spruch (denn  sonst  würde  er  um  so  etwas  nicht  gebeten  haben),  so 
fügte  er  desshalb  hinzu,  „denn  kein  Mensch  wird  mich  sehen  und 
leben;"  er  gibt  also  einen  der  Meinung  des  Moses  entsprechenden 
Grand  an;  denn  er  sagt  nicht,  dass  dieses  von  Seiten  der  gött- 
lichen Natur  einen  Widerspruch  enthalte,  wie  es  sich  in  der  That 
verhält ,  sondern  er  sagt  nur,  dass  dieses  wegen  der  menschlichen 
Schwachheit  nicht  geschehen  könne.  Ferner,  um  dem  Moses  zu 
offenbaren,  dass  die  Israeliten,  weil  sie  das  Kalb  angebetet  hätten, 
den  übrigen  Völkern  gleich  geworden  seyen ,  sagt  Gott  im  33.  Cap. 
V.  2,  3:  er  wolle  einen  Engel  senden,  d.  h.  ein  Wesen,  welches 
anstatt  des  höchsten  Wesens  für  die  Israeliten  Sorge  tragen  solle, 
er  aber  wolle  nicht  mehr  unter  ihnen  seyn.  Denn  auf  diese  Weise 
blieb  Moses  nichts,  woraus  er  sicher  erkannt  hätte,  dass  Gott  die 
Israeliten  lieber  habe,  als  die  andern  Nationen,  die  Gott  ebenfalls 
der  Fürsorge  anderer  Wesen  oder  Engel  übergeben  hatte,  wie  aus 
dem  16.  Vera  desselben  Capitels  deutlich  hervorgeht.  Weil  man 
endlich  glaubte,  Gott  wohne  im  Himmel,  so  wurde  Gott  auch  so 
geoffenbart,  als  ob  er  vom  Himmel  auf  den  Berg  sich  niederlasse; 
und  Moses  stieg  auf  den  Berg,  um  mit  Gott  zu  reden,  was  er 
nicht  nöthig^  gehabt  hätte,  wenn  er  sich  eben  so  leicht  Gott  als 
überall  gegenwärtig  hätte  vorstellen  können.  Die  Israeliten  wussten 
von  Gott  fast  gar  nichts,  ungeachtet  er  ihnen  geoffenbart  war; 
das  zeigten  sie  mehr  als  genug  dadurch,  dass  sie  seine  Verehrung 
and  seinen  Dienst  nach  wenigen  Tagen  auf  ein  Kalb  übertrugen 
und  glaubten,  dass  dieses  die  Götter  wären,  die  sie  aus  Egypten 
geführt  hätten.  Es  ist  auch  gar  nicht  glaublich,  dass  Leute,  die 
*n  den  Aberglauben  der  Egypter  gewöhnt,  roh  und  durch  die  elen- 
deste Sklaverei  verkommen  waren,  einen  gesunden  Begriff  von 
Gott  gehabt  haben  sollten,  oder  dass  Moses  sie  etwas  anderes  ge- 
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lehrt  habe,  als  die  Art  zu  leben,  zwar  nicht  als  Philosoph,  damit 
sie  endlich  aus  Freiheit  des  Geistes,  sondern  als  Gesetzgeber,  damit 
sie  durch  die  Herrschaff;  des  Gesetzes  sittlich  zu  leben  genöthigt 
wären.  Daher  war  ihnen  der  gute  Lebenswandel  oder  das  wahre 
Leben,  der  Gottesdienst  und  die  liebe  zu  Gott  mehr  eine  Knecht- 
schaft, als  die  wahre  Freiheit,  und  als  eine  Gnade  und  ein  Ge- 
schenk Gottes.  Denn  er  befahl  ihnen,  Gott  zu  lieben  und  sein 
Gesetz  zu  halten,  um  sich  für  die  erhaltenen  Wohlthaten  (die  Be- 
freiung aus  der  egyptischen  Sklaverei  u.  s.  w.)  dankbar  gegen 
Gott  zu  bezeigen;  sodann  schreckte  er  sie  durch  Drohungen,  wenn 
sie  diese  Gebote  überträten,  so  wie  er  ihnen  im  Gregentheil  viel 
Gutes  verheisst,  wenn  sie  dieselben  hielten.  Er  belehrte  sie  also 
auf  eben  die  Weise,  wie  Eltern  ihre  noch  unverständigen  Kinder 
zu  belehren  pflegen.  Es  ist  demnach  gewiss,  dass  sie  die  Vor- 
trefflichkeit der  Tugend  und  die  wahre  Glückseligkeit  nicht  ge- 
kannt haben.  Jonas  meinte  vor  dem  Angesichte  Gottes  zu  ent- 
fliehen, was  zu  zeigen  scheint,  dass  auch  er  geglaubt  habe,  Gott 
habe  die  Sorge  für  die  übrigen  Länder,  ausser  Judfia,  andern 
Mächten,  die  jedoch  von  ihm  eingesetzt  seyen,  übergeben.  Und 
es  ist  im  alten  Testamente  keiner,  der  vernunftgemäßer  von  Gott 
gesprochen  hätte  als  Salomo,  der  an  natürlichem  Lichte  alle  seine 
Zeitgenossen  übertraf;  er  glaubte  desshalb  auch  über  das  Gesetz 
erhaben  zu  seyn  (denn  dieses  ist  nur  für  Solche  gegeben,  die  der 
Vernunft  und  der  Mittel  des  natürlichen  Verstandes  entbehren)  und 
achtete  alle  Gesetze,  die  den  König  betreffen,  und  die  hauptsäch- 
lich aus  dreien  bestanden  (s.  5.  B.  Mos.  Cap.  17,  V.  16,  17}  ge- 
ring, ja  er  übertrat  sie  gänzlich  (worin  er  jedoch  fehlte  und  eines 
Philosophen  unwürdig  handelte ,  indem  er  nämlich  den  Sinnenlüsten 
fröhnte);  er  nun  lehrte,  dass  alle  Glttcksgüter  eitel  für  die  Menschen 
wären  (s.  den  Prediger  Sah),  und  dass  die  Menschen  nichts  Bes- 
seres als  den  Verstand  hätten,  und  durch  nichts  so  sehr,  als  durch 
die  Thorheit  bestraft  würden  (s.  Sprüche  Sal.  Cap.  16,  V.  22  u. 
'23).  Kehren  wir  aber  wieder  zu  den  Propheten  zurück,  deren 
von  einander  abweichende  Meinungen  wir  ebenfalls  zu  bemerken 
unternommen  haben.  Schon  die  Rabbinen ,  die  uns  jene  (jetzt  nur 
noch  vorhandenen)  Bücher  der  Propheten  hinterlassen  haben,  fan- 
den (wie  im  Tractat  Sabbat  Cap.  I.  Fol.  13  pag.  2  erzählt  wird) 
die  Ansichten  Ezechiels  so  sehr  von  den  Ansichten  des  Moses  ab- 
weichend, dass  sie  fast  beschlossen  hätten,  sein  Buch  nicht  unter 
die  kanonischen  aufzunehmen  und  es  ganz  verborgen  hätten,  wenn 
nicht  ein  gewisser  Chananias  es  auf  sich  genommen  hätte,  dieses 
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Bach  zu  erklären,  welches  er  auch  endlich  (wie  daselbst  erzählt 
wird)  mit  grossem  Fieiss  und  Eifer  gethan  haben  soll.  Auf  welche 
Art  er  es  aber  gethan  habe,  ob  er  nämlich  einen  Commentar,  der 
vielleicht  verloren  gegangen  ist,  geschrieben,  oder  ob  er  die  Worte 
und  Reden  Ezechiels  (wozu  er  kühn  genug  war)  geändert  und 
nach  seinem  Sinne  zugestutzt  habe,  ist  nicht  sattsam  bekannt. 
Wie  dem  auch  sey,  so  scheint  wenigstens  das  18.  Capitel  nicht 
mit  dem  7.  Vers  des  34.  Capitels  des  2.  Buchs  Moses,  noch  mit 
dem  18.  Vers  des  32.  Capitels  Jeremiä  u.  s.  w.  tibereinzustimmen. 
Samuel  glaubte,  daes  Gott,  wenn  er  einmal  Etwas  beschlossen 
habe,  seinen  Rathschluss  niemals  bereue  (s.  1.  B.  Sam.  Cap.  15, 
V.29),  denn  er  sprach  zu  Saul,  der  seine  Sünde  bereute,  zu  Gott 
beten  und  ihn  um  Vergebung  bitten  wollte,  daes  Gott  seinen 
Rathschluss  gegen  ihn  nicht  ändern  werde.  Dem  Jeremias  aber 
wurde  das  Gegentheil  geoffenbart  (Cap.  18,  V.  8,  10),  nämlich 
Gott  bereue  seinen  Rathschluss,  möge  er  etwas  Schlimmes  oder 
etwas  Gutes  gegen  ein  Volk  beschlossen  haben,  wenn  sich  die 
Menschen  nur  von  der  Zeit  des  ausgesprochenen  Urtheils  an  ent- 
weder zum  Besseren  oder  zum  Schlimmeren  wendeten.  Joel  aber 
lehrte,  dasa  nur  das  Uebel  Gott  gereue  (s.  Cap.  2,  V.  13).  End- 
lich erhellt  auch  aus  dem  4.  Cap.  des  1.  B.  Mos.  V.  7  aufs  Deut- 
lichste, dass  der  Mensch  die  Versuchungen  zur  Sünde  überwinden 
and  gut  handeln  könne,  denn  dieses  wird  dem  Kain  gesagt,  der 
doch,  wie  aus  der  Schrift  selbst  und  aus  dem  Josephus  klar  her- 
vorgeht, dieselben  niemals  überwunden  hat.  Eben  dieses  kann 
auch  aus  dem  eben  angeführten  Capitel  Jeremiä  auf  das  Deut- 
lichste erschlossen  werden;  denn  er  sagt,  Gott  bereue  seinen  Rath- 
schluss, den  er  zum  Schaden  oder  zum  Besten  der  Menschen  ge- 
fesst  habe,  je  nachdem  die  Menschen  ihre  Sitten  und  ihre  Lebensart 
ändern  wollen.  Dagegen  lehrt  Paulus  ganz  offenbar,  dass  die 
Menschen  keine  Gewalt  gegen  die  Versuchungen  des  Fleisches 
hätten,  als  durch  besondere  Berufung  und  Gnade  Gottes.  S.  die 
Epistel  an  die  Römer  Cap.  9  vom  10.  Vers  an,  und  im  3.  Cap. 
V.  5  und  Cap.  6,  V.  19,  wo  er  Gott  Gerechtigkeit  beilegt,  sich 
corrigirt  und  sagt,  er  rede  menschlicher  Weise  so  und  um  der 
Schwachheit  des  Fleisches  willen. 

Aus  diesem  erhellet  also  zur  vollsten  Genüge,  was  wir  zu 
zeigen  uns  vorgenommen  haben,  dass  nämlich  Gott  seine  Offen- 
barungen der  Fassungskraft  und  den  besondern  Meinungen  der  Pro- 
pheten anbequemt  habe,  und  dass  die  Propheten  in  Dingen,  die  die 
blosse  Speculation  und  nicht  die  Menschenliebe  und  den  Gebrauch 
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des  Lebens  betreifen,   unwissend  seyn  konnten   und  wirklieh  an- 
wissend  gewesen    sind    und   widersprechende   Meinungen  gehabt 
haben.    Daran  fehlt  also  viel,  dass  man  aus  ihnen  die  Kenntniss 
der  natürlichen  und  geistigen  Dinge  schöpfen  müsse.   Wir  schliessen 
daher,   dass  wir  den  Propheten  nichts  Anderes  zu  glauben  ver- 
bunden sind,  als  dasjenige,  was  den  Zweck  und  das  Wesen  der 
Offenbarung  ausmacht;  in  den  übrigen  Dingen  aber  steht  es  einem 
Jeden  frei  zu  glauben,  was  er  will.    So  lehrt  uns  z.  B.  die  Offen- 
barung Kains  nur,   Gott  habe  den  Kain    zum  wahren  Leben  er- 
mahnt;  denn    nur  diess   ist  der  Endzweck   und  das  Wesen  der 
Offenbarung;  keineswegs  aber,  die  Freiheit  des  Willens  oder  philo- 
sophische Gegenstände  zu  lehren.    Obgleich  also  in  den  Worten 
jener  Ermahnung  und  in  den  Gründen  derselben  die  Freiheit  des 
Willens  ganz  deutlich  enthalten  ist,  so  ist  uns  dennoch  erlaubt, 
das  Gegentheil  anzunehmen,  da  ja  jene  Worte  und  Gründe  nur 
der  Fassungskraft  Kains  angepasst  sind.    So  will  auch  die  Offen- 
barung des  Micha  nur  lehren,  dass  Gott  dem  Micha  den  wahren 
Ausgang  der  Schlacht  Ahabs  gegen  Aram  geoffenbart  habe;  wir 
sind  also  auch  nur  dieses  zu  glauben  gehalten ;  alles  Uebrige  daher, 
was  in  dieser  Weissagung  enthalten  ist,  nämlich  von  dem  wahren 
und  falschen  Geiste  Gottes,  von  dem  Himmelsheere,  das  zu  beiden 
Seiten  Gottes  stehe,  und  die  übrigen  Umstände  jener  Offenbarung 
gehen  uns  gar  nichts  an;  es  mag  also  Jeder  davon  glauben,  was 
mit  seiner  Vernunft   am    besten  übereinzustimmen  scheinen  wird. 
Dasselbe  ist  auch  von  den  Gründen  zu  sagen ,  mit  denen  Gott  dem 
Hiob  seine  Macht  über  Alles  zeigte,  wenn  es  nämlich  wahr  ist, 
dass  sie  dem  Hiob  geoffenbart  worden  sind,  und  dass  der  Verfasser 
Geschichte  erzählen    und  nicht  (wie  Manche  glauben)  nur  seine 
eigenen  Begriffe   schmuckvoll  darstellen  wollte;   sie  sind  nämlich 
nach  der  Fassungskraft  Hiobs  und  nur  zu  seiner  Ueberftihrung  bei- 
gebracht, keineswegs  aber,  weil  sie  allgemeine  Gründe  wären,  die 
alle  Menschen  überzeugen.  Und  dasselbe  gilt  auch  von  den  Gründen 
Christi,  mit  welchen  er  die  Pharisäer  ihrer  Halsstarrigkeit  und  Un- 
wissenheit überführt  und  seine  Jünger  zum  wahren  Leben  ermahnt; 
dass  er  nämlich  seine  Gründe  den  Meinungen  und  Grundsätzen 
eines  Jeden  anbequemt  hat.    Als  er  z.  B.  den  Pharisäern  sagte 
(s.  Matth.,  Cap.  12,  V.  26):  „Und  wenn  der  Satan  den  Satan  aus- 
treibt, so  muss  er  mit  ihm  selbst  uneins  seyn,  wie  mag  also  sein 
Reich   bestehen?"   so  wollte  er  weiter  nichts,   als  die  Pharisäer 
durch  ihre  eigenen  Grundsätze  überführen,  keineswegs  aber  leh- 
ren, dass  es  Teufel  oder  ein  Reich  der  Teufel  gebe.     So  auch, 
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als  er  Matth.  18,  V.  10  zu  Beinen  Jüngern  sagte:  „Hütet  euch, 
keinen  von  diesen  Kleinen  zu  verachten;  denn  ich  sage  euch,  dass 
ihre  Engel  im  Himmel a  etc.,  will  er  weiter  nichts  lehren,  als  dass 
sie  nicht  stolz  seyn  und  Niemanden  verachten  sollen;  er  wollte 
aber  nicht  irgend  etwas,  was  in  den  Gründen,  die  er  blos  zur 
besseren  Ueberzeugung  seiner  Jünger  beibringt,  enthalten  ist  Das- 
selbe ist  endlich  auch  ganz  entschieden  von  den  Gründen  und 
Zeichen  der  Apostel  zu  sagen,  und  es  ist  nicht  nöthig,  hierüber 
weitläufiger  zu  reden.  Denn  wenn  ich  alle  Stellen  der  heil.  Schrift 
aufzählen  wollte,  die  nur  für  einen  Einzelnen  oder  nach  der  Fas- 
sungskraft irgend  Jemandes  geschrieben  sind,  und  die  nicht  ohne 
grossen  Schaden  für  die  Philosophie  als  göttliche  Lehre  vertheidigt 
werden  können,  so  würde  ich  von  der  Kürze,  deren  ich  mich  be- 
strebe, sehr  abkommen.  Es  genüge  also,  einiges  Wenige  und  All- 
gemeine berührt  zu  haben;  das  Uebrige  überlasse  ich  des  wiss- 
begierigen Lesers  eigner  Erwägung.  Obgleich  aber  nur  dasjenige, 
was  hier  von  den  Propheten  und  der  Prophezeihung  abgehandelt 
worden,  recht  eigentlich  zu  dem  Zweck  gehört,  auf  den  ich  aus 
bin,  nämlich  die  Philosophie  von  der  Theologie  abzusondern;  so 
will  ich  doch,  da  ich  diese  Frage  schon  im  Allgemeinen  berührt 
habe,  noch  untersuchen,  ob  die  Gabe  der  Prophezeihung  blos  den 
Hebräern  allein  eigen ,  oder  ob  sie  allen  andern  Völkern  gemein 
gewesen  sey;  sodann  auch,  was  von  der  Berufung  der  Hebräer  zu 
halten  eey.    Hierüber  siehe  das  folgende  Capitel. 


Drittes  Capitel. 

Ton  der  Berufung  der  Hebräer,  nnd  ob  die  prophetische 
Gabe  den  Hebräern  allein  eigen  gewesen  sey. 

Das  wahre  Glück  und  die  wahre  Seligkeit  eines  Jeglichen  be- 
steht allein  in  dem  Genuese  des  Guten,  nicht  aber  in  dem  Ruhme, 
dass  nur  er  allein,  mit  Ausschliessung  der  Uebrigen,  des  Guten 
geniesse.  Denn  wer  sich  desshalb  für  glückseliger  hält,  weil  es 
ihm  allein,  den  Uebrigen  aber  nicht  ebenso  wohl  ergehe,  oder 
weil  er  glückseliger  und  beglückter  sey,  als  die  Uebrigen,  der 
kennt  das  wahre  Glück  und  die  wahre  Glückseligkeit  nicht,  und 
die  Lust,  die  er  davon  gewinnt,  entspringt,  wenn  sie  nicht  eine 
kindische   ist,  aus   Neid  und   bösem  Gemttthe.    So  besteht  z.  B. 
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I  des  Menschen  wahres  Glück  und  wahre  Glückseligkeit  allein  in 
der  Weisheit   und   in  der  Erkenntniss  der  Wahrheit,   keineswegs 
aber  darin,   dass  er  weiser  als  die  Uebrigen  ist,   oder  dass  den 
/  Uebrigen  die  wahre  Erkenntniss  fehlt;  denn  diess  vermehrt  seine 
|  Weisheit,  d.  i.  sein  wahres  Glück  nicht  im  Geringsten.   Wer  sich 
also  darüber  freut,  der  freut  sich  über  das  Uebel  eines  Andern« 
'  ist  folglich  neidisch  und  böse  und  kennt  weder  die  wahre  Weis- 
heit, noch  die  Ruhe  des  wahren  Lebens.    Wenn  also  die  Schrift, 
um  die  Juden  zum  Gehorsam  gegen  das  Gesetz  zu  ermahnen,  sagt, 
Gott  habe  sie  vor  den  übrigen  Nationen  sieh  auserwählt  (5.  Bach 
Mos.  10,  V.  15),  sey  ihnen  nahe,  den  Andern  aber  nicht  ebenso 
(5.  B.  Mos.  4,  V.  4,  7),  habe  ihnen  allein  gerechte  Gesetze  vor- 
geschrieben (das.  V.  8),  habe  sich  endlich  nur  ihnen  mit  Hintan- 
setzung der  Andern  kundgegeben  (das.  V.  32  etc.),  so  redet  er 
mit  ihnen  nur  nach  ihrer  Fassungskraft,  als  zu  Solchen,  die,  wie 
wir  im  vorigen  Capitel  gezeigt  haben  und  Moses  (5.  B.,  Cap.  9, 
V.  6,  7)  selbst  bezeugt,  die  wahre  Glückseligkeit  nicht  kannten. 
Denn  in  der  That  würden  sie  nicht  minder  glücklich  gewesen  seyn, 
wenn  Gott  alle  Menschen  ohne  Unterschied  zur  Seligkeit  berufen 
hotte;  und  Gott  würde  ihnen  nicht  minder  gnädig  gewesen  seyn, 
wenn  er  auch  den  Andern  gleicherweise  nahe  gewesen  wäre;  ihre 
Gesetze  würden  nicht  minder  gerecht,  und  sie  selbst  nicht  minder 
weise  gewesen  seyn,  wenn  sie  gleich  Allen  vorgeschrieben  worden 
wären;   die  Wunder  würden  Gottes  Macht   nicht  minder  gezeigt 
haben,  wenn  sie  auch  um  anderer  Völker  willen  geschehen  wären; 
und  endlich  würden  die  Hebräer  nicht  minder  verbunden  gewesen 
seyn,  Gott  zu  verehren,  wenn  Gott  alle  diese  Gaben  unter  Alle 
gleich  ausgetheilt  hätte.    Dass  aber  Gott  zu  Salomo  spricht  (1.  Buch 
der  Könige,  Cap.  3,  V.  12),  dass  Niemand  nach  ihm  an  Weisheit 
ihm  gleich  kommen  werde,   das  scheint  bloß  eine  Redensart  zu 
seyn,   um  aussergewöhnliche  Weisheit  zu  bezeichnen.    Wie  dem 
auch  sey,  so  darf  man  doch  keineswegs  glauben,  dass  Gott  dem 
Salomo  zu  dessen  grösserm  Glücke  versprochen  habe,   er  wolle 
keinem  Menschen  nach  ihm  so  grosse  Weisheit  schenken;   denn 
dieses  würde  den  Verstand  Salomo's  nicht  im  geringsten  vermehrt, 
und  der  einsichtige  König  würde  Gott   nicht  minder  für   ein  so 
grosses  Geschenk  gedankt  haben,  wenn  Gott  gleich  gesagt  hätte, 
dass  er  Alle  mit  derselben  Weisheit  beschenken  wolle. 

Wenn  wir  aber  auch  sagen,  dass  Moses  in  den  eben  ange- 
führten Stellen  des  Pentateuchs  nach  der  Fassungskraft  der  Hebräer 
gesprochen  habe,  so  wollen  wir  doch  nicht  leugnen,  dass  Gott  jene 


183 


Gesetze  des  Pentateachs  ihnen  allein  vorgeschrieben,  noch,  dass 
er  nur  mit  ihnen  geredet  habe,  noch  endlich,  dass  die  Hebräer  so 
viel  Wunderbares,  wie  keinem  andern  Volke  geschehen  ist,  gesehen 
haben;  sondern  wir  meinen  nur,  dass  Moses  die  Hebräer  auf  eine 
solche  Art  und  grade  mit  diesen  Gründen  habe  ermahnen  wollen, 
um  sie  nach  ihrer  kindischen  Fassungskraft  mehr  an  die  Verehrung 
Gottes  zu  binden;  sodann  haben  wir  zeigen  wollen,  dass  die 
Hebräer  weder  an  Wissenschaft  noch  an  Frömmigkeit,  sondern  in 
etwas  ganz  Anderem  vor  den  übrigen  Völkern  sich  ausgezeichnet 
haben,  oder  (um  mich  mit  der 'Schrift  nach  ihrer  Fassungskraft 
auszudrücken)  dass  die  Hebräer  nicht  zum  wahren  Leben  und  zu 
erhabenen  Speculationen,  ob  sie  gleich  oft  dazu  ermahnt  wurden, 
sondern  zu  etwas  ganz  Anderem  von  Gott  vor  den  Uebrigen  aus- 
erwählt seyen.  Was  diess  aber  gewesen  sey,  will  ich  hier  der 
Ordnung  nach  darthun. 

Ehe  ich  indess  beginne,  will  ich  kurz  erklären,  was  ich  unter 
„Leitung  Gottes"  und  unter  „äusserer  und  innerer  Hülfe  Gottes, tt 
und  was  ich  unter  „Auserwählung  Gottes,"  und  endlich,  was  ich 
unter  r  Glück tt  in  der  Folge  verstehe.  Unter  Gottes  Leitung  ver- 
stehe ich  die  feste  und  unveränderliche  Ordnung  der  Natur  oder 
die  Verkettung  der  natürlichen  Dinge.  Denn  schon  oben  habe  ich 
gesagt  und  an  einem  andern  Orte  nachgewiesen,  dass  die  allge- 
meinen Gesetze  der  Natur,  nach  welchen  Alles  geschieht  und  be- 
stimmt wird,  nichts  als  die  ewigen  Rathschlüsse  Gottes  sind,  welche 
stets  ewige  Wahrheit  und  Notwendigkeit  'mit  sich  bringen.  Wenn 
wir  also  sagen,  Alles  erfolge  nach  den  Gesetzen  der  Natur,  oder 
Alles  werde 'durch  den  Rathsohluss  und  die  Leitung  Gottes  an- 
geordnet, so  sagen  wir  dasselbe.  Weil  ferner  die  Macht  aller 
natürlichen  Dinge  nichts  als  die  Macht  Gottes  selbst  ist,  durch 
welche  allein  Alles  geschieht  und  bestimmt  wird;  so  folgt,  dass 
Alles,  was  der  Mensch,  der  auch  ein  Theil  der  Natur  ist,  als  Hülfs» 
mittel  zur  Erhaltung  seines  Seyns  sich  verschafft,  oder  was  die 
Natur  ihm  ohne  seine  Mitwirkung  darbietet,  dass  alles  diess  ihm 
allem  durch  die  göttliche  Macht  dargeboten  werde,  entweder  sofern 
sie  darch  die  menschliche  Natur  oder  sofern  sie  durch  Dinge,  die 
ausser  der  menschlichen  Natur  sind,  wirkt.  Was  demnach  die 
menschliche  Natur  durch  ihre  eigne  Macht  zur  Erhaltung  ihres 
8eyns  leisten  kann,  können  wir  mit  Recht  die  innere  Hülfe  Gottes, 
und  was  ausserdem  durch  die  Macht  äusserer  Ursachen  zu  unserm 
Nutzen  geschieht,  die  äussere  Hülfe  Gottes  nennen.  Hieraus  lässt 
«eh  auch  leicht  schliessen,  was  unter  Auserwählung  Gottes  zu  ver- 
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;  stehen  sey.  Denn  da  Niemand  etwas  andere,  als  durch  die  vorher 
1  bestimmte  Ordnung  der  Natur  thut,  d.  h.  durah  die  ewige  Leitung 
-  und  den  ewigen  Rathsehluss  Gottes,  so  folgt  daraus,  dass  Niemand 
sich  irgend  eine  Lebensart  erwähle  oder  etwas  ins  Werk  setze, 
als  nur  durch  die  besondere  Berufung  Gottes,  der  diesen  Menschen 
zu  diesem  W^rke  oder  zu  dieser  Lebensart  vor  den  Andern  aus- 
.  erwählt  hat.  Unter  Glück  endlich  verstehe  ich  nichts  Anderes, 
i  als  Gottes  Leitung,  inwiefern  er  durch  äussere  und  unvermuthete 
;'  Ursachen  die  menschlichen  Angelegenheiten  lenkt  Nachdem  wir 
;  diess  vorausgeschickt  haben,  wollen  wir  wieder  zu  unserm  Vorwurf 
zurückkehren,  um  zu  sehen,  was  das  gewesen  sey,  wesshalb  die 
hebräische  Nation  die  vor  den  übrigen  von  Gott  auserwählte  genannt 
worden  sey.  Um  dieses  zu  zeigen,  verfahre  ich  folgendennassen. 
Alles,  was  wir  geziemender  Weise  begehren,  kommt  haupt- 
sächlich auf  folgende  drei  Punkte  zurück :  nämlich  die  Dinge  nach 
ihren  ersten  Ursachen  zu  verstehen;  die  Leidenschaften  zu  be- 
zähmen oder  die  Fertigkeit  zur  Tugend  zu  erlangen;  und  endlich 
sicher  und  mit  gesundem  Körper  zu  leben.  Die  Mittel,  welche 
unmittelbar  zu  dem  ersten  und  zweiten  dienen,  und  die  als  nächste 
und  wirkende  Ursachen  angesehen  werden  können,  sind  in  der 
menschlichen  Natur  selbst  enthalten;  so  dass  deren  Erlangung 
hauptsächlich  von  unserer  Macht  allein  oder  von  den  Gesetzen  der 
menschlichen  Natur  abhängt  Und  desswegen  muss  man  durchaus 
annehmen,  dass  diese  Gaben  keiner  Nation  allein  eigen,  sondern 
stets  dem  ganzen  menschlichen  Geschlecht  gemein  gewesen  sind; 
man  müsste  denn  träumen  wollen,  dass  die  Natur  ehedem  ver- 
schiedene Menschengattungen  hervorgebracht  habe.  Die  Mittel  hin- 
gegen ,  welche  zum  sicheren  Leben  und  zur  Erhaltung  des  Körpers 
dienen ,  liegen  hauptsächlich  in  äusseren  Dingen  und  werden  dess- 
wegen Glücksguter  genannt,  weil  sie  nämlich  hauptsächlich  von 
der  uns  unbekannten  Leitung  der  äussern  Ursachen  dergestalt  ab- 
hangen, dass  hierin  ein  Thor  ungefähr  eben  so  glücklich  oder 
unglücklich  seyn  kann,  als  ein  Kluger.  Dennoch  kann  zum  sicheren 
Leben  und  zur  Vermeidung  der  Verletzungen  durch  andere  Menschen 
und  auch  durch  Thiere,  die  menschliche  Leitung  und  Wachsamkeit 
Vieles  beitragen.  Nun  bat  sowohl  Vernunft  als  Erfahrung  gelehrt, 
dass  hierzu  kein  Mittel  sicherer  sey,  als  eine  Gesellschaft  nach  be- 
stimmten Gesetzen  zu  bilden,  eine  gewisse  Gegend  des  Erdbodens 
einzunehmen  und  die  Kräfte  Aller  gleichsam  zu  einem  einzigen 
Körper,  nämlich  zu  dem  einer  Gesellschaft  zu  machen.  Aber  zur 
Bildung  und  Erhaltung  einer  Gesellschaft  wird  Geist  und  Wachsam- 
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keit  in  nicht  geringem  Hasse  erfordert,  und  desswegen  wird  die- 
jenige Gesellschaft  sicherer  und  beständiger  und  vom  Zufall  weniger 
abhangig  sejn ,  welche  am  meisten  von  einsichtigen  und  wachsamen 
Menschen  gestiftet  und  geleitet  wird,  diejenige  hingegen,  die  aus 
Menschen  von  ungebildetem  (reiste  besteht,  hängt  grösstenteils 
vom  Zufall  ab  und  ist  weniger  beständig.  Besteht  sie  aber  gleich- 
wohl lange,  60  hat  sie  diess  nicht  ihrer  eigenen,  sondern  eines 
Andern  Leitung  zu  verdanken;  überwindet  sie  sogar  grosse  Ge- 
fahren und  gewinnen  ihre  Angelegenheiten  einen  glücklichen  Fort- 
gang, so  wird  sie  Gottes  Leitung  (nämlich  inwiefern  Gott  durch 
verborgene  äussere  Ursachen,  nicht  aber  inwiefern  er  durch  die 
menschliche  Natur  und  Seele  wirkt)  bewundern  und  anbeten  müssen, 
da  ihr  ja  Alles  nur  ausserordentlich  unerwartet  und  ganz  wider 
ihrVennuthen  begegnet  ist,  was  in  der  That  denn  auch  für  ein 
Wunder  gehalten  werden  kann. 

Dadurch  unterscheiden  sich  also  nur  die  Nationen  von  einander, 
nämlich  in  Ansehung  der  Gesellschaft  und  der  Gesetze,  unter 
welchen  sie  leben  und  geleitet  werdet) ;  und  so  ist  auch  die  hebräi- 
sche Nation  nicht  in  Ansehung  ihres  Verstandes  und  ihrer  Gemüths- 
rohe  von  Gott  vor  den  übrigen  auserwählt  worden,  sondern  in 
Ansehung  der  Gesellschaft  und  des  Glücks,  wodurch  sie  die  Herr- 
schaft erlangt  und  dieselbe  so  viele  Jahre  hindurch  behauptet  hat 
Diess  erhellt  auch  ganz  deutlich  aus  der  Schrift  selbst.  Denn  wer 
sie  auch  nur  flüchtig  durchgeht,  sieht  deutlich,  dass  die  Hebräer 
Mos  darin  vor  den  andern  Nationen  sich  ausgezeichnet  haben, 
daas  sie  alles  zur  Sicherheit  des  Lebens  Gehörige  glücklich  durch- 
geführt und  grosse  Gefahren  überwunden  haben,  und  das  haupt- 
sächlich Mos  durch  die  äussere  Hülfe  Gottes;  dass  sie  aber  im 
Uebrigen  den  Andern  gleich  und  Gott  allen  gleich  gnädig  gewesen 
%y.  Denn  hinsichtlich  des  Verstandes  steht  fest  (wie  wir  im  vorigen 
Capitel  gezeigt  haben),  dass  sie  von  Gott  und  der  Natur  sehr  ge- 
wöhnliche Gedanken  gehabt  haben;  sie  waren  also  hinsichtlich  des 
Verstandes  von  Gott  nicht  vor  den  Uebrigen  auserwählt  Aber 
«e  waren  es  auch  eben  so  wenig  hinsichtlich  der  Tugend  und  des 
wahren  Lebens;  denn  auch  hierin  waren  sie  den  andern  Völkern 
gleich,  und  nur  sehr  wenige  auserwäblt;  ihre  Auserwählung  und' 
Berufung  bestand  also  nur  in  dem  zeitlichen  Glück  und  den  Vor- 
teilen ihres  Reichs,  und  wir  sehen  nicht,  dass  Gott  den  Patriarchen  * 

1  Im  ersten  Buch  Jlosis  Cap.  15  wird  erzählt,  dass  Qott  dem  Abra- 
ham gesagt  habe,  er  sey  sein  Beschützer  und  werde  ihm  eine  reichliche 
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oder  ihren  Nachkommen  etwas  Anderes  als  dieses  versprochen  habe; 
ja  in  dem  Gesetze  wird  sogar  für  den  Gehorsam  weiter  nichts  ab 
das  beständige  Glück  des  Reichs  und  die  übrigen  Vortheiie  dieses 
Lebens  versprochen ,  und  dagegen  werden  für  Halsstarrigkeit  und 
Bundesbruch  der  Untergang  des  Reichs  und  die  grössten  Uebel  ver- 
heissen.    Und  darüber  darf  man  sich  auch  nicht  wundern,  denn 
der  Zweck  der  ganzen  Gesellschaft;  und  eines  Reiches  ist  (wie  aus 
dem  eben  Gesagten  erhellt  und  wie  im  Folgenden  weitläufiger  ge- 
zeigt werden  soll),  sicher  und  bequem  zu  leben;  ein  Reich  kann 
aber  nur  durch  Gesetze,   die   einen  Jeden  verbinden,   bestehen; 
wollten  nun  alle  Glieder  einer  Gesellschaft  sich  den  Gesetzen  ent- 
ziehen, so  würden  sie  gerade  dadurch  die  Gesellschaft  auflösen  und 
das  Reich  umstürzen.    Der  Gesellschaft  der  Hebräer  konnte  also 
für  die  stete  Beobachtung  der  Gesetze  nichts  Anderes  als  Sicher- 
heit des  Lebens  und  dessen  Vortheiie  !  versprochen,  und  im  Gegen- 
theil  für  Halsstarrigkeit  keine  sicherere  Strafe  vorher  verkündigt 
werden,  als  der  Untergang  ihres  Reichs,  und  die  Uebel,  die  daraus 
gemeiniglich  erfolgen   und  überdiess  noch   andere,  die  aus  dem 
Untergange  ihres  besondern  Reichs  für  sie  ganz  eigentümlich  ent- 
springen müssten.    Doch  hiervon  habe  ich  gegenwärtig  nicht  nöthig 
ausführlicher  zu  handeln.    Nur  diess  fuge  ich  hinzu ,  dass  auch  die 
Gesetze  des  alten  Testaments  nur  den  Juden  geoffenbart  und  vor- 
geschrieben worden  sind.    Denn  da  Gott  nur  sie  zur  Errichtung 
einer  besondern  Gesellschaft  und  eines  besondern  Reichs  erwählt 
hat,  so  müssten  sie  nothwendig  auch  besondere  Gesetze  haben. 
Ob  aber  Gott  auch  andern  Nationen  absonderliche  Gesetze  vor- 
geschrieben und  ihren  Gesetzgebern  sich  auch  prophetisch  geotfen- 
bart  habe,  nämlich  unter  den  Attributen,  unter  welchen  sie  Gott 
sich  in  der  Phantasie  vorzustellen  pflegten,  ist  für  mich  nicht  hin- 
länglich entschieden;  aus  der  Schrift  selber  erhellt  wenigstens  so 
viel,  dass  auch  andere  Nationen  durch  Gottes  äussere  Leitung  ein 
Reich  und  besondere  Gesetze  gehabt  haben.    Um  diess  zu  beweisen, 
':  will  ich  nur  zwei  Stellen  der  Schrift  anführen.    Im  14.  Gap.  des 
I  1.  B.  Mos.,  V.  18,  19,  20  wird  erzählt,  dass  Melchiaedek  König 
zu  Jerusalem  und  Priester  des  höchsten  Gottes  gewesen  sey  und 

Belohnung  geben,  worauf  Abraham  erwiederte,  dass  er  nichts,  was  von 
irgend  welchem  Belang  seyn  könnte,  noch  erwarten  dürfe,  da  er  schon 
im  höhern  Alter  kinderlos  sey. 

*  Dass  zum  ewigen  Leben  die  Beobachtung  der  Gebote  des  alten 
Testamentes  nicht  ausreiche,  erhellt  aus  Evang.  Marc.  Cap.  10.  V.  21. 
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dass  er  den  Abraham,  wie  ee  die  Befugniss  eines  Priesters  war 
(s.  4.  B.  Mos.  6,  23),  segnete,  und  endlich,  dass  Abraham,  der 
Liebling  Gottes,  den  zehnten  Theil  der  ganzen  Beute  diesem  Priester 
Gottes  gab.    Diese  Alles  zeigt  genugsam,  dass  Gott,  ehe  er  das 
israelitische  Volk  gründete,  Könige  und  Priester  zu  Jerusalem  be- 
stellt   und    ihnen    gottesdienstliche    Bräuche     und    Gesetze    vor- 
geschrieben habe;  ob  dieses  aber  prophetisch  geschehen  sey,  ist, 
wie  ich  schon  gesagt  habe,   nicht  hinlänglich   entschieden',   doch 
bin  ich  wenigstens  davon  überzeugt,  dass  Abraham,   so  lang  er 
dort  lebte,  gewissenhaft  nach  jenen  Gesetzen  gelebt  habe.    Denn 
Abraham  hat  keine  gottesdienstlichen  Gebräuche    besonders   von 
Gott  erhalten,  und  doch  wird  1.  B.  Mos.  26,  V.  5  gesagt,  dassj 
Abraham   den   Cultus,   die  Vorschriften,   Einrichtungen   und   Ge-\ 
setee  Gottes  beobachtet  habe,  was  ohne  Zweifel  von  dem  Cultus, ; 
den  Vorschriften,   Einrichtungen   und    Gesetzen  des  Königs  Mel- 
chisedek  zu  verstehen  ist.     Malachias  schilt  im  1.  Cap.,  V.  10, 11 
die  Jaden  mit  folgenden  Worten :   „Wer  ist  unter  euch,  der  die 
Tbüren  (nämlich  des  Tempels)  zuschlösse ,  damit  auf  meinem  Altar 
kein  Feuer  umsonst  angezündet  werde.    Ich  habe  keinen  Gefallen 
an  euch  etc.     Denn  vom  Aufgange  der  Sonne  bis  zu  ihrem  Nieder-  y 
gange  ist  mein  Name  gross  unter  den  Völkern ,  und  allenthalben 
wird  mir  geräuchert  und  reines  Opfer  gebracht,  denn  mein  Name 
ist  gross  unter  den  Völkern,  spricht  der  Herr  der  Heersehaaren.* 
Uese  Worte,  da  sie  ja,  wenn  man  ihnen  anders  nicht  Gewalt 
aothun  will,  von  keiner  andern  als  der  gegenwärtigen  Zeit  gemeint 
aeyn  können,   bezeugen  doch  gewiss  mehr  als  hinlänglich,  dass 
Gott  damals  die  Juden  nicht  mehr  geliebt  habe,  als  die  andern 
Nationen ;  ja  dass  Gott  sogar  andern  Nationen  sich  noch  weit  mehr 
durch  Wunder  kund  gethan  habe,  als  den  Juden  der  damaligen 
Zeit,  die  ihr  Reich  damals  ohne  Wunder  zum  Theil  wieder  erlangt 
hatten;  und  ferner,  dass  die  Nationen  gottesdienstliche  Gebräuche 
nnd  Ceremonien  hatten,  wodurch  sie  Gott  angenehm  waren.    Ich 
übergehe  dieses  jedoch,  denn  für  meinen  Zweck  genügt  es,  ge- 
zeigt zu  haben,  dass  die  Auserwählung  der  Juden  nichts  Anderes 
bezweckt  habe,  als  das  zeitliche,  leibliche  Wohl  und  die  Freiheit; 
oder  ihr  Reich  und  die  Art  und  Mittel,  wodurch  sie  dasselbe  er- 
langt haben  und  folglich  auch  die  Gesetze,  insofern  sie  zur  Be- 
festigung jenes  besondern  Reichs  nothwendig  waren  und  endlich 
die  Art  und  Weise,  wie  sie  geoffenbart  worden  sind,  dass  sie  aber 
un  Uebrigen  und  in  demjenigen ,  worin  das  wahre  Glück  des  Men- 
schen besteht,  den  Andern  gleich  waren.   Wenn  also  in  der  Schrift 
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(5.  B.  Mob.  4,  V.  7)  gesagt  wird,  dass  kein  Volk  seine  Götter  eo 
nahe  habe,  als  Gott  den  Juden  sey;  so  ist  diess  blos  in  Bezug  auf 
ihr  Reich  und  nur  von  der  Zeit  allein  zu  verstehen,  wo  sich  unter 
ihnen  so  viele  Wunder  zugetragen  haben.  Denn  in  Bezug  auf  Ver- 
stand und  Tugend,  d.h.  auf  Seligkeit,  ist  Gott,  wie  wir  schon  ge- 
sagt und  aus  der  Vernunft  selbst  bewiesen  haben,  Allen  gleich 
gnädig,  was  auch  noch  aus  der  Schrift  selbst  hinlänglich  erhellt 
Denn  der  Psalmist  sagt  Psalm  145,  V.  18:  „Gott  ist  nahe  Allen, 
die  ihn  anrufen,  Allen,  die  ihn  mit  Ernst  anrufen u,  und  im  9.  Vers 
desselben  Ps. :  „Der  Herr  ist  Allen  gnädig  und  seine  Barmherzig- 
keit geht  auf  Alles,  was  er  gemacht  hat.a   Im  33.  Ps.  V.  15  wird 
deutlich  gesagt,  dass  Gott  allen  Menschen  denselben  Verstand  ge- 
geben habe,  und  zwar  mit  folgenden  Worten:  „Der  auf  dieselbe 
Art  und  Weise  ihr  Herz  bildet. u   Das  Herz  wurde  nämlich  beiden 
Hebräern  für  den  Sitz  der  Seele  und  des  Verstandes  gehalten ,  was, 
wie  ich  glaube,  Jedermann  sattsam  bekannt  ist.    Ferner  geht  aus 
dem  28.  Cap.  Hiobs  V.  28  sicher  hervor,  dass  Gott  dem  ganten 
menschlichen  Geschlecht  diess  Gesetz  vorgeschrieben   habe:  Gott 
zu  verehren   und   sich    böser  Werke    zu    enthalten    oder  gut  zu 
handeln;  und  darum  warHiob,  obgleich  ein  Heide,  Gott  vor  Allen 
am  angenehmsten,  weil  er  Alle  an  Frömmigkeit  und  Religion  über- 
traf.   Sodann  geht  aus  dem  4.  Gap.  des  Proph.  Jonas  V.  2  deut- 
lich hervor,  dass  Gott  nicht  blos  gegen  die  Juden,  sondern  gegen 
alle  Menschen  gnädig,  barmherzig,  langmüthig   und   von  grosser 
Güte  sey  und  dass  ihn  das  Uebel  gereue;  denn  Jonas  eagt:  „Des- 
wegen gedachte  ich  zuvor  nach  Tharsus  zu  fliehen,  weil  ich  wusßte 
(nämlich  aus  den  Worten  Moses  2.  B.  34,  V.  6),  dass  du  Gott 
gnädig,  barmherzig  etc.  bisttt,  und  daher  den  heidnischen  Niniviten 
vergeben  würdest.    Wir  schliessen  also  (da  ja  Gott  Allen  gleich 
gnädig  ist  und  die  Juden  nur  in  Bezug  auf  ihre  Gesellschaft  und 
ihr  Reich   von  Gott  auserwählt  worden  sind),   dass  jeder  Jade, 
ausser  der  Gesellschaft  und  dem  Reiche,  für  sich  allein  betrachtet) 
kein  Geschenk  Gottes  vor  Andern  voraus  habe,  und  dass  zwischen 
ihm   und  einem  Heiden  kein  Unterschied  sey.     Da  also  wahr  ist, 
dass  Gott  Allen  gleich  gnädig,  barmherzig  u.  s.  w.  ist,  und  da 
das  Amt  des  Propheten  nicht  sowohl  darin  bestand,  die  eigenthüm- 
I  liehen  vaterländischen  Gesetze  als  wahre  Tugend  zu  lehren  und 
|  die  Menschen  dazu  zu  ermahnen;  so  ist  kein  Zweifel,  dass  alle 
l  Nationen  Propheten  gehabt  haben,  and  dass  die  prophetische  Gabe 
•den  Juden  nicht  ausschliesslich  eigen  gewesen  sey.    Dieses  bezeu- 
gen in  der  That  auch  sowohl  die  profanen  als  heiligen  Geschichten. 
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Und  obschon  aus  den  heiligen  Geschichten  des  alten  Testaments 
nicht  hervorgeht,  dass  andere  Nationen  so  viel  Propheten  gehabt 
haben,  als  die  Hebräer,  ja,  dass  kein  heidnischer  Prophet  ausdrück- 
lich von  Gott  zu  den  Völkern  geschickt  worden  sey,  so  verschlägt 
dicss  nichts.  Denn  die  Hebräer  sorgten  nur  dafür,  ihre  eignen  An- 
gelegenheiten, nicht  aber  die  anderer  Völker  niederzuschreiben. 
Es  genügt  also,  dass  wir  im  alten  Testamente  finden,  dass  Heiden 
und  Unbeschnittene,  Noah,  Hanoch,  Abimelech,  Bileam  etc.  ge- 
weissagt haben,  und  dass  hebräische  Propheten  von  Gott  nicht  nur 
iu  ihrem  Volke,  sondern  auch  zu  vielen  andern  Völkern  gesendet 
worden  sind.  Denn  Ezechiel  weissagte  allen  damals  bekannten 
Völkern.  Ja  Obadias  weissagte,  so  viel  wir  wissen,  nur  den  Idu- 
mäern,  und  Jonas  war  hauptsächlich  nur  den  Niniviten  ein  Weis- 
sager. Jesaias  beklagt  und  weissagt  nicht  die  Trübsale  der  Juden 
allein  und  verkündigt  nicht  nur  ihre  Wiederherstellung,  sondern 
auch  die  anderer  Völker.  Denn  er  sagt  im  16.  Cap.,  V.  9:  „darum 
will  ich  Jaeser  beweinen  ,tt  und  im  19.  Cap.  weissagt  er  zuerst  die 
Trabsale  der  Aegypter  und  hernaoh  ihre  Wiederherstellung  (s.  das- 
selbe Cap.  V.  19,  20,  21,  25),  nämlich  „Gott  werde  ihnen  einen 
Erlöser  senden,  der  sie  befreien  werde;  und  Gott  werde  ihnen 
kund  werden ;  und  endlich  die  Aegypter  würden  ihn  mit  Opfern 
and  Geschenken  verehren, a  und  zuletzt  nennt  er  diese  Nation  „das 
gesegnete  ägyptische  Gottes volk;u  welches  Alles  der  Beachtung 
wahrhaftig  sehr  werth  ist.  Endlich  wird  Jeremias  nicht  blos  ein 
Prophet  der  Hebräer,  sondern  absolut  der  Prophet  der  Völker  ge- 
nannt (s.  dessen  1.  Cap.  V.  5).  Auch  dieser  beweint  weissagend 
die  Trübsale  der  Völker  und  weissagt  ihre  Wiederherstellung.  Denn 
er  sagt  im  48.  Cap.  V.  31  von  den  Moabitern:  „Darum  werde  ich 
über  Moab  heulen  und  klage  um  das  ganze  Moab,a  und  im  36.  V.: 
„Darum  tönt  mein  Herz  über  Moab,  wie  eine  Pauke  etc.tt  Und 
endlich  weissagt  er  ihre  Wiederherstellung,  sowie  auch  die  der 
Aegypter,  Ammoniter  und  Elamiter.  Es  ist  also  kein  Zweifel,  dass 
auch  die  andern  Völker,  so  gut  wie  die  Juden,  ihre  Propheten  ge- 
habt haben,  die  ihnen  und  den  Juden  weissagten.  Obgleich  aber 
die  Schrift  our  des  einzigen  Bileams  erwähnt,  dem  die  zukünftigen 
Schicksale  der  Juden  und  anderer  Nationen  geoffenbart  worden 
feyen,  so  muss  man  doch  nicht  glauben,  dass  Bileam  blos  bei 
jener  Gelegenheit  prophezeit  habe;  denn  aus  dieser  Geschichte 
selbst  ergibt  sich  auf  das  Deutlichste,  dass  er  schon  lange  zuvor 
durch  seine  Prophezeiung  und  andere  göttliche  Gaben  berühmt  ge- 
wesen sey.    Denn  als  ihn  Balak  zu  sich  rufen  läset,  sagt  dieser 
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(4.  B,  Mos.  Cap.  22.  V.  6):  „Weil  ich  weiss,  dass,  welchen  da 
segnest,  gesegnet  ist,  und  den  du  verfluchest,  verflucht  ist." 
Bileam  besass  also  eben  dieselbe  Kraft,  welche  Gott  dem  Abraham 
(1.  B.  Mos.  12,  V.  3)  geschenkt  hat.  Bileam  ferner,  als  an  Prophe- 
zeiungen gewohnt,  antwortet  den  Gesandten,  dass  sie  so  lange  bei 
ihm  bleiben  möchten,  bis  ihm  der  Wille  Gottes  geoffenbart  würde. 
Wenn  er  weissagte,  d.  h.  den  wahren  Geist  Gottes  verdolmetschte, 
so  pflegte  er  so  von  sich  zu  sagen:  „Die  Rede  dessen,  der  die 
göttlichen  Reden  hört,  der  das  Wissen  (oder  den  Geist  und  das 
Vorherwissen)  des  Höchsten  kennt,  der  die  Erscheinung  des  All- 
mächtigen sieht  dahingesunken ,  aber  enthülltes  Auges. tt  Nachdem 
er  endlich  die  Israeliten  nach  dem  Befehl  Gottes  gesegnet  hat  (wie 
er  nämlich  zu  thun  pflegte),  so  fängt  er  an  andern  Völkern  zu 
weissagen  und  ihre  zukünftigen  Schicksale  vorherzusagen.  Alle« 
dieses  nun  zeigt  zur  vollsten  Genüge,  dass  er  immer  ein  Prophet 
gewesen  sey  oder  öfter  geweissagt  habe;  und  (was  hier  noch 
anzumerken  ist)  dass  er  das,  was  die  Propheten  vornehmlich  von 
der  Wahrheit  ihrer  Prophezeiung  gewiss  machte,  nämlich  ein 
nur  zum  Rechten  und  Guten  geneigtes  Gemüth  gehabt  habe. 
Denn  er  segnete  nicht,  wen  er  wollte,  noch  verfluchte  er,  wen  er 
wollte,  wie  Balak  glaubte,  sondern  nur  die,  welche  Gott  geseg- 
net oder  verflucht  haben  wollte.  Daher  antwortete  er  dem  Balak: 
„Wenn  mir  Balak  gleich  so  viel  Silber  und  Gold  gäbe,  als  sein 
Haus  fassen  mag,  so  werde  ich  doch  Gottes  Befehl  nicht  über* 
treten  können,  um  blos  nach  meiner  Willkür  Gutes  oder  Böses 
zu  thun;  was  Gott  reden  wird,  werde  ich  reden. u  Wenn  aber 
Gott  auf  ihn,  als  er  auf  der  Reise  war,  zürnte,  so  widerfuhr  diess 
auch  dem  Moses ,  als  er  auf  Gottes  Befehl  nach  Aegypten  reiste 
(s.  2.  B.  Mos.  Cap.  4,  V.  24);  und  wenn  er  Geld  für  das  Weis- 
sagen nahm,  so  that  das  auch  Samuel  (s.  1.  B.  Sam.  Cap.  9,  V.  2 
bis  8);  und  wenn  er  in  etwas  sündigte,  (s.  2.  Epistel  Petri,  Cap.  2, 
V.  15,  16  und  Judä  V.  11),  „so  ist  Niemand  so  gerecht,  der  im- 
mer Gutes  thäte  und  nie  sündigte."  (S.  Pred.  Sai.  7,  20.)  Und 
sicherlich  mussten  seine  Reden  stets  viel  bei  Gott  gelten  und  seine 
Kraft  zu  verfluchen  war  gewiss  sehr  gross,  da  ja  um  die  grosse 
Barmherzigkeit  Gottes  gegen  die  Israeliten  zu  bezeugen,  in  der 
Schrift  so  oft  sich  findet,  dass  Gott  den  Bileam  nicht  habe  hören 
wollen  und  den  Fluch  in  Segen  verwandelt  habe.  (S.  5.  B.  Mos.  23, 
V.  4— 6.  Josua  24,  V.  9  u.  10.  Nehem.  13,  V.  2)  Er  war  also  ohne 
Zweifel  Gott  höchst  angenehm ;  denn  Reden  und  Verfluchungen  der 
Gottlosen  bewegen  Gott  durchaus  nicht.   Da  dieser  also  ein  wahr- 
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bafter  Prophet  gewesen  ist,  und  gleichwohl  von  Josua  (Cap.  13, 
Y.  22)  Seher  oder  Wahrsager  genannt  wird,  so  ist  sicher, 
dasB  diese  Benennung  auch  in  einer  guten  Bedeutung  genommen 
werde,  und  dass  diejenigen,  welche  die  Heiden  Wahrsager  und 
Seher  su  nennen  pflegten,  wahre  Propheten  gewesen  sind,  und 
dass  diejenigen ,  welche  die  Schrift  öfters  anklagt  und  verdammt, 
falsche  Seher  waren,  welche  die  Heiden,  so  wie  die  falschen  Pro- 
pheten die  Juden,  betrogen;  welches  auch  aus  andern  Schriftstellen 
klar  genug  hervorgeht  Wir  ziehen  also  hieraus  den  Schluss,  dass 
die  Gabe  der  Prophezeihung  den  Juden  nicht  besonders  eigen ,  son- 
dern allen  Nationen  gemein  gewesen  eej.  Gleichwohl  behaupten 
dagegen  die  Pharisäer  heftig,  dass  diese  göttliche  Gabe  nur  ihrer 
Nation  besonders  eigen  gewesen  sey,  die  anderen  Nationen  hin- 
gegen hätten,  ich  weiss  nicht  durch  was  ftlr  eine  teuflische  Kraft 
(denn  was  erdichtet  der  Aberglaube  nicht?)  die  künftigen  Din^e 
vorbergesagt.  Das  Vorzüglichste,  was  sie  aus  dem  alten  Testa- 
mente, um  durch  dessen  Ansehen  diese  Meinung  zu  bestätigen,  an- 
fahren, ist  jenes  Wort  im  2.  B.  Mos.  Cap.  33,  V.  16,  wo  Moses  zu  Gott 
sagt:  „Denn  woraus  soll  erkannt  werden,  dass  ich  und  dein  Volk 
Gnade  vor  deinen  Augen  gefunden  habe?  Gewiss  nur  daraus,  dass 
da  mit  uns  gehen  wirst,  und  ich  und  dein  Volk  abgesondert  wer- 
den von  allem  Volk,  das  auf  der  Oberfläche  der  Erde  ist.tt 
Hieraus  also  wollen  sie  schliessen,  Moses  habe  Gott  gebeten,  den 
Joden  gegenwärtig  zu  seyn  und  sich  ihnen  prophetisch  zu  offen- 
baren und  ferner  diese  Gnade  keinem  andern  Volke  zu  gewähren. 
Es  wäre  in  der  That  lächerlich,  wenn  Moses  die  Gegenwart 
Gottes  den  Heiden  missgönnt  oder  dergleichen  von  Gott  zu  bitten 
nur  gewagt  hätte.  Die  Sache  verhält  sich  vielmehr  so.  Nachdem 
Moses  den  Geist  und  den  halsstarrigen  Sinn  seiner  Nation  kennen 
gelernt,  so  sah  er  deutlich,  dass  sie  ohne  die  grössten  Wunder- 
werke und  ohne  besondere  äussere  Hülfe  Gottes  die  angefangene 
Unternehmung  nicht  würden  vollenden  können,  ja  sogar  nothwendig 
ohne  eine  solche  Hülfe  zu  Grunde  gehen  würden;  um  also  gewiss 
«1  werden,  ob  sie  Gott  erhalten  wolle,  bat  er  um  diese  besondere 
äussere  Hülfe  Gottes.  Denn  so  sagt  er  im  34.  Cap.  V.  9:  „Wenn 
ich  Gnade  vor  deinen  Augen  gefunden  habe,  Herr,  so  bitte  ich, 
das«  der  Herr  unter  uns  sey ,  denn  dieses  Volk  ist  halsstarrig  etc.* 
D*  Grund  also,  warum  er  Gott  um  diese  besondere  äussere 
Hülfe  bittet,  ist,  weil  das  Volk  halsstarrig  war;  und  was  noch 
deutlicher  zeigt ,  dass  Moses  um  weiter  nichts  als  diese  besondere 
äussere  Hülfe  Gottes  gebeten  habe,  ist  die  Antwort  Gottes  selbst; 
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denn  er  antwortete  sogleich  (V.  10  dess.  Cap.) :  „Siehe,  ich  mache 
einen  Bund,  dass  ich  vor  deinem  ganzen  Volk  Wunder  thun  will, 
die  auf  der  ganzen  Erde  und  unter  allen  Völkern  nicht  geschehen 
sind  etc."    Moses  verhandelt   hier   also  blos  die  Erwfthlang  der 
Hebräer,  wie  ich  sie  erklärt  habe,  und  erbat  nichts  Anderes  von 
Gott.    Doch  finde  ich  in  dem  Briefe  des  Paulus  an  die  Römer  eine 
andere  Stelle,  die  mir  mehr  auffällt,  nämlich  im  3.  Cap.  V.  1, 2,  wo 
Paulus  etwas  Anderes,  als  wir  hier,  zu  lehren  scheint.    Er  sagt 
nämlich:   „Welches  ist   denn   der  Vorzug  des  Juden?  oder  was 
nützt  die  Beschneidung?  Viel,  in  alle  Wege;  das  Vornehmste  ist, 
dass  ihnen  anvertraut  ist,  was  Gott  geredet  hat*    Achten  wir  aber 
auf  die  Lehre  Paulus",  die  er  vor  Allem  lehren  will,  so  werden  wir 
nichts  finden,  was  dieser  unserer  Lehre  widerspräche,  sondern  dass 
er  dasselbe  lehrt,  wie  wir.    Denn  im  29.  Vers  dess.  Cap.  sagt  er, 
dass  Gott  sowohl  der  Juden  als  der  Heiden  Gott  sey  und  (2.  Cap. 
V.25,  26):  „Die  Beschneidung  ist  wohl  nütze,  wenn  du  das  Gesetz 
hältst;  haltet  du  aber  das  Gesetz  nicht,  so  ist  deine  Beschneidung 
schon  eine  Vorhaut  geworden.    So  nun  die  Vorhaut  das  Rechte 
des  Gesetzes  hält,  meinst  du  nicht,  dass  seine  Vorhaut  für  eine 
Beschneidung  gerechnet  werde ?a    Ferner  sagt  er  im  9.  Vers  des 
3.  Cap.:  Alle,  sowohl  Juden  als  Heiden,  wären  unter  der  Sünde 
gewesen,   es   gäbe   aber   keine    Sünde  ohne   Gebot    und  Gesetz. 
Hieraus  geht  also  auf  das  Deutlichste  hervor,  dass  Allen  ohne  Un- 
terschied (wie  wir  auch  schon  oben  aus  Hiob  Cap.  28,  V.  28  ge- 
zeigt haben)  das  Gesetz  geoffenbart  worden  sey,   unter  welchem 
Alle  gelebt  haben,  das  Gesetz  nämlich,   welches   allein  auf  die 
wahre  Tugend  abzielt,  nicht  aber  jenes,  welches  nach  der  Beschaf- 
fenheit und  Einrichtung  irgend  eines  besondern  Reiches  festgestellt 
und  dem  Geiste  einer  einzigen  Nation  angepasst  wird.  Endlich  schliesst 
Paulus:  weil  Gott  aller  Völker  Gott  ist,  d.  h.  Allen  gleich  gnädig  ist, 
und  Alle  gleich  unter  dem  Gesetz  und  unter  der  Sünde  gewesen 
waren,  so  hat  Gott  auch  allen  Völkern  seinen  Christus  gesaudt,  der 
Alle  ohne  Unterschied  von  der  Knechtschaft  des  Gesetzes  befreien 
solle,  damit  sie  ferner  nicht  mehr  durch  das  Gebot  des  Gesetzes, 
sondern  durch  den  festen  Rathschluss  des  Innern  sittlich  handeln 
möchten.    Mithin  lehrt  Paulus  genau  das,  was  wir  behaupten;  wenn 
er  also  sagt:  „dass  nur  den  Juden  die  Aussprüche  Gottes  anver- 
traut worden  sejen,  so  ist  das  entweder  so  zu  verstehen,  dass 
ihnen  allein  die  Gesetze  schriftlich,  den  übrigen  Völkern  aber  nur 
durch  Offenbarung  anvertraut  und   begreiflich  worden  sind;  oder 
man  muss  sagen,  dass  Paulus  (da  er  ja  das,  was  nur  Juden  ein- 
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wenden  konnten,   zu  widerlegen  sucht)  nur  nach  der  Fassungs- 
kraft and  den  damals  gewöhnlichen   Meinungen    der  Juden  ant- 
wortete; denn   um  dasjenige  zu  lehren,   was   er  theils  gesehen, 
theile  gehört  hatte,  war  er  mit  den  Griechen  ein  Grieche,  und  mit 
den  Juden  ein  Jude.    Es  ist  nun  noch  übrig,  auf  die  Gründe  ge- 
wisser Leute  zu  antworten,  womit  sie  sich  einreden  wollen,  dass 
die  Erwählung  der  Juden  nicht  eine  zeitliche  und  blos  ihr  Reich 
angehende,   sondern  dass   sie   eine    ewige    gewesen    sey.    Denn, 
»gen  sie,    wir   sehen,    dass   die    Juden    auch    nach   dem   Ver- 
Inste ihres  Reichs,  nach  so  vielen  Jahren,  überall  zerstreut  und 
von  allen  Völkern  abgesondert,  noch  da  sind,   was  keiner  andern 
Nation  widerfahren  ist;  dann  scheinen  auch  die  heiligen  Schriften 
in  vielen  Stellen  zu  lehren,   dass  Gott  sich   die  Juden   auf  ewig 
aaserwählt  habe,  und  dass  sie  desshalb,  ob  sie  gleich  ihr  Reich 
verloren  haben,  nichtsdestoweniger  doch  die  Auserwählten  Gottes 
bleiben.    Die   Stellen,   welche   ihrer  Meinung   nach   diese   ewige 
Aoserwählung  lehren  sollen,  sind  besonders  1)  Jerem.  Cap.  31, 
V.  36,  37,  wo  der  Prophet  bezeugt,   dass  der  Same  Israels  in 
Ewigkeit  das  Volk  Gottes  bleiben  werde,  indem  er  .sie  nämlich  mit 
der  festen  Ordnung  des  Himmels  und  der  Natur  vergleicht,  2)  Eze- 
chiel  20,  V.  32  etc.,  wo  der  Prophet  zu  meinen  scheint,  dass- 
ungeachtet  die  Juden  geflissentlich  sich  der  Verehrung  Gottes  ent- 
liehen wollten,  Gott  sie  gleichwohl  aus  allen  Ländern,  in  welche 
«e  zerstreut  waren,  wieder  sammeln  und  in  die  Wüste  der  Völker 
führen  werde,  wie  er  ihre  Väter  in  die  Wüste  Egyptens  geführt 
habe,  und  daas  er  sie  endlich  von  dort,   nachdem  er  sie  von  den 
Aufruhrern  und  Abtrünnigen  ausgeschieden  habe,  zum  Berge  seiner 
Heiligkeit  bringen  wolle,  wo  ihn  das  ganze  Haus  Israel  verehren 
werde.    Noch  andere  Stellen  ausser  diesen  pflegen  angeführt  zu 
werden,  besonders  von  den  Pharisäern;  ich  glaube  aber,  dass  ich 
allen  genügen  werde ,  wenn  ich  auf  diese  beiden  antworten  werde, 
leh  werde  diess  mit  geringer  Mühe  bewerkstelligen ,  wenn  ich  aus 
der  Schrift  selber  , gezeigt  haben   werde,   Gott   habe  die  Hebräer 
nicht  auf  ewig  auserwählt ,  sondern  nur  unter  derselben  Bedingung, 
wie  er  zuvor  die  Canaaniter  erwählt  hatte,  die  ebenfalls,  wie  wir 
oben  gezeigt  haben,  ihre  Priester  hatten  und  Gott  gewissenhaft 
verehrten,  und  die  Gott  gleichwohl,  wegen  ihrer  Ueppigkeit,  Fahr- 
lässigkeit und  Abgötterei,  verwarf.    Denn  Moses  ermahnt  im  3.  B. 
M.  Cap.  18,  V.  27,  28  die  Israeliten,  keine  Blutschande  zu  treiben, 
wie  die  Canaaniter,  damit  sie  das  Land  nicht  auch  so  ausspeie, 
wie  es  diejenigen  Völker  ausgespieen  habe,  die  jene  Gegenden  be- 
Spinoza. L  13 
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wohnten.    Und  5.  B.  Hos.  Cap.  8,  V.  19,  20  droht  er  ihnen  mit 
den  ausdrücklichsten  Worten  den  gänzlichen  Untergang.    Denn  er 
spricht:  „Ich  bezeuge  euch  heute,  dass  ihr  ganz  und  gar  unter- 
gehen werdet;  wie  die  Völker  werdet  ihr  untergehen,  die  der  Herr 
vor  eurepi  Angesicht  untergehen  Iässt.tt    Und  auf  diese  Art  finden 
sich  im  Gesetz  noch  andere  Stellen,  welche  ausdrücklich  bezeugen, 
dass  Oott  die  hebräische  Nation  nicht  schlechthin  und  auf  ewig 
sich  auserwählt  habe.    Wenn  ihnen  also  die  Propheten  einen  neuen 
und  ewigen  Bund  der  Erkenntniss,   der  Liebe  und  der  Gnade 
Gottes  geweissagt  haben,  so  überzeugt  man  sich  leicht,  dass  sol- 
ches nur  den  Frommen  versprochen   werde.    Denn  in  demselben 
Gapitel  Ezechiels  wird  ausdrücklich  gesagt,  dass  Gott  die  Aufruhrer 
und  Abtrünnigen  aus  ihnen  absondern  werde;  und  im  3.  Cap.  V. 
11,  1Ä  des  Zepbania  heisst  es,  dass  Gott  die  Hochstüthigen  ver- 
tilgen und  die  Armen  übrig  lassen  werde.    Und  weil  diepe  Aua- 
erwählung  die  wahre  Tugend  betrifft,  so  darf  man  nicht  urtheilen, 
dass  solche  nur  allein  den  frommen  Juden  mit  Ausschliessung  der 
Uebrigen  versprochen  worden,  sondern  man  muss  schlechterdings 
glauben,  dass  die  wahren  heidnischen  Propheten,  dergleichen,  wie 
wir  gezeigt  haben,   alle  Nationen  hatten,  dieselbe  ebenfalls  den 
Gläubigen  ihrer  Nation   versprochen  und  dieselben  damit  getrö- 
stet haben.    Es  ist  also  dieser  ewige  Bund  der  Erkenntniss  und 
Liebe  Gottes  allgemein,  wie  auch  aus  dem  3.  Cap.  V.  9,  10  des 
Zephania  auf  das  Deutlichste  hervorgeht,  und  es  ist  daher  hierin 
kein  Unterschied  zwischen  Juden  und  Heiden  zuzugeben,  und  also 
auch  keine  andere  ihnen  eigenthümliche  Auserwählung  ausser  der, 
welche  wir  bereits  gezeigt  haben.    Und  wenn  die  Propheten,  wo 
sie  von  dieser  nur  die  wahre  Tugend  betreffenden  Auserwählung 
sprechen ,  Vieles  von  Opfern  und  andern  Ceremon jen  und  von  dem 
Wiederaufbau  des  Tempels  und  der  Stadt  (Jerusalem)  einmischen, 
so  wollten  sie,  nach  dem  Gebrauche  und  der  Natur  des  Propheten- 
thums,  geistige  Dinge  unter  dergleichen  Bildern  erklären,  um  den 
Juden,  deren  Propheten  sie  waren,   die  Wiederherstellung  ihres 
Tempels  und  Reichs,  welche  zur  Zeit  des  Cyrus  zu  erwarten  war, 
zugleich  mitzuverkündigen.    Die  heutigen  Juden  haben  also  durch- 
aus nichts,  was  sie  sich  vor  allen  andern  Nationen  voraus  beilegen 
könnten.    Dass  sie  aber,  nach  einer  so  viele  Jahre  dauernden  Zer- 
streuung ohne  ein  eigenes  Reich  noch  jetzt  vorhanden  sind,  ist 
gar  kein  Wunder,  da  sie  sich  von  allen  Nationen  so  abgesondert 
haben,  dass  sie  sich  den  Haas  Aller  zugezogen,  und  zwar  nicht 
bloe   durch  ihre   äussern   gottesdienstlichen   Gebräuche,    die  den 
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gottesdienstlichen  Gebräuchen  der  andern  Nationen  entgegengesetzt 
sind,  sondern  auch  durch  das  Zeichen  der  Beschneidung,  das  sie 
auf  das  Gewissenhafteste  beobachten.  Dass  aber  der  Hass  der 
Nationen  sie  besonders  erhält,  hat  die  Erfahrung  schon  gelehrt. 
Als  vordem  der  König  von  Spanien  die  Juden  zwang,  entweder 
die  Staatsreligion  anzunehmen  oder  auszuwandern,  nahmen  sehr 
viele  Juden  die  Religion  der  Päpstlichen  an;  weil  aber  denen,  die 
diese  Religion  annahmen,  alle  Privilegien  eingeborner  Spanier  er- 
thcilt  und  sie  sogleich  aller  Ehrenstellen  fähig  erklärt  wurden,  so 
vermischten  sie  sich  dergestalt  mit  den  Spaniern,  dass  kurze  Zeit 
darauf  kein  Ueberbleibsel  und  kein  Andenken  von  ihnen  mehr  vor- 
handen war.  Ganz  das  Gegentheil  aber  geschah  bei  denen,  die  der 
König  von  Portugal  zur  Annahme  der  Staatsreligion  zwang;  diese 
lebten,  obgleich  sie  zur  Staatsreligion  bekehrt  waren,  beständig 
von  Allen  abgesondert,  weil  sie  nämlich  der  König  für  unfähig  zu 
allen  Ehrenstellen  erklärt  hatte. 

Das  Zeichen  der  Beschneidung  vermag  dabei,  wie  ich  glaube, 
so  viel,  dass  ich  überzeugt  bin,  dieses  Einzige  werde  diese  Nation 
ewig  erhalten;  ja,  wenn  die  Grundsätze  ihrer  Religion  ihre  Ge- 
nQther  nicht  weibisch  machten,  so  würde  ich  unbedingt  glauben, 
dass  sie  eiset,  bei  günstiger  Gelegenheit,  wie  ja  die  menschlichen 
Dinge  veränderlich  sind,  ihr  Reich  wieder  aufrichten  würden,  und 
dass  Gott  sie  von  neuem  erwählen  werde.  Wir  haben  hievon  auch 
ein  auffallendes  Beispiel  an  den  Chinesen,  die  ebenfalls  ein  Zeichen 
im  Kopfe  aufs  Gewissenhafteste  beibehalten,  wodurch  sie  sich  von 
allen  Andern  absondern ;  und  so  abgesondert  haben  sie  eich  so  viele 
Jahrtausende  erbalten,  dass  sie  alle  anderen  Nationen  an  Alter  weit 
übertreffen;  sie  haben  auch  ihr  Reich  nicht  immer  behauptet,  aber 
oe  erlangten  es  doch  wieder,  wenn  sie  es  verloren  hatten,  und 
werden  es  ohne  Zweifel  wieder  erlangen,  wenn  die  Tartaren  durch 
die  Deppigkeit  des  Reich thums  und  durch  Fahrlässigkeit  zu  er- 
schlaffen beginnen  werden.  Wollte  endlich  Jemand  behauptet), 
dass  die  Juden  aus  einer  oder  der  andern  Ursache  von  Gott  in 
Ewigkeit  auserwählt  worden  seyen,  so  will  ich  ihm  nicht  wider- 
sprechen, wenn  er  nur  festhält,  dass  diese  Auserwählung,  möge  sie 
uun  zeitlich  oder  ewig  seyn,  insofern  sie  nur  besonders  den  Juden 
eigen  ist,  nur  das  Reich  und  die  körperlichen  Bequemlichkeiten 
betreffe  (da  ja  nur  diess  eine  Nation  von  der  andern  unterscheiden 
kann);  dass  aber  in  Bezug  auf  Verstand  und  wahre  Tugend  keine 
Nation  von  der  andern  unterschieden  sey,  also  auch  in  diesen 
Dingen  nicht  die  eine  vor  der  andern  von  Gott  auserwählt  werde. 
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Viertes  Capitel. 
Tom  göttlichen  Gesetze. 

Das  Wort  Gesetz,  an  und  für  sich  genommen,,  bedeutet  das- 
jenige, wonach  ein  jedes  Individuum  oder  alle  oder  viele  von  der- 
selben Gattung  nach  einer  und  derselben  gewissen  und  bestimm- 
ten Weise  handeln;   und  diese  hängt  entweder  von  der  Natur- 
notwendigkeit oder   von   dem  Belieben  der  Menschen  ab.    Das 
von   der   Naturnothwendigkeit   abhängende   Gesetz  ist   dasjenige, 
welches  aus  der  Natur  der  Sache   selbst,  oder  deren  Definition 
noth wendig  folgt;  das  von  dem  Belieben  der  Menschen  abhängende, 
und  welches  noch  eigentlicher  das  Recht  genannt  wird,  ist  das- 
j     jenige,  welches  die  Menschen,  um  sicherer  oder  bequemer  zu  leben, 
oder  um  anderer  Ursachen  willen,  sich  lind  Anderen  vorschreiben. 
.Z.  B.  dass  alle  Körper,  wenn  sie  auf  andere  kleinere  stossen,  so 
viel  von  ihrer  Bewegung  verlieren,  als  sie  den  andern  mittheilen, 
ist  ein  allgemeines  Gesetz  der  Körper,  das  aus  der  Naturnothwen- 
digkeit folgt.   So  ist  es  auch,  dass  sich  der  Mensch,  wenn  er  eich 
einer  Sache  erinnert,  sofort  einer  andern  ähnlichen  Sache  oder 
einer  solchen,  die  er  mit  jener  zugleich  wahrgenommen  hatte,  er- 
innert, ein  Gesetz,  welches  aus  der  menschlichen  Natur  noth  wendig 
folgt.    Dass  aber  Menschen  von  ihrem  Rechte,  das  sie  von  Natur 
haben,  abstehen   oder  abzustehen   gezwungen   werden   und  sich 
an  eine  gewisse  Weise  zu  leben  binden,  hängt  von  dem  mensch- 
lichen Belieben  ab.     Und  ob  ich  gleich  unbedingt  zugebe,  dass 
',  \  Alles  durch  die  allgemeinen  Gesetze  der  Natur  bestimmt  werde, 
.  \  nach  einer  gewissen  und  bestimmten  Art  zu  seyn  und  zu  handeln, 
Jso  sage  ich  doch,  dass  diese  Gesetze  von  dem  Belieben  derMen- 
'  sehen  abhangen. 

I.  Weil  der  Mensch  insofern  einen  Theil  der  Macht  der  Natur 
ausmacht,  inwiefern  er  ein  Theil  der  Natur  ist  Was  also  aus  der 
Notwendigkeit  der  menschlichen  Natur  folgt,  d.  h.  aus  der  Natur 
selber,  inwiefern  wir  sie  als  durch  die  menschliche  Natur  bestimmt 
auffassen,  das  folgt,  obgleich  noth  wendig,  dennoch  aus  der  mensch- 
lichen Macht  Daher  kann  sehr  wohl  gesagt  werden,  dass  die  Sanc- 
tion  dieser  Gesetze  von  dem  Belieben  der  Menschen  abhänge,  weil 
sie  vornehmlich  von  der  Macht  des  menschlichen  Geistes  so  ab- 
hängt, dass  nichtsdestoweniger  der  menschliche  Geist,  insofern  er 
die  Dinge  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Wahren  und  Falschen 
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erfasst,  ohne  diese  Gesetze  aufs  Deutlichste  begriffen  werden  kann, 
keineswegs  aber  ohne  notwendiges  Gesetz,  wie  wir  es  eben  defi- 
nirt  haben. 

n.  Habe  ieh  auch  gesagt,  dass  diese  Gesetze  von  dem  Be- 
lieben der  Menschen  abhingen,  weil  wir  die  Dinge  aus  ihren  näch- 
sten Ursachen  definiren  und  erklären  müssen,  und  jene  allgemeine 
Betrachtang  über  Schicksal  und  Verkettung  der  Ursachen  uns  zur 
Bildung  und  Ordnung  unserer  Gedanken  über  besondere  Dinge  gar 
nichts  helfen  kann.  Hiezu  kommt  noch,  dass  wir  die  Zusammen- 
ordnung und  Verkettung  der  Dinge,  d.  h.  die  Art  und  Weise, 
wie  die  Dinge  wirklieh  geordnet  und  verkettet  sind,  ganz  und  gar 
nicht  kennen,  und  dass  es  alsQjum  Gebrauch jiee  Lebens  besser, 
ja  nothwendig  ist,  die  Dinge  als  möglich  zu  betrachten.  So  viel 
em  Gesetze,  wenn  es  an  und  für  sich  betrachtet  wird. 

Da  aber  das  Wort  Gesetz  durch  Uebertragung  auf  natürliche 
Dinge  angewendet  erscheint ,  und  unter  Gesetz  gemeiniglich  nichts 
Anderes  verstanden  wird,  als  ein  Gebot,  das  die  Menschen  sowohl 
befolgen  als  vernachlässigen  können,  weil  es  nämlich  die  mensch- 
liche Macht  in  gewisse  Grenzen,  über  welche  sie  hinausreicht,  ein- 
schränkt und  nichts  anbefiehlt,  was  über  die  Kräfte  geht;  so  scheint 
das  Gesetz  noch  besonders  definirt  werden  zu  müssen,  nämlich,  dass 
es  diejenige  Weise  zu  leben  sey,  die  der  Mensch  sich  oder  Andern  \ 
am  eines  gewissen  Zweckes  willen  vorschreibt.  Weil  jedoch  der 
wahre  Zweck  der  Gesetze  nur  Wenigen  klar  zu  seyn  pflegt,  und 
die  Menschen  meistens  unfähig  sind,  ihn  zu  erfassen,  und  nach 
nichts  weniger  als  nach  der  Vernunft  leben ,  so  haben  die  Gesetz- 
geber, um  Alle  gleicherweise  zu  binden,  einen  andern  Zweck,  der 
von  dem  aus  der  Natur  der  Gesetze  nothwendig  folgenden  sehr 
▼erschieden  ist,  weislich  aufgestellt;  sie  versprachen  nämlich  den 
Verfechtern  der  Gesetze  das,  was  die  Menge  am  meisten  liebt, 
and  dagegen  denen,  die  sie  übertreten  würden,  drohten  sie  mit 
dem,  was  man  am  meisten  fürchtet;  und  so  versuchten  sie  es,  das 
Volk  wie  ein  Pferd  so  viel  als  möglich  mit  dem  Zaume  festzuhalten. 
Daher  ist  es  gekommen,  dass  die  Weise  zu  leben,  die  den  Men- 
schen durch  den  Befehl  Anderer  vorgeschrieben  wird ,  vielfach  als 
Gesetz  verstanden  wird,  und  dass  man  folglich  von  denen,  die  den 
Gesetzen  gehorchen,  sagt,  sie  leben  unter  dem  Gesetze  und  schei- 
nen zu  dienen.  In  der  That,  wer  Jedem  das  Seine  gibt,  weil  er 
den  Galgen  fürchtet,  der  handelt  gezwungen  auf  des  Andern  Be- 
fehl und  durch  ein  Üebel  und  kann  nicht  gerecht  genannt  werden. 
Derjenige  hingegen,  der  Jedem  darum  das  Seinige  gibt,  weil  er 
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den  wahren  Grund  der  Gesetze  und  ihre  Notwendigkeit  kennt, 
handelt  mit  standhaftem  Gemüthe  und  nach  eigenem  und  nicht 
nach  fremdem  Rathschluss  und  verdient  also  den  Namen  ein» 
Gerechten.  Dieses  hat  auch  Paulus,  wie  ich  glaube,  lehren  wollen, 
wenn  er  sagte,  dass  diejenigen,  die  unter  dem  Gesetze  lebten,  nicht 
durch  das  Gesetz  hätten  gerechtfertigt  werden  können;  denn  die 
Gerechtigkeit  ist,  wie  sie  gewöhnlich  definirt  wird,  der  beständig« 
und  immerwährende  Wille,  Jedem  sein  Recht  zu  geben;  und  dess- 
wegen  sagt  Salomo  Cap.  21,  V.  15  der  Sprüche,  „der  Gerechte 
freue  sich,  wenn  Gericht  gehalten  wird,  der  Ungerechte  aber  zittere 
davor. tt  Da  demnach  das  Gesetz  nichts  Anderes  ist,  als  die  Weise 
zu  leben,  die  die  Menschen,  um  eines  gewissen  Zweckes  willen, 
sich  oder  Andern  vorschreiben,  so  scheint  es  injgöttijy 
menschliches  eingetheilt  werden  zu  müssen.  Unter  dem  mensch- 
lichen Gesetze  verstehe  ich  die  Weise  zu  leben,  welche  nur  zur 
Sicherung  des'  Lebens  und  des  Staats  dient;  unter  dem  göttlichen 
aber  diejenige,  die  nur  auf  das  höchste  Gut,  d.  h.  auf  die  wahre 
Erkenntniss  und  Liebe  Gottes  abzweckt  Der  Grund,  warum  icli 
dieses  Gesetz  das  göttliche  nenne,  beruht  auf  der  Natur  des  höch- 
sten Guts,  die  ich  hier  nun  mit  wenigen  Worten  und  so  deutlieh, 
als  es  mir  möglich  seyn  wird,  darthun  will 

Da  der  bessere  Theil  unseres  Wesens  der  Verstand  ist,  so  ist 
es  gewiss,  dass  wir,  wenn  wir  wahrhaft  unser  Bestes  suchen  wol- 
len, uns  vor  Allem  bestreben  müssen,  ihn  so  viel  als  möglich  «u 
vervollkommnen:  denn  in  seiner  Vollkommenheit  muss 
^  st$s  Gut  Jt^estehen.  Weil  ferner  alle  unsere  Erkenntniss  und  Ge- 
;'  wissheit,  die  wahrhaft  allen  Zweifel  hebt,  allein  von  der  Erkennt- 
niss Gottes  abhängt,  sowohl  weil  ohne  Gott  nichts  seyn  und  nicht* 
gedacht  werden  kann,  als  auch,  weil  wir  so  lange  an  Allem  zwei- 
feln können,  als  wir  von  Gott  noch  keine  klare  und  bestimmte  Vor- 
stellung haben ;  so  folgt  daraus,  dass  unser  höchstes  Gut  und  unsere 
Vollkommenheit  allein  von  der  Erkenntniss  Gottes  abhängt  etc. 
Da  ferner  nichts  ohne  Gott  seyn  oder  gedacht  weiden  kann,  so 
ist  gewiss,  dass  Alles,  was  in  der  Natur  ist,  den  Begriff  von  Gott 
nach  dem  Verhältniss  seiner  Wesenheit  und  seiner  Vollkommenheit 
in  sich  schliesst  und  ausdrückt,  und  dass  wir  also  eine  desto 
grössere  und  vollkommenere  Erkenntniss  Gottes  erlangen,  je  mehr 
wir  die  natürlichen  Dinge  erkennen,  oder  (weil  doch  die  Erkennt* 
niss  der  Wirkung  durch  die  Ursache  nichts  Anderes  ist,  als  da* 
Erkennen  einer  Eigenschaft  der  Ursache),  dass  wir,  je  mehr  wir 
die  natürlichen  Dinge  erkennen,  auch  desto  vollkommner  Gottes 
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Wesenheit  (die  die  Ursache  aller  Dinge  ist)  erkennen.  Und  des- 
halb hängt  unsere  ganze  Erkenntniss,  d.  h.  unser  höchstes  Gut, 
nicht  aliein  von  der  Erkenntniss  Gottes  ab,  sondern  besteht  durch- 
aus nur  darin,  was  auch  daraus  folgt,  dass  der  Mensch,  je  nach 
der  Natur  und  Vollkommenheit  der  Sache,  die  er  vor  andern  liebt, 
aueb  desto  vollkommener  ist,  und  umgekehrt.  Und  desshalb  ist 
derjenige  notwendiger  Weise  der  vollkommenste  und  hat  am 
meisten  an  der  höchsten  Glückseligkeit  Theil,  der  die  Verstandes- 
massige  Erkenntniss  Gottes,  als  des  vollkommensten  Wesens,  über 
alles  liebt,  und  sieh  an  ihr  am  meisten  erfreut.  Hierauf  läuft  also 
unser  höchstes  Gut  und  unsere  Glückseligkeit  hinaus,  nämlich  auf 
die  Erkenntniss  und  liebe  Gottes.  Die  Mittel  nun,  welche  dieser  \ 
Zweck  aller  menschlichen  Handlungen,  nämlich  Gott  selbst,  inwie- 
fern die  Vorstellung  von  ihm  in  uns  ist,  erfordert,  können  Befehle 
Gottes  genannt  werden,  weil  sie  uns  gleichsam  von  Gott  selbst, 
inwiefern  er  in  unserem  Geiste  da  ist,  vorgeschrieben  werden; 
und  die  Weise  zu  leben,  welche  zu  diesem  Zwecke  leitet,  kann 
sehr  wohl  cUp  göttliche  Gesetz  genannt  werden.  Welches  aber 
diese  Mittel  seyen~und  welches  die  Weise  zu  leben,  die  dieser 
Zweck  erfordert,  und  wie  die  Grundsätze  des  besten  Staates  und 
die  Weise  unter  Menschen  zu  leben  denselben  verfolgen,  alles 
dieses  gehört  in  die  allgemeine  Ethik.  Hier  will  ich  nur  von  dem 
göttlichen  Gesetz  überhaupt  zu  handeln  fortfahren. 

Da  also  die  Liebe  Gottes  des  Menschen  höchstes  Glück,  Selig- 
keit und  letzter  Zweck  und  Ziel  aller  menschlichen  Handlungen  ist, 
so  folgt,  dass  nur  derjenige  das  göttliche  Gesetz  befolge,  der  Gott 
su  lieben  sich  bemüht,  nicht  aus  Furcht  vor  Strafe,  noch  aus  Liebe 
zu  einer  andern  Sache,  wie  Vergnügen,  Ruhm  etc.,  sondern  Mos 
darum,  weil  er  Gott  kennt  oder  weil  er  weiss,  dass  die  Erkennt- 
niss und  die  liebe  Gottes  das  höchste  Gut  ist.  Der  Hauptinhalt 
find  das  höchste  Gebot  des  göttlichen  Gesetzes  ist  also,  Gott  als 
das  höchste  Gut  zu  lieben,  nämlich  nicht,  wie  wir  schon  gesagt 
haben,  ans  Furcht  vor  irgend  einer  Ahndung  oder  Strafe,  noch 
aus  Liebe  zu  etwas  Anderm,  woran  wir  uns  zu  vergnügen  wün- 
schen; denn  das  besagt  die  Vorstellung  Gottes,  dass  Gott  unser 
höchstes  Gut  oder  dass  die  Erkenntniss  und  liebe  Gottes  der 
letzte  Zweek  eey,  auf  welchen  wir  alle  unsere  Handlungen  richten 
müssen.  Der  fleischliche  Mensch  jedoch  kann  dieses  nicht  ver- 
stehen ,  und  es  scheint  ihm  eitel,  weil  er  eine  allzu  dürftige  Er- 
kenntniss von  Gott  hat,  und  weil  er  auch  in  diesem  höchsten  Gute 
nichts  findet,  das  er  betasten,  essen  oder  womit  sein  Fleisch,  an 
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dem  er  sieb  am  meisten  vergnügt,  gereizt  werden  könnte,  da  ee 
ja  nur  in  der  Speculation  und  rein  im  Geiste  besteht  Wer  aber 
weiss,  dass  er  nichts  Vortrefflicheres,  als  den  Verstand  und  einen 
gesunden  Geist  besitzt,  wird  diess  ohne  Zweifel  als  das  Haltbarste 
erachten«  Wir  haben  also  erklärt,  worin  das  göttliche  Gesetz 
hauptsächlich  bestehe  und  was  menschliche  Gesetze  seyen;  näm- 
lich alle  diejenigen,  welche  auf  einen  andern  Zweck  abzielen,  wenn 
sie  nicht  durch  Offenbarung  geheiligt  sind;  denn  auch  in  diesem 
Betracht  werden  die  Dinge  auf  Gott  bezogen  (wie  wir  oben  ge- 
zeigt haben)  und  in  diesem  Sinne  kann  das  Gesetz  Hosis,  obwohl 
es  kein  allgemeines,  sondern  ganz  besonders  für  den  Charakter 
und  die  besondere  Erhaltung  eines  einzigen  Volks  eingerichtet  ist, 
Gesetz  Gottes  oder  göttliches  Gesetz  genannt  werden ,  da  wir  ja 
glauben,  dass  es  durch  das  prophetische  Licht  geheiligt  worden  sey. 
Wenn  wir  nun  auf  die  Natur  des  göttlichen  Naturgesetzes,  wie  wir 
es  eben  erklärt  haben,  aufmerksam  sind,  so  werden  wir  sehen: 

I.  dass  es  ein  allgemeines,  oder  allen  Menschen  gemeinsame« 
sey;  denn  wir  haben  es  aus  der  allgemeinen  menschlichen  Natur 
abgeleitet; 

II.  dass  es  keinen  Glauben  an  Geschichten,  welche  sie  immer 
seyn  mögen,  erfordere;* denn  da  dieses  göttliche  Naturgesetz  schon 
aus  der  blossen  Betrachtung  der  menschlichen  Natur  verstanden 
wird,  so  Ist  gewiss,  dass  wir  es  ebenso  in  Adam,  als  in  einem 
jeden  andern  Menschen,  ebenso  in  einem  Menschen,  der  unter 
Menschen  lebt,  als  in  einem,  der  ein  einsames  Leben  führt,  den- 
ken können.  Ueberdiess  kann  uns  auch  der  Glaube  an  Geschichten, 
er  mag  noch  so  fest  seyn,  keine  Erkenntniss  Gottes  und  folglich 

,  i  auch  keine  Liebe  zu  Gott  geben.  Denn  die  Liebe  Gottes  entspringt 
;  aus  der  Erkenntniss  desselben ;  die  Erkenntniss  desselben  muss 
aber  aus  allgemeinen  an  sich  gewissen  und  bekannten  Begriffen 
geschöpft  werden.  Es  ist  also  gar  nicht  an  dem,  dass  der  Glaube 
an  Geschichten  ein  notwendiges  Erforderniss  zur  Erlangung  unseres 
höchsten  Gutes  wäre.  Obgleich  uns  aber  der  Glaube  an  Geschichten 
die  Erkenntniss  und  Liebe  Gottes  nicht  geben  kann,  so. leugnen 
wir  doch  nicht,  dass  das  Lesen  derselben  in  Absicht  auf  das  bürger- 
liche Lebeu  sehr  nützlich  sey;  denn  je  besser  wir  die  Sitten  und 
Zustände  der  Menschen,  die  man  am  besten  aus  ihren  Handlungen 
erkennen  kaun,  beobachten  und  erkennen,  desto  vorsichtiger  wer- 
den wir  unter  ihnen  leben,  und  desto  besser  werden  wir  unsere 
Handlungen  und  unser  Leben  nach  ihrem  Charakter,  so  weit  e* 
sich  mit  der  Vernunft  verträgt,  einrichten  können; 
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III.  sehen  wir,  dass  dieses  göttliche  Naturgesetz  keiner  Cere- 
monien  bedürfe,  d.  u  solcher  Handlungen ,  die  an  sich  gleichgültig 
sind  und  blos  weil  sie  eingeführt  sind,  gut  genannt  werden,  oder 
welche  ein  zum  Heile  notwendiges  Out  darstellen,  oder,  wenn 
man  lieber  will,  solcher  Handlungen,  deren  Wesen  die  mensch- 
liche Fassungskraft  übersteigt,  denn  das  natürliche  Licht  fordert 
nichts,  woran  eben  diess  Licht  nicht  reicht,  sondern  nur  dasjenige, 
was  uns  aufs  Deutlichste  anzeigen  kann,  dass  es  gut,  oder  ein 
Mittel  zu  unserer  Glückseligkeit  sey.  Dinge  aber,  die  blos,  weil 
sie  anbefohlen  und  eingeführt  sind,  gut  sind,  oder  darum,  weil  sie 
blosse  Darstellungen  von  irgend  einem  Guten  sind ,  können  unsern 
Verstand  nicht  vollkommen  machen,  sind  nichts  als  blosse  Schatten 
and  können  nicht  unter  diejenigen  Handlungen  gerechnet  werden, 
die  gleichsam  Kinder  oder  Früchte  des  Verstandes  und  des  gesun- 
den Geistes  sind.  Doch  diess  ausführlicher  zu  zeigen,  ist  hier  nicht 
oöthig.    Endlich 

IV.  sehen  wir,  dass  die  grösste  Belohnung  des  göttlichen  Gesetzes 
das  Gesetz  selbst  sey,  nämlich  Gott  zu  erkennen,  und  ihn  mit  wahrer  j 
Freiheit  und  mit  ganzem  und  beständigem  Gemüthe  zu  lieben;  die  l 
Strafe  aber  die  Entbehrung  dieses  Gutes  und  die  Knechtschaft 
des  Fleisches,  oder  ein  unbeständiges  und  schwankendes  Gemüth. 
Dieses  vorbemerkt,  ist  nun  zu  untersuchen:  1)  ob  wir  durch  das 
natürliche  Licht  Gott  als  Gesetzgeber  oder  Fürsten,  der  den  Men- 
seben Gesetze  vorschreibt,  denken  können;  2)  was  die  heilige 
Schrift  von  diesem  natürlichen  Lichte  und  Gesetze  lehre;  3)  zu 
welchem  Zwecke  die  Ceremonien  ehemals  eingerichtet  worden; 
4)  endlich,  was  darauf  ankomme,  die  heiligen  Geschichten  zu 
kennen  und  zu  glauben.  Von  den  beiden  ersten  Punkten  soll  in 
diesem,  von  den  zwei  letzten  aber  in  dem  folgenden  Capitel  ge- 
handelt werden. 

Was  von  dem  ersten  Punkte  zu  halten  sey,  lässt  sich  leicht 
ans  der  Natur  des  göttlichen  Willens  abnehmen,  welcher  von  dem 
Verstände  Gottes  nur  in  Bücksicht  unserer  Vernunft  unterschieden  ] 
wird,  d.  h.  der  Wille  Gottes  .und  der  Verstand  Gottes  sind  in  der! 
That  an  sich  ein  und  dasselbe  und  sind  nur  hinsichtlich  unserer) 
Gedanken  verschieden,  die  wir  von  Gottes  Verstände  bilden.  Wenn 
wir  z.  B.  nur  darauf  achten,  dass  die  Natur  des  Dreiecks  in  der 
göttlichen  Natur  als  eine  ewige  Wahrheit  von  Ewigkeit  her  ent- 
halten sey,  so  sagen  wir,  Gott  habe  die  Vorstellung  des  Dreiecks 
oder  ist  die  Natur  des  Dreiecks.    Achten  wir  aber  weiter  darauf, 
dass  die  Natur  des  Dreiecks  so  in  der  göttlichen  Natur  blos  ver- 
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möge  der  Notwendigkeit  der  göttlichen  Natur,  and  nicht  vermöge 
der  Notwendigkeit  der  Wesenheit  und  der  Natur  des  Dreieck* 
enthalten  ist,  ja  sogar,  dass  die  Notwendigkeit  der  Wesenheit 
und  der  Eigenschaften  des  Dreiecks,  inwiefern  sie  auch  ah  ewige 
Wahrheiten  aufgefasst  werden,  lediglich  von  der  Notwendigkeit 
der  göttlichen  Natur  und  des  göttlichen  Verstandes,  und  nicht  von 
der  Natur  des  Dreiecks  abhänge,  so  nennen  wir  eben  dasjenige, 
was  wir  den  Verstand  Gottes  genannt  haben,  den  Willen  oder 
den  Rathschluss  Gottes.     In  Rücksicht  auf  Gott  sagen  wir  also 
ein  und  dasselbe,  wenn  wir  sagen,  Gott  habe  von  Ewigkeit  her 
beschlossen  und  gewollt,  dass  die  drei  Winkel  des  Dreiecks  zweien 
rechten  gleich  seyn  sollten,  oder  wenn  wir  sagen,«  dass  Gott  eben 
\  diess  verstanden  habe.    Hieraus  folgt,  dass  die  Bejahungen  und 
Verneinungen  Gottes  immer  ewige  Notwendigkeit  oder  Wahrheit 
in  sich  schliessen.    Wenn  also  z.  B.  Gott  zu  Adam  gesagt  hat,  er 
wolle  nicht,  dass  er  von  dem  Baume  der  Erkenntniss  des  Goten 
und  Bösen  essen  solle,  so  würde  es  einen  Widerspruch  enthalten, 
dass  Adam  von  jenem  Baume  hätte  essen  können,  und  so  wire 
es  unmöglich  gewesen,  dass  Adam  davon  gegessen  hätte,  denn 
jener  göttliche  Befehl  hätte  ewige  Notwendigkeit  und  Wahrheit 
in  sich  schliessen  müssen.    Da  aber  die  Schrift  gleichwohl  erzählt, 
Gott  habe  es  dem  Adam  befohlen,  Adam  habe  aber  demungeaebtet 
von  demselben  gegessen,  so  muss  man  nothwendig  sagen,  Gott 
habe  dem  Adam  nur  das  Uebel  geoffenbart,  das  nothwendig  für 
ihn  daraus  entstehen  würde,   wenn  er  vonN  jenem  Baume  ftne, 
keineswegs  aber  die  Notwendigkeit  der  Folge  jenes  Uebels.  Da- 
her kam  es  auch,  dass  Adam  jene  Offenbarung  dicht  als  eine 
ewige  und  noth wendige  Wahrheit  fesste,  sondern  als  ein  Gesetz, 
d.  h.  als  eine  Einrichtung,  auf  welche  entweder  Vortheil  oder 
Schaden  folgt,  nicht  durch  die  Notwendigkeit  und  Natur  der  voll- 
brachten Handlung,  sondern  nur  durch  das  Belieben  und  die  abso- 
lute Herrschaft  eines  Fürsten.    Also  war  jene  Offenbarung  nur  in 
Bezug  auf  Adam  und  blos  wegen  der  Mangelhaftigkeit  seiner  Er- 
kenntniss, Gesetz,   und  Gott  gleichsam  Gesetzgeber  oder  Füret. 
Und  aus  diesem  Grunde,  nämlich  wegen  der  Mangelhaftigkeit  in 
der  ErkenntniBs,  ist  auch  der  Dekalog,  in  Bezug  auf  die  Hebräer 
allein,  ein  Gesetz  gewesen.    Denn  weil  sie  Gottes  Daseyn  und 
ewige  Wahrheit  nicht  kannten,   so  mussten  sie  dasjenige,  *»* 
ihnen  in  dem  Dekalog  geoffenbart  wurde,  nämlich,  dass  es  einen 
Gott  gebe  und  dass  Gott  allein  angebetet  werden  müsse,  als  ein 
Gesetz  erfassen.     Hätte  Gott  nicht  mit  Anwendung'  körperlicher 
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Httlfsmittel,  sondern  unmittelbar  mit  ihnen  geredet,  so  würden  sie 
diese  nicht  als  Gesetz,  sondern  als  ewige  Wahrheit  gefasst  haben. 
Und  diess,  was  wir  von  den  Israeliten  und  von  Adam  sagen,  ist 
auch  von  allen  Propheten  zu  sagen,  die  im  Namen  Gottes  Gesetze 
geschrieben  haben,  dass  sie  nämlich  die  Bathschlüsse  Gottes  nicht 
adäquat  als  ewige  Wahrheiten  aufgefasst  haben.    So  muss  man 
z.  B.  auch  von  Mose  selber  sagen,  er  habe  durch  Offenbarung 
oder  durch  ihm  geoffenbarte  Grundlagen  die  Art  erfasst,  wie  das 
israelitische  Volk  in  einer  bestimmten  Gegend  der  Erde  am  besten 
vereinigt  werden  und  eine  ganze  Gesellschaft  bilden  oder  ein  Reich 
errichten  könne,  ferner  aueh  die  Art,  wie  dieses  Volk  am  besten 
zum  Gehorsam  gezwungen  werden  könne;  keineswegs  aber  habe 
er  erfasst  noch  sey  ihm  geoffbnbart  worden,  dass  diese  Art  die 
beste  sey,  noch  auch  dass  aus  dem  gemeinschaftlichen  Gehorsam 
des  Volks  in  einer  solchen  Gegend  der  Erde  der  angestrebte  End- 
zweck nothwendig  folgen  würde.     Desshalb  hat  er  Alles  dieses 
nicht  als  ewige  Wahrheiten,  sondern  als  Befehle  und  Einrichtun- 
gen erfasst  und  als  Gesetze  Gottes  vorgeschrieben;  und  daher  kam 
es,  dass  er  Gott  als  Führer,  Gesetzgeber  und  König,  als  tarrm- 
herzig,  gerecht  u.  s,  w.  in  der  Phantasie  sich  vorstellte,  da  doch 
diese  Alles  nur  Attribute  der  menschlichen  Natur  sind  und  von 
der  göttlichen  gänzlich  getrennt  ^werden  müssen»  Und  diese  r  sage 
ieh,  ist  nur  von  den  Propheten  zu  sagen,  die  im  Namen  Gottes 
Gesetze  geschrieben  haben,  keineswegs  aber  von  Christus.    Denn 
obgleich  Christus  auch  im  Namen  Gottes  Gesetze  geschrieben  zu 
haben  scheint,  so  ist  doch  zu  urtheilen,  dass  er  die  Dinge  wahr- 
hall und  adäquat  erfasst  habe;  denn  Christus  war  nicht  sowohl 
tiß  Prophet,  als  vielmehr  der  Hund  Gottes.    Denn  Gott  hat  (wie 
*ir  im  ersten  Capital  gezeigt  haben)  durch  die  Seele  Christi ,  wie 
wvor  durch  Engel,  nämlich  durch  eine  erschaffene  Stimme,  Ge- 
richte und  dergL  dem  menschlichen  Geachleehte  gewisse  Dinge 
geoffenbart     Daher  würde  es  eben  so  vernunftwidrig  seyn,  zu 
behaupten,  Gott  habe  seine  Offenbarungen  den  Meinungen  Christi 
anbequemt,  als  wenn  man  sagen  wollte,  dass  Gott  vorher  seine 
Offenbarungen  den  Meinungen  der  Engel,  d.  h.  den  Meinungen 
äner  erschaffenen  Stimme  oder  denen   der  Geeichte  anbequemt 
habe,  um  den  Propheten  die  zu  offenbarenden  Dinge  mitzutheilen  \ 
eine  Behauptung,  die  nicht  widersinniger  seyn  könnte,  zumal  da 
er  nicht  zur  Belehrung  der  Juden  allein,  sondern  zu  der  des  gan- 
zen menschlichen  Geschlechter  gesandt  war;  somit  war  es  nicht 
gomg,  einen  blos  den  Meinungen  der  Juden  anbequemten  Geist 
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zu  haben,  sondern  er  musste  den  allgemeinen  Meinungen  und 
Lehren  des  ganzen  Menschengeschlechts  d.  i.  den  gemeinsamen 
und  wahren  Begriffen  angemessen  seyn.  Und  fürwahr  können  wir 
darunter,  dass  sich  Gott  Christo  oder  dessen  Geiste  unmittelbar, 
und  nicht,  wie  den  Propheten,  durch  Worte  und  Bilder  geoffen- 
bart hat,  nichts  Anderes  verstehen,  als  dass  Christus  die  geoffen- 
barten Dinge  wahrhaft  erfasst  oder  verstanden  hat;  denn  ein  Ding 
wird  dann  verstanden,  wenn  es  blos  mit  dem  Geiste,  ohne  Worte 
und  Bilder,  erfasst  wird.  Christus  hat  also  die  geoffenbarten  Dinge 
wahrhaft  und  adäquat  erfasst;  wenn  er  sie  also  jemals  als  Gesetze 
vorgeschrieben  hat,  so  that  er  solches  wegen  der,  Unwissenheit 
und  Hartnäckigkeit  des  Volks;  er  vertrat  also  darin  Gottes  Stelle, 
dass  er  sich  dem  Charakter  des  Volkes  anbequemte,  und  des- 
wegen lehrte  er  die  geoffenbarten  Dinge,  ob  er  gleich  etwas  deut- 
licher als  die  übrigen  Propheten  jedete,  gleichwohl  dunkel  und 
öfters  durch  Gleichnisse,  besonders  wenn  er  zu  Solchen  redete, 
welchen  noch  nicht  gegeben  war,  das  Himmelreich  zu  verstehen 
(s.  Hatth.  13,  10  etc.).  Und  ohne  Zweifel  lehrte  er  diejenigen, 
welchen  es  gegeben  war,  die  Geheimnisse  des  Himmels  zu  ver- 
stehen, die  Dinge  als  ewige  Wahrheiten,  nicht  aber  schrieb  er  sie 
ihnen  als  Gesetze  vor  und  befreite  sie  auf  diese  Weise  von  der 
Knechtschaft  des  Gesetzes.  Nichtsdestoweniger  bestätigte  und  be- 
festigte er  dadurch  das  Gesetz  noch  mehr  und  schrieb  es  tief  in 
ihre  Herzen  ein.  Dieses  scheint  auch  Paulus  an  einigen  Stellen 
anzuzeigen ,  nämlich  in  dem  Briefe  an  die  Römer  Cap.  7,  V.  6  und 
Cap.  3,  V.  28.  Aber  auch  er  will  nicht  offen  reden,  sondern  spricht, 
wie  er  selber  im  3.  Cap.  V.  5  und  Cap.  6,  V.  19  desselben  Briefes 
sagt,  auf  menschliche  Weise;  wie  er  ausdrücklich  ausspricht,  wo 
er  Gott  gerecht  nennt,  und  dichtet  ohne  Zweifei  auch  um  der 
Schwachheit  des  Fleisches  willen  Gott  Barmherzigkeit,  Gnade, 
Zorn  u.  s.  w.  an  und  passt  seine  Worte  dem  Charakter  des  Volks 
oder  (wie  er  auch  selbst  im  3.  Cap.  V.  1,  2  des  1.  Briefes  an  die 
Corinther  sagt)  der  fleischlichen  Menschen  an.  Denn  im  9.  Cap. 
V.  18  des  Briefes  an  die  Römer  lehrt  er  unbedingt,  dass  Gottes 
Zorn  und  seine  Barmherzigkeit  nicht  von  menschlichen  Werken, 
sondern  allein  von  der  Berufung,  d.  h.  von  dem  Willen  Gottes 
abhänge;  ferner,  dass  durch  die  Werke  des  Gesetzes  kein  Mensch 
gerecht  werde,  sondern  allein  durch  den  Glauben  (e.  Brief  an  die 
Römer  Cap.  3,  V.  28),  worunter  er  gewiss  nichts  Anderes  versteh1« 
als  die  volle  Zustimmung  des  GemUthes,  und  endlich,  dass  kein 
Mensch  selig  werde,  wenn  er  nicht  den  Geist  Christi  in  sich  habe 
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(s.  den  Brief  an  die  Römer  Cap,  8,  V.  9),  durch  welchen  er  näm- 
lich die  Gesetze  Gottes  als  ewige  Wahrheiten  erfasse.  Wir  schlies- 
8en  also,  dass  Gott  nur  wegen  der  Fassungskraft  des  Volks  und 
der  Mangelhaftigkeit  des  Denkens  als  Gesetzgeber  oder  Fürst  be- 
schrieben, und  gerecht,  barmherzig  u.  s.  w.  genannt  werde;  und 
dass  Gott  in  der  That  nach  der  Notwendigkeit  seiner  Natur  und 
Vollkommenheit  allein  handle  und  Alles  leite,  und  dass  endlich 
9eine  Rathschlfisse  und  Willensaote  ewige  Wahrheiten  sind  und 
beständig  Notwendigkeit  in  sich  schliessen,  und  diess  ist  es,  was 
ich  hier  zuerst  zu  erläutern  und  zu  zeigen  beschlossen  hatte. 
Gehen  wir  nun  auf  das  Zweite  über,  und  durchlaufen  wir  die 
heilige  Schrift,  um  zu  sehen,  was  sie  von  dem  natürlichen  Lichte 
und  diesem  göttlichen  Gesetz  lehre. 

Das  Erste,  was  uns  hier  aufstösst,  ist  gleich  die  Geschichte 
des  ersten  Menschen,  worin  erzählt  wird,  dass  Gott  dem  Adam 
verboten  habe,  von  der  Frucht  des  Baumes  der  Erkenntniss  des 
Guten  und  Bößen  zu  essen.  Dieses  scheint  zu  bedeuten,  dass  Gott 
dem  Adam  geboten  habe,  das  Gute  zu  thun  und'  es  unter  dem 
Gesichtspunkte  des  Guten  zu  suchen,  nicht  aber,  inwiefern  es  dem 
Bösen  entgegengesetzt  ist,  d.  h.  das  Gute  aus  Liebe  zum  Guten, 
nicht  aber  aus  Furcht  vor  dem  Uebel  zu  suchen.  Denn  wer,  wie 
wir  schon  gezeigt  haben,  das  Gute  aus  wahrer  Erkenntniss  und 
liebe  zum  Guten  thut,  handelt  frei  und  mit  beständigem  Gemttthe; 
wer  aber  aus  Furcht  vor  dem  Uebel,  der  handelt  durch  das  Uebel 
gowungen  und  sklavisch  und  lebt  unter  der  Herrschaft  eines  Andern. 
Und  daher  umfasst  dieses  Einzige,  was  Gott  dem  Adam  gebietet, 
das  ganze  göttliche  natürliche  Gesetz  in  sich  und  stimmt  mit  der 
Vorschrift  des  natürlichen  Lichtes  vollkommen  überein.  Es  würde 
nicht  schwer  seyn,  diese  ganze  Geschichte  oder  Parabel  vom  ersten 
Menschen  aus  dieser  Grundlage  zu  erklären;  aber  ich  unterlasse 
«  lieber,  theils  weil  ich  nicht  durchaus  gewiss  seyn  kann,  ob 
meine  Erklärung  mit  der  Absicht  des  Verfassers  übereintrifft,  theils 
weil  die  Meisten  nicht  zugeben,  dass  diese  Geschichte  eine  Parabel 
sey,  sondern  sie  durchaus  als  einfache  Erzählung  annehmen.  Es 
wird  also  vorzuziehen  seyn,  andere  Stellen  der  Schrift  anzuführen, 
besonders  solche,  welche  von  demjenigen  herrühren,  der  Kraft  des 
natürlichen  Lichtes,  wodurch  er  alle  Weisen  seiner  Zeit  übertroffen 
hat,  spricht,  und  dessen  Aussprüche  das  Volk  mit  gleicher  Ehr- 
furcht als  die  der  Propheten  aufgenommen  hat;  ich  meine  Salomo, 
an  dem  nicht  sowohl  Prophetengabe  und  Frömmigkeit,  als  vielmehr 
Klugheit  und  Weisheit  in   der  heiligen  Schrift  empfohlen  wird. 
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Dieser  nennt  in  seinen  Sprüchen  den  menschlichen  Verstand  die 
Quelle  des  wahren  Lebens  und  setzt  das  Unglück  allein  in  die 
Thorheit.  Denn  so  spricht  er  im  16.  Gap.  V.  2&:  „Die  Quelle  des 
Lebens  (ist)  der  Verstand  seines  Herrn, 1  und  die  Strafe  des  Narren 
ist  seine  Narrheit.14  Hiebei  ist  zu  bemerken,  dass  unter  „Leben* 
im  Hebräischen  durchaus  das  wahre  Leben  verstanden  werde;  wie 
aus  dem  5.  B.  Hos.  Cap.  30,  V.  19  erhellt  Die  Fracht  des  Ver- 
standes besteht  also  nach  ihm  einzig  in  dem  wahren  Leben,  and 
die  Strafe  allein  in  der  Entbehrung  desselben.  Und  diess  stimmt 
vollkommen  mit  demjenigen  überein,  was  wir  unter  IV.  von  dein 
göttlichen  Naturgesetze  bemerkt  haben, 

Dass  aber  diese  Quelle  des  Lebens  oder  dass  der  Verstand 
allein,  wie  wir  auch  gezeigt  haben,  den  Weisen  Gesetze  vorschreibt, 
lehrt  dieser  Weise  offenbar  ebenfalls.  Denn  im  13.  Cap.  V.  14 
sagt  er:  „Das  Gesetz  des  Verständigen  (ist)  die  Quelle  des  Lebens,* 
d.  i.  wie  aus  der  eben  angezogenen  Stelle  erhellt,  der  Verstand. 
Ferner  lehrt  er  im  3.  Cap.  V.  13  mit  ganz  ausdrücklichen  Worten, 
dass  der  Verstand  den  Menschen  selig  und  glücklich  mache  und 
die  wahre  Seelenruhe  gewähre.  Denn  er  sagt  so:  „Glückselig  ist 
der  Mensch,  der  die  Wissenschaft  findet  und  des  Menschen  Sohn, 
der  die  Einsicht  erringt, tt  Der  Grund  ist  (wie  er  V.  16  und  17 
fort&hrt),  „weil  sie  unmittelbar  Länge  der  Tage2  und  mittelbar 
Reichthum  und  Ehre  gibt;  ihre  Wege  (die  nämlich,  welche  die 
Weisheit  anzeigt)  sind  angenehm,  und  alle  ihre  Steige  sind  Friede. * 
Also  auch  nach  der  Meinung  Salomo's  leben  nur  die  Weisen  mit 
friedlichem  und  beständigem  Gemüthe,  nicht  wie  die  Gottlosen,  deren 
Gemüth  von  widerstreitenden  Affecten  schwankt,  und  die  desewegeo 
(wie  auch  Jesaias  im  57  Cap.  V.  20  sagt),  keinen  Frieden  und  keine 
Ruhe  haben.  Endlich  müssen  wir  unter  diesen  salomonischen 
Sprüchen  vorzüglich  diejenigen  bemerken,  die  im  zweiten  Capitet 
enthalten  sind,  da  sie  unsere  Ansicht  auf  das  Deutlichste  bestätigen. 
Denn  so  beginnt  er  V.  3  desselben  Capitels:  „Denn  wenn  du  die 
Klugheit  anrufen  und  der  Einsicht  deine  Stimme  geben  wirst  etc., 
dann  wirst  du  die  Furcht  Gottes  verstehen,  und  Gottes  Wissen 

(oder  vielmehr  die  liebe  Gottes,  denn  das  Wort  JJT  Jadah  be> 

1  Ein  Hebraismus.  Wer  ein  Ding  hat  oder  in  seiner  Natur  enthält, 
wird  der  Herr  dieses  Dinges  genannt;  so  wird  der  Vogel  im  Hebräischen 
der  Herr  der  Flügel  genannt,  weil  er  Flügel  bat;  der  Verständife  der 
Herr  des  Verstandes,  weil  er  Verstand  hat 

2  Ein  Hebraismns,  der  nichts  Anderes  als  Laban  bezeichnet. 
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deutet  Beides)  finden;  denn  (wohl  gemerkt)  Gott  gibt  Weisheit, 
aus  seinem  Monde  (strömt)  Wissen  und  Klugheit."     Durch  diese 
Worte  gibt  er  wahrlich  auf  das  Deutlichste  zu  verstehen,  erstlich, 
dass  allein  die  Weisheit  oder  der  Verstand  uns  lehre,  Gott  weise 
zu  fürchten,  d.  h.  ihn  mit  wahrer  Frömmigkeit  zu  verehren.    So- 
dann lehrt   er,   dass  Weisheit   und   Wisseu   aus  Gottes  Munde 
üiessen  und  Gott  sie  gebe;  wsb  ja  auch  wir  oben  gezeigt  haben, 
cimlich,  das»  unser  Verstand  und  unser  Wissen  von  der  Idee  oder 
Erkenntniss  Gottes  allein  abhänge,  daraus  entspringe  und  durch 
sie  vervollkommnet  werde.    Er  führt  darauf  im  9.  Vers  fort  mit 
den  ausdrücklichsten  Worten  zu  lehren,  dass  dieses  Wissen  die 
wahre  Sitten-  und  Staatslehre  enthalte  und  dieselben  aus  ihr  her- 
geleitet werden:  „Alsdann  wirst  du  verstehen  Gerechtigkeit  und 
Gericht,  und  Richtigkeit  (und)  allen  guten  Weg.a   Und  noch  nicht 
damit  zufrieden  fährt  er  fort:  „Wenn  das  Wissen  in  dein  Herz 
einziehen  und  die  Weisheit  dir  angenehm  seyn  wird,  dann  wird 
deine  Vorsichtigkeit i  dich  bewachen  und  deine  Klugheit  dich  be- 
schützen.a  Alles  dieses  stimmt  mit  dem  natürlichen  Wissen  durch- 
aus überein ;  denn  dieses  lehrt  die  Sittenlehre  und  die  wahre  Tu- 
gend, wenn  wir  zuvor  die  Erkenntniss  der  Dinge  erlangt  und  die 
Vortrefflichkeit  des  Wissens  gekostet  haben.  Daher  hängt  das  Glück 
und  die  Rohe  demjenigen,  der  den  natürlichen  Verstand  ausbildet, 
auch  nach  der  Ansieht  Salomo's  nicht  von  der  Herrschaft  des 
Glückes  (d.  b.  von  der  äussern  Hülfe  Gottes),  sondern  von  seiner 
innera  Tugend  (oder  der  innern  Hülfe  Gottes)  hauptsächlich  ab, 
weil  er  sich  nämlich  durch  Wachsamkeit,  Thätigkeit  und  reifliche 
üeberlegung  hauptsächlich  erhält«  Endlich  darf  die  Stelle  dea  Pau- 
lus Cap.  1,  V.  20  seines  Briefs  an  die  Römer  hier  durchaus  nicht 
übergangen  werden,  wo  er  (wie  Tremellius  aus  dem  syrischen 
Texte  übersetzt  hat)  also  sagt:  „Denn  die  Geheimnisse  Gottes  wer- 
den von  den  Anfängen  der  Welt  an  in  seinen  Kreaturen  durch  den 
Verstand  geschaut,  und  seine  ewige  Kraft  und  Göttlichkeit,  also, 
dass  ihnen  keine  Ausflucht  bleibt. u   Hiermit  zeigt  er  deutlich  genug 
sn,  dass  Jeder  durch  das  natürliche  licht  Gottes  Kraft  und  ewige 
Göttlichkeit  deutlich  erkenne,  woraus  sie  wissen  und  schliesaen  kön- 
oen,  was  sie  zu  suchen  und  was  zu  fliehen  haben;  und  schliesst 
daraus,  dass  keiner  eine  Ausflucht  habe  und  sich  mit  Unwissen- 
heit entschuldigen  könne;  welches  sie  allerdings  könnten,  wann  er 


1  HDTO  (Mezima)  bedeutet  eigentlich  Denken,   üeberlegunf  and 
WfciimnMt. 
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von  dem  übernatürlichen  Liebte,  dem  fleischlichen  Leiden  Christi, 
seiner  Auferstehung  etc.  redete.  Und  desswegen  fährt  er  kurz  dar- 
auf im  24.  Vers  fort:  „Desswegen  hat  sie  Gott  auch  hingegeben 
den  unreinen  Begierden  ihres  Herzens tt  etc.,  bis  zu  Ende  des  Ca- 
pitels,  wodurch  er  die  Laster  der  Unwissenheit  beschreibt  und  sie 
gleichsam  als  Strafen  der  Unwissenheit  aufzählt,  was  mit  jenem 
Spruche  Salomo'e,  den  wir  bereits  angeführt  haben,  Cap.  16,  V.  22, 
genau  überein  kommt,  nämlich:  „und  die  Strafe  des  Narren  ist 
seine  Narrheit.41  Man  darf  sich  also  nicht  wundern,  dass  Paulus 
sagt,  die  Uebelthäter  seyen  nicht  zu  entschuldigen.  Denn  je  nach- 
dem einer  säet,  wird  er  ernten,  und  aus  Bösem  folgt  notwendiger 
Weise  Böses,  wenn  es  nicht  weise  berichtigt  wird,  und  ans  Gutem 
Gutes,  wenn  Standhaftigkeit  des  Gemüthes  es  begleitet  Die  Schrift 
empfiehlt  also  unbedingt  das  natürliche  Licht  und  das  göttliche 
Naturgesetz;  und  somit  habe  ich  erledigt,  was  ich  mir  in  diesem 
Capitel  abzuhandeln  vorgenommen  hatte. 


Fünftes  Capitel. 

Von  dem  Grunde,  wesshalb  die  Ceremonien  eingesetzt 
worden  sind,  nnd  von  dem  Glauben  an  die  Geschichten, 
nämlich  aus  welchem  Grunde  und  wem  er  not- 
wendig sey. 

Im  vorhergehenden  Capitel  haben  wir  gezeigt,  daas  das  gött- 
liche Gesetz,  das  die  Menschen  wahrhaft  glücklich  macht  und  das 
wahre  Leben  lehrt,  allen  Menschen  gemein  sey;  wir  haben  es 
sogar  aus  der  menschlichen  Natur  dergestalt  hergeleitet,  dass  e* 
als  dem  menschlichen  Geiste  angeboren  und  gleichsam  eingeschrieben 
zu  betrachten  sey.  Da  aber  die  Ceremonien,  wenigstens  diejenigen, 
die  im  alten  Testamente  enthalten  sind,  nur  für  die  Hebräer  an- 
geordnet und  ihrem  Staate  so  angepasst  worden  sind,  dass  sie 
grösstenteils  nur  von  der  ganzen  Gesellschaft,  nicht  aber  von 
jedem  Einzelnen  ausgeübt  werden  konnten,  so  ist  gewiss,  dass  sie 
nicht  zum  göttlichen  Gesetz  gehören  und  also  auch  zur  Glück- 
seligkeit und  Tugend  nichts  beitragen;  sondern  dass  sie  nur  allein 
die  Auserwählung  der  Hebräer,  d.  h.  (nach  dem  was  wir  im 
3.  Cap.  gezeigt  haben)  die  zeitliche  Leibeswohlfehrt  des  Körpers 
und  die  Ruhe  des  Reichs  berücksichtigen,  und  folglich  nur  so  lange, 
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als  ibr  Reich  bestand,  von  irgend  einem  Nutzen  seyn  konnten. 
Wenn  sie  also  im  alten  Testamente  zum  Gesetz  Gottes  gerechnet 
wurden,  so  war  es  nur  darum,  weil  sie  durch  Offenbarung  oder 
geoffenbarte  Grundsätze  angeordnet  worden  sind.  Weil  aber  ein 
Grund,  wäre  er  auch  der  festeste,  bei  den  gewöhnlichen  Theologen 
nicht  viel  gilt,  so  will  ich  hier  das  so  eben  Gesagte  auch  durch 
die  Autorität  der  Schrift  bestätigen  und  dann  zu  grösserer  Deut- 
lichkeit zeigen,  aus  welchem  Grunde  und  wie  die  Ceremonien  zur 
Befestigung  und  Erhaltung  des  jüdischen  Reichs  dienten.  Jesaias 
lehrt"  aufs  Deutlichste,  dass  das  göttliche  Gesetz  an  und  für  sich 
genommen  jenes  allgemeine  Gesetz,  welches  in  der  wahren  Weise 
zu  leben  besteht,  nicht  aber  Ceremonien  bedeute.  Denn  im  1.  Cap. 
V.  10  ruft  der  Prophet  sein  Volk  auf,  das  göttliche  Gesetz  von 
ihm  zu  hören,  von  welchem  er  zuerst  alle  Arten  von  Opfern  und 
alle  Feste  ausschliesst,  worauf  er  dann  das  Gesetz  selbst  lehrt  (s. 
V.  16,  17)  und  es  in  diesem  Wenigen  zusammenfasst,  nämlich  in 
der  Reinigung  der  Seele,  in  der  Uebung  oder  der  Fertigkeit  der 
Tugend  oder  guter  Handlungen  und  endlich  darin,  dass  man  den 
Armen  Hülfe  leiste.  Und  nicht  weniger  einleuchtend  ist  das  Zeug- 
uiss  im  40.  Psalm  V.  7,  9.  Denn  hier  redet  der  Psalmist  Gott 
an:  ^Opfer  und  Geschenke  hast  du  nicht  gewollt;  du  hast  mir  die 
Ohren  durchbohrt;  1  du  hast  weder  Brandopfer  noch  Süudopfer 
gewollt;  deinen  Willen,  mein  Gott,  habe  ich  thun  wollen,  denn 
dein  Gesetz  ist  in  meinen  Eingeweiden. a  Er  nennt  also  nur  das- 
jenige das  Gesetz  Gottes,  welches  den  Eingeweiden  oder  dem  Geiste 
angeschrieben  ist,  und  schliesst  die  Ceremonien  davon  aus;  denn 
diese  sind  durch  blosse  Einrichtung,  nicht  aber  ihrer  Natur  nach 
gut,  und  also  auch  nicht  den  Seelen  eingeschrieben.  Ausser  diesen 
finden  sich  in  der  Schrift  noch  andere  Stellen,  die  dasselbe  be- 
zeugen; doch  genügt  es,  diese  beiden  angeführt  zu  haben.  Dass 
aber  die  Ceremonien  gar  nicht  zur  Glückseligkeit  helfen,  sondern 
oor  das  zeitliche  Glück  des  Reichs  betreffen,  geht  ebenfalls  aus 
der  Schrift  selber  klar  hervor,  die  für  die  Ceremonien  nichts  als 
körperliche  Bequemlichkeiten  und  Vergnügungen,  und  für  das  all- 
gemeine göttliche  Gesetz  nur  Glückseligkeit  verheisst.  Denn  in 
den  fünf  Büchern,  welche  gewöhnlich  die  Bücher  Mosis  genannt 
werden,  wird,  wie  wir  oben  gesagt  haben,  nichts  versprochen, 
ab  dieses  zeitliche  Glück,  nämlich  Ehren  oder  Ruhm,  Siege,  Reich- 
thumer,  Vergnügungen  und  Gesundheit    Und  obgleich  jene  fünf 

1  Ist  ein  Ausdruck  zur  Bezeichnung  des  Verständnisses. 
Spinoza.    I.  14 
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Bücher  ausser  den  Ceremonien  viel  Moralisches  enthalten,  so  ist 
dieses  doch  nicht  als  allgemeine,  allen  Menschen  zukommende 
moralische  Lehren,  sondern  nur  als  Vorschriften  darin  enthalten, 
die  der  Fassungskraft  und  dem  Character  der  hebräischen  Nation 
allein  besonders  angepasst  sind  und  die  also  auch  nur  allein  auf 
den  Nutzen  des  Reichs  abzweckten.  Moses  z.  B.  lehrt  die  Juden 
nicht  als  Lehrer  oder  Prophet,  dass  sie  nicht  tödten  und  nicht 
stehlen  sollen,  sondern  er  befiehlt  dieses  als  Gesetzgeber  und  Forst; 
denn  er  beweist  seine  Lehren  nicht  aus  der  Vernunft,  sondern  er 
fügt  seinen  Befehlen  eine  Strafe  bei,  die  jiach  dem  Character  einer 
jeden  Nation,  wie  die  Erfahrung  hinlänglich  gelehrt  hat,  ver- 
schieden seyn  kann  und  muss.  So  geht  auch  das  Verbot  des  Ehe- 
bruchs blos  auf  den  Nutzen  des  Staates  und  des  Reichs;  denn 
wenn  er  einen  moralischen  Satz  hätte  lehren  wollen,  der  nicht 
allein  den  Nutzen  des  Gemeinwesens,  sondern  auch  die  Ruhe  des 
Gemüths  und  die  wahre  Glückseligkeit  eines  Jeden  beträfe,  so 
würde  er  nicht  nur  die  äusserliche  Handlung,  sondern  auch  die 
Zustimmung  des  Gemüthes  selber  verdammen;  wie  Christus  that, 
der  nur  allgemeine  Grundsätze  lehrte  (s.  Matth.  Cap.  5,  V.  28). 
Und  desswegen  verheisst  Christus  nicht  wie  Moses  körperliche, 
sondern  geistige  Belohnung.  Denn,  wie  ich  gesagt  habe,  Christus 
ist  nicht  gesandt  worden,  ein  Reich  zu  erhalten  und  Gesetze  zu 
geben,  sondern  blos  das  allgemeine  Gesetz  zu  lehren;  und  daher 
verstehen  wir  leicht,  dass  Christus  das  Gesetz  Mosis  durchaus 
nicht  abschaffte,  da  ja  Christus  keine  neuen  Gesetze  in  dem  Staate 
einführen  wollte  und  besonders  nur  dafür  Sorge  trug,  moralische 
Grundsätze  zu  lehren  und  sie  von  den  Gesetzen  des  Staates  zu 
unterscheiden,  und  das  hauptsächlich  wegen  der  Unwissenheit  der 
Pharisäer,  welche  glaubten,  dass  der  glückselig  lebe,  der  die  Rechte 
des  Staats  oder  das  Gesetz  des  Moses  vertheidige;  da  dieses  doch, 
wie  wir  gesagt  haben,  nur  auf  den  Staat  Rücksicht  nahm  und 
nicht  sowohl  dazu  diente,  die  Hebräer  zu  belehren,  als  sie  zu 
zwingen.  Kehren  wir  indess  zu  unserm  Vorhaben  zurück  und 
führen  wir  noch  andere  Schriftstellen  an,  die  für  die  Ceremonien 
nichts  als  körperliche  Vortheile  und  allein  für  das  allgemeine  gött- 
liche Gesetz  die  Glückseligkeit  versprechen.  Unter  den  Propheten 
hat  keiner  dieses  klarer  als  Jesaias  gelehrt.  Denn  nachdem  er  im 
58.  Capitel  die  Heuchelei  verdammt  hat,  empfiehlt  er  die  Freiheit 
und  die  Liebe  gegen  sich  selbst  und  den  Nächsten;  und  dafür  ver- 
spricht er  Folgendes:  „Dann  wird  dein  Licht  wie  die  Morgenröthe 
hervorbrechen  und  deine  Gesundheit  schnell  emporblühen;  deine 
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Gerechtigkeit  wird  vor  dir  hergehen,  und  die  Herrlichkeit  Gottes 

wird  dich  versammeln."  *   Alsdann  empfiehlt  er  auüh  die  Feier  des 

Sabbaths,  filr  dereör  sorgfältige  Beobachtung  er  dieses  verheisst: 

„ Alsdann  wirst  du  dich  mit  Gott*  ergötzen,  und  ich  will  dich  über 

<tie  Höhen  der  Erde  reiten  lassen  3  und  machen,  dass  du  das  Erbe 

Jakobs,  deines  Vaters,  verzehrest,  wie  der  Mund  Jehovahs  gesagt 

hat*    Wir  sehen  also,  dass  der  Prophet  für  Freiheit  und  Liebe 

eine  gesunde  Seele  in  einem  gesunden  Körper,  und  auch  nach  dem 

Tode  Gottes  Herrlichkeit  verspricht;  für  die  Ceremonien  aber  nur 

Sicherheit  des  Reichs,   Wohlfahrt  wid  leibliches  Glück.     Im  15. 

und  %4>  Psalm  geschieht  der  Ceremonien  gar  keine  Erwähnung, 

sondern  nur  der  moralischen  Grundsätze,  weil  nämlich  dort  von 

der  Glückseligkeit  allein  gehandelt  und  nur  diese,  obwohl  gleich- 

msB weise,  angeführt  wird.    Denn  sicherlich  wird  dort  unter  dem 

Berge  Gottes  und  den  Hütten  desselben  und  ihrer  Bewohnung  die 

Glückseligkeit  und  Gemüthsruhe,  keineswegs  aber  der  Berg  von 

Jerusalem  oder  die  Stiftshütte  Mosis  verstanden;  denn  diese  Oerter 

wurden  von  Niemanden  bewohnt  und  nur  von  solchen,  die  aus 

dem  Stamme  Levi  waren,  verwaltet.    Ferner  verheissen  auch  alle 

jene  im  vorigen  Capitel  angeführten  Sprüche  Salomo,s  nur  für  die 

Pflege  des  Verstandes  und  der  Weisheit  die  wahre  Glückseligkeit, 

weil  nämlich  durch  sie  schliesslich  die  Furcht  Gottes  verstanden 

und  die  Erkenntniss  Gottes  gefunden  werden  soll.    Dass  aber  die 

Hebräer  nach  der  Zerstörung  ihres  Reichs  nicht  weiter  verbunden 

sind,  die  Ceremonien  zu  beobachten,  erhellt  aus  Jeremias,  welcher 

da,  wo  er  die  Verwüstung  der  Stadt  nahe  bevorstehen  sieht  und 

weissagt,  spricht:  „Gott  liebe  nur  diejenigen,  welche  wissen  und 

▼erstehen,    dass   er   Barmherzigkeit,    Recht   und   Gerechtigkeit  in 

der  Welt  übe;  und  daher  würden  nur  die   in   Zukunft  für  des 

Lobes  würdig  zu  halten  seyn,   die   diess   wtissten.tt    (S.  Cap.  9, 

V.  23  etc.)    Er  wollte  damit  gleichsam  sagen,  dass  Gott  von  den 

Juden  nach  der  Zerstörung  ihrer  Stadt  nichts  Besonderes  verlange 

und  von  ihnen  in  Zukunft  weiter  nichts  als  die  Beobachtung  des 

natürlichen  Gesetzes,  das  alle  Menschen  verbindet,  begehre.    Das 

1  Gin  Hebraismus,  der  die  Zeit  des  Todes  bezeichnet;  zu  seinen 
Völkern  versammelt  werden,  heisst  so  viel  als  sterben,  s.  1.  Buch  Mos. 
Cap.  49,  V.  29,  33. 

*  Das  bedeutet  sich  anständig  ergötzen,  wie  man  auch  im  Holländi- 
schen sagt:  Met  Godt  en  mei  eere. 

3  Das  bezeichnet  Herrschaft,  gleichsam  ein  Pferd  mit  dem  Zügel 
halten. 
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neue  Testament  bekräftigt  dieses  ebenfalls  vollständig.  Denn  in 
demselben  werden,  wie  wir  schon  gesagt  haben,  nur  moralische 
Grundsätze  gelehrt  und  für  sie  das  Himmelreich  verheissen.  Die 
Ceremonien  aber  wurden  von  den  Aposteln,  nachdem  man  das 
Evangelium  auch  andern  Völkern,  die  durch  das  Recht  eines  an- 
dern Staats  gebunden  waren,  zu  predigen  angefangen  hatte,  fallen 
gelassen;  wenn  aber  die  Pharisäer,  nach  Verlust  des  Reichs,  diese 
Ceremonien  oder  doch  einen  grossen  Theil  derselben  noch  bei- 
behalten haben,  so  thaten  sie  es  mehr  aus  einer  den  Christen 
feindseligen  Gesinnung,  als  um  Gott  zu  gefallen.  Denn  als  sie 
nach  der  ersten  Verwüstung  ihrer  Stadt  nach  Babylon  gefangen 
geführt  wurden,  so  vernachlässigten  sie,  weil  sie,  so  viel  ich  weiss, 
damals  noch  nicht  in  Sekten  getheilt  waren,  alsbald  die  Cere- 
monien, ja  sie  gaben  sogar  das  ganze  mosaische  Gesetz  auf  und 
überlieferten  ihre  vaterländischen  Rechte,  als  durchaus  überflüssig, 
der  Vergessenheit  und  fingen  an  sich  mit  andern  Nationen  zu  ver- 
mischen, wie  aus  Esra  und  Nehemia  sattsam  erhellt.  Es  ist  also 
kein  Zweifel,  dass  die  Juden  nach  der  Auflösung  ihres  Reichs 
an  das  Gesetz  Mosis  eben  so  wenig  gebunden  sind,  als  vor  dem 
Anfange  ihrer  Gesellschaft  und  ihres  Staates.  Denn  als  sie  noch 
vor  ihrem  Auszuge  aus  Egypten  unter  andern  Nationen  lebten, 
hatten  sie  keine  absonderlichen  Gesetze  und  wurden  durch  kein 
anderes  als  das  natürliche  Recht  und  ohne  Zweifel  auch  durch 
das  Recht  des  Staates,  in  dem  sie  lebten,  inwiefern  es  dem  natür- 
lichen göttlichen  Gesetze  nicht  entgegen  war,  gebunden.  Dass 
aber  die  Patriarchen  Gott  geopfert  haben,  thaten  sie,  'wie  ich 
glaube,  um  ihr  von  Kindheit  auf  an  Opfer  gewöhntes  Gemüth  mehr 
zur  Andacht  zu  stimmen;  denn  von  den  Zeiten  Enos  an  waren 
alle  Menschen  durchaus  an  Opfer  gewöhnt,  so  dass  sie  durch  sie 
am  meisten  zur  Andacht  gestimmt  wurden.  Die  Patriarchen  haben 
also,  nicht  durch  das  Gebot  irgend  eines  göttlichen  Rechtes  oder 
durch  die  allgemeinen  Grundsätze  des  göttlichen  Gesetzes  belehrt, 
Gott  geopfert,  sondern  nur  gemäss  der  Gewohnheit  jener  Zeit,  und 
wenn  sie  es  auf  irgend  Jemandes  Gebot  gethan  haben,  so  war 
jenes  Gebot  kein  anderes,  als  das  Recht  des  Staats,  in  dem  sie 
lebten  und  dem  auch  sie  unterworfen  waren  (wie  wir  bereits  hier 
und  im  dritten  Capitel,  wo  von  Melchisedek  die  Rede  war,  be- 
merkt haben). 

Hiemit  glaube  ich  meine  Meinung  durch  die  Autorität  der 
Schrift  bestätigt  zu  haben;  es  ist  noch  übrig  zu  zeigen,  wie  und 
aus  welchem  Grunde  die  Ceremonien  zur  Erhaltung  und  Befesti- 
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gung  des  Reichs  der  Hebräer  dienten.  Und  diese  will  ich  so  kurz 
als  möglich  und  zwar  aus  allgemeinen  Grundsätzen  darthun.  Die 
Gesellschaft  ist  nicht  blos  zur  Sicherung  des  Lebens  gegen  Feinde, 
sondern  auch  zur  Verschaffung  vieler  anderer  Dinge  sehr  nützlich 
und  sogar  auch  höchst  nothwendig.  Denn  wenn  die  Menschen 
sich  nicht  einander  wechselsweise  Hülfe  leisten  wollten,  so  würde 
es  ihnen  sowohl  an  Geschicklichkeit  als  an  Zeit  gebrechen,  sich 
so  viel  möglich  zu  erhalten  und  zu  ernähren;  denn  nicht  Alle 
sind  zu  Allem  gleich  geschickt,  und  nicht  Jeder  würde  im  Stande 
seyn,  sich  das  zu  verschaffen,  dessen  er  allein  am  meisten  bedarf. 
Kräfte  und  Zeit,  sage  ich,  würden  einem  Jeden  fehlen,  wenn  er 
allein  pflügen,  säen,  ernten,  mahlen,  kochen,  weben,  nähen  und 
noch  sehr  viele  andere  zur  Erhaltung  des  Lebens  nöthige  Dinge 
verrichten  müsste;  um  noch  ganz  von  den  Künsten  und  Wissen- 
schaften zu  schweigen,  die  ebenfalls  zur  Vervollkommnung  der 
menschlichen  Natur  und  zu  ihrer  Glückseligkeit  höchst  nöthig  sind. 
Denn  wir  sehen,  dass  diejenigen,  welche  wild  ohne  Staatsverband 
leben,  ein  elendes  und  beinahe  viehisches  Leben  führen,  und  doch 
können  auch  sie  das  wenige  Armselige  und  Rohe,  was  sie  haben, 
nicht  ohne  gegenseitige  Hülfe,  sei  sie  nun  wie  sie  wolle,  sich  ver- 
schaffen. Wenn  nun  die  Menschen  von  Natur  so  eingerichtet  wären, 
dass  sie  nichts  wünschten,  als  was  die  wahre  Vernunft  angibt,  so 
würde  die  Gesellschaft  freilich  keiner  Gesetze  bedürfen,  sondern 
es  würde  unbedingt  hinreichen,  die  Menschen  wahre  moralische 
Grundsätze  zu  lehren,  damit  sie  von  selbst  mit  ganzem  und  freiem 
Gemüthe  das  thäten,  was  wahrhaft  nützlich  ist  Allein  die  mensch- 
liche Natur  ist  ganz  anders  beschaffen ;  jeder  sucht  seinen  Vortheil, 
aber  durchaus  nicht  nach  den  Vorschriften  der  gesunden  Vernunft, 
sondern  meist  begehrt  man ,  von  blosser  Leidenschaft  und  Gemüths- 
aftecten  (die  weder  auf  die  Zukunft  noch  auf  irgend  welche  andere 
Dinge  Rücksicht  nehmen)  hingerissen,  nach  den  Dingen  und  hält 
sie  fiir  nützlich.  Daher  kommt  es,  dass  keine  Gesellschaft  ohne 
Herrschaft  und  Gewalt  und  mithin  auch  nicht  ohne  Gesetze  be- 
stehen kann,  die  die  Begierde  und  den  zügellosen  Trieb  des  Men- 
schen massigen  und  einschränken.  Gleichwohl  verträgt  es  die 
menschliche  Natur  nicht,  sich  unbedingt  zwingen  zu  lassen,  und, 
wie  Seneca  der  Tragiker  sagt,  „gewaltsame  Herrschaft  hat  Niemand 
lange  behauptet,  gemässigte  dauert tt  Denn  so  lange  die  Menschen 
nur  aus  Furcht  handeln,  so  lange  thun  sie  das,  was  sie  am  wenig- 
sten wollen,  und  nehmen  keine  Rücksicht  auf  die  Nützlichkeit  und 
Notwendigkeit  der  zu  verrichtenden!  Sache;  sondern  sehen  sich 
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nur  vor,  dass  sie  nicht  um  den  Kopf  oder  in  Strafe  kommen.  Ja 
sie  können  nicht  umhin  sich  über  das  Unglück  oder  den  Schaden 
des  Herrschers ,  obgleich  es  auch  zu  ihrem  grossen  Schaden  ist, 
zu  freuen  und  ihm  alles  Böse  zu  wünschen  und  zuzufügen,  wo 
sie  können.  Sodann  ist  den  Menschen  nichts  unerträglicher,  als 
ihres  Gleichen  zu  dienen  und  von  ihnen  regiert  zu  werden.  End- 
lich ist  nichts  schwieriger,  als  den  Menschen  die  ihnen  einmal  zu- 
gestandene Freiheit  wieder  zu  nehmen.  Hieraus  folgt  erstens,  dass 
entweder  die  ganze  Gesellschaft,  wenn  es  geschehen  kann,  die 
Herrschaft  gemeinschaftlich  innehaben  muss,  damit  so  Alle  sich, 
und  Niemand  seines  Gleichen  zu  dienen  gehalten  sey,  oder  wenn 
Wenige  oder  nur  Einer  die  Herrschaft  inne  hat,  so  muss  dieser 
Etwas,  das  über  die  gemeine  menschliche  Natur  geht,  besitzen 
oder  wenigstens  aus  allen  Kräften  streben ,  das  Volk  diess  glauben 
zu  machen.  Dann  müssen  ferner  die  Gesetze  in  jedem  Staate  so 
eingerichtet  seyn,  dass  die  Menschen  nicht  sowohl  durch  Furcht, 
als  durch  Hoffnung  eines  Gutes,  welches  sie  am  meisten  begehren, 
gefesselt  werden;  denn  auf  diese  Weise  wird  Jeder  seine  Pflicht 
begierig  zu  erfüllen  suchen.  Da  endlich  der  Gehorsam  darin  be- 
steht, dass  man  die  Gebote  blos  auf  die  Autorität  des  Herrschenden 
vollziehe,  so  folgt,  dass  derselbe  in  einer  Gesellschaft,  wo  die 
Herrschaft  bei  Allen  ist  und  die  Gesetze  durch  allgemeine  Ein- 
stimmigkeit angeordnet  werden,  nicht  Statt  finde,  und  dass  das 
Volk,  die  Gesetze  mögen  in  einer  solchen  Gesellschaft  nun  ver- 
mehrt oder  vermindert  werden,  nichts  desto  weniger  gleich  frei 
bleibe,  weil  es  nicht  vermöge  der  Autorität  eines  Andern,  sondern 
vermöge  der  eigenen  Beistimmung  handelt.  Das  Gegentheil  aber 
erfolgt,  wenn  nur  Einer  die  absolute  Herrschaft  hat,  denn  Alle 
vollziehen  die  Gebote  des  '.Reiches  nur  auf  die  Autorität  eines  Ein- 
zigen, und  wenn  sie  nicht  von  Jugend  an  dazu  erzogen  sind,  von 
dem  Worte  des  Herrschenden  abzuhängen,  so  wird  es  ihm  schwer 
werden,  nöthigen  Falls  neue  Gesetze  zu  geben  und  dem  Volke 
die  einmal  zugestandene  Freiheit  zu  nehmen. 

Nach  dieser  allgemeinen  Betrachtung  wenden  wir  uns  zum 
Staate  der  Hebräer.  Diese  waren,  als  sie  aus  Egypten  gezogen 
waren,  an  kein  Recht  irgend  einer  andern  Nation  mehr  gebunden; 
und  es  stand  ihnen  also  frei,  neue  Gesetze  nach  ihrem  Belieben 
zu  machen  oder  neue  Rechte  festzusetzen,  und  wo  immer  sie 
wollten,  ein  Reich  zu  errichten  und  Länder  in  Besitz  zu  nehmen, 
welche  sie  wollten.  Gleichwohl  waren  sie  zu  nichts  weniger  ge- 
schickt, als  Rechte  mit  Weisheit  festzustellen  und  die  Herrschaft 
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gemeinschaftlich  unter  sich  zu  behalten;  denn  sie  waren  fast  alle 
uncultivirten  Greistee  und  durch  die  jammervolle  Knechtschaft  her- 
untergebracht.    Das  Reich   musste  also  nur  bei  einem  Einzigen 
bleiben,  der  über  die  Uebrigen  herrschen,  sie  mit  Gewalt  zwingen, 
and  der  endlich  ihnen  Gesetze  vorschreiben  und  dieselben  künftig 
auslegen  musste.    Diese  Herrschaft  aber  konnte  Moses  leicht  be- 
halten, weil  er  die  Uebrigen  an  göttlicher  Kraft  übertraf  und  das 
Volk  überzeugte  und   durch  viele  Zeugnisse  (2.  B.  Mos.  14,  im 
letzten  Vers  und  19,  V.  9)  darthat,  dass  er  sie  besitze.    Er  hat 
also  durch  diese  göttliche  Kraft,  von  der  er  erfüllt  war,  Rechte 
festgesetzt  und  dem  Volke  vorgeschrieben.    Aber  er  hat  in  den- 
selben auf  das  Eifrigste  dafür  gesorgt,  dass  das  Volk  nicht  sowohl 
aus  Furcht  als  freiwillig  seine  Pflicht  erfüllen  möchte;  wozu  haupt- 
sächlich diess  Beides  ihn  zwang,  nämlich  der  widerspenstige  Geist 
des  Volks  (der  sich  durch  Gewalt  allein  nicht  zwingen  lässt)  und 
der  bevorstehende  Krieg;  wobei  man,  damit  es  gut  gehe,  die  Krieger 
mehr  aufmuntern,   als    durch  Strafen   und  Drohungen   schrecken 
muss;  denn  so  trachtet  ein  Jeder,  sich  mehr  durch  Tapferkeit  und 
Hochherzigkeit  auszuzeichnen,   als  blos  die  Strafe  zu  vermeiden. 
Aus  dieser  Ursache  also  führte  Moses  durch  die  Kraft  und  auf  Be- 
fehl Gottes  die  Religion  in  den  Staat  ein,  damit  das  Volk  nicht 
sowohl  aus  Furcht,   als  aus  Religion  seine  Pflicht   thäte.     Dann 
verband  er  sie  durch  Wohlthaten  und  versprach  ihnen  im  Namen 
Gottes  Vieles  für  die  Zukunft;  auch  gab  er  nicht  allzu  strenge  Ge- 
setze, was  Jeder,  der  sich  um  sie  bemüht  hat,  uns  leicht  zugeben 
wird,  besonders  wenn  er  auf  die  Umstände  achtet,  die  zur  Ver- 
urteilung eines  Schuldigen  erfordert  wurden.    Damit  endlich  das 
Volk,  das  sein  eigener  Herr  nicht  seyn  konnte,   ganz  von  dem 
Worte  des  Herrschers  abhängen  möchte,  so  erlaubte  er  den  an 
die  Knechtschaft  ja  doch  gewöhnten  Menschen  in  keinem  Stücke 
nach  Belieben  zu  handeln;  denn  das  Volk  konnte  nichts  thun,  ohne 
zugleich  dabei  gehalten  zu  seyn,   sich  des  Gesetzes  zu  erinnern 
und  Gebote  zu  vollziehen,  die  von  dem  Gutdünken  des  Herrschen- 
den allein  abhingen.    Denn  sie  durften  nicht  nach  Belieben,  son- 
dern nur  nach  einer  gewissen  und   bestimmten  Gesetzesvorschrift 
ptlügen,  säen,  ernten;  ebenso  durften  sie  auch  nichts  essen,  sich 
nicht  ankleiden,  nicht  Haupt  und  Bart  scheeren,  keine  Lustbarkeit 
haben  und  schlechterdings  nichts  anderes  thun,  als  nach  Massgabe 
der  Befehle  und  Gebote,  die  in  den  Gesetzen  vorgeschrieben  waren; 
uud  nicht  blos  dieses,  sie  waren  sogar  verbunden,  an  den  Thür- 
pfosten,  an  den  Händen  und  zwischen  den  Augen  gewisse  Zeichen 
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zu  haben,  die  sie  beständig  an  den  Gehorsam  erinnern  sollten. 
Dieses  also  war  der  Zweck  der  Ceremonien,  dass  die  Menschen 
nichts  aus  eigenem  Beschlüsse ,  sondern  Alles  auf  das  Gebot  eines 
Andern  thun  und  in  Handlungen  und  Betrachtungen  ohne  Unter- 
lass  bekennen  sollten,  dass  sie  durchaus  nicht  von  sich  selbst,  son- 
dern ganz  und  gar  von  einem  Andern  abhingen.  Aus  diesem  Allem 
geht  sonnenklar  hervor,  dass  die  Ceremonien  zur  Glückseligkeit 
nichts  beitragen  und  dass  die  des  alten  Testaments,  ja  dass  das 
ganze  Gesetz  Mosis  auf  weiter  nichts  als  das  Reich  der  Hebräer 
uud  folglich  nur  auf  leibliche  Vortheile  abgezielt  habe.  Was  aber 
die  Ceremonien  der  Christen  betrifft,  nämlich  die  Taufe,  das  Abend- 
mahl, die  Feste,  die  äusserlichen  Gebete  und  was  es  noch  sonst 
für  ähnliche  Ceremonien  gibt,  die  dem  ganzen  Christenthum  ge- 
mein sind  und  immer  gemein  waren,  so  sind  sie,  wenn  sie  jemals 
von  Christus  oder  den  Aposteln  eingesetzt  worden  sind  (was  mir 
noch  nicht  sattsam  gewiss  ist),  nur  als  äusserliche  Zeichen  der 
allgemeinen  Kirche,  keineswegs  aber  als  Dinge  eingesetzt,  die  etwas 
zur  Glückseligkeit  beitragen  oder  etwas  Heiliges  in  sich  enthalten. 
Ungeachtet  also  diese  Ceremonien  nicht  mit  Rücksicht  auf  ein  Reich, 
so  sind  sie  doch  nur  in  Rücksicht  auf  die  ganze  Gesellschaft 
eingesetzt  worden;  und  desshalb  ist  derjenige,  der  allein  lebt,  durch- 
aus nicht  an  sie  gebunden,  ja  es  ist  sogar  derjenige,  der  in  einem 
Reiche  lebt,  in  welchem  die  christliche  Religion  verboten  ist,  ver- 
bunden, sich  dieser  Ceremonien  zu  enthalten,  und  er  wird  dem- 
ungeachtet  glückselig  leben  können.  Ein  Beispiel  hiezu  gibt  das 
japanische  Reich,  wo  die  christliche  Religion  verboten  ist  und  die 
dort  wohnenden  Holländer  auf  Befehl  der  ostindischen  Gesellschaft 
sich  alles  äusserlichen  Gottesdienstes  enthalten  müssen.  Und  ich 
gedenke  diess  jetzt  nicht  durch  eine  andere  Autorität  noch  zu  be- 
stätigen-, und  ob  es  gleich  nicht  schwer  wäre,  eben  dasselbe  auch 
aus  den  Grundsätzen  des  neuen  Testaments  abzuleiten  und  über- 
diess  vielleicht  durch  klare  Zeugnisse  darzuthun,  so  unterlasse  ich 
es  doch  lieber,  weil  es  mich  zu  Anderem  drängt.  Ich  gehe  also 
zu  dem  Zweiten  über,  das  ich  in  diesem  Capitel  abzuhandeln  mir 
vorgesetzt  habe,  nämlich  wem  und  aus  welchem  Grunde  der  Glaube 
an  die  in  der  heiligen  Schrift  enthaltenen  Geschichten  nothwendig 
sey.  Um  aber  dieses  mit  dem  natürlichen  Lichte  zu  erforschen, 
scheint  mir  folgendermassen  verfahren  werden  zu  müssen. 

Wenn  Jemand  den  Menschen  etwas  zu-,  ein-  oder  ausreden 
will,  was  nicht  an  und  ftlr  sich  bekannt  ist,  so  muss  er,  um  sie 
zur  Annahme  desselben  zu  bringen,  seine  Sache  aus  Zugestandenem 
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ableiten  und  sie  durch  die  Erfahrung  oder  Vernunft  überführen, 
nämlich  aus  Dingen ,  von  denen  sie  durch  die  Sinne  erfahren  haben, 
dass  sie  sich  in  der  Natur  zutragen,  oder  aus  verstandesmassigen, 
an  und  für  sich  bekannten  Grundsätzen.  Wenn  aber  die  Erfah- 
rung nicht  so  beschaffen  ist,  dass  sie  klar  und  bestimmt  verstanden 
wird,  so  wird  sie,  wenn  sie  gleich  den  Menschen  überführt,  dennoch 
den  Verstand  nicht  gleicher  Weise  treffen  und  seine  Nebel  so  zer- 
streuen können,  als  wenn  die  zu  lehrende  Sache  aus  blossen  Ver- 
staiide8grundsätzen ,  d.  h.  aus  blosser  Kraft  des  Verstandes  und  der 
ihm  eigenen  Ordnung  des  Erfassens  hergeleitet  wird;  besonders 
wenn  die  Rede  von  einem  geistigen  Gegenstande  ist,  der  auf  keine 
Weise  in  die  Sinne  fällt.  Weil  aber,  um  die  Sachen  blos  aus  Ver- 
standesbegrnTen  herzuleiten,  sehr  oft  eine  lange  Verkettung  von 
Begriffen  und  überdiess  die  grösste  Vorsicht,  Scharfsinnigkeit  des 
Geistes  und  die  höchste  Selbstbeherrschung  erfordert  wird,  was 
man  alles  selten  bei  den  Menschen  findet;  so  wollen  die  Menschen 
lieber  von  der  Erfahrung  belehrt  seyn,  als  alle  ihre  Begriffe  aus 
wenigen  Grundsätzen  herleiten  und  unter  einander  verketten.  Dar- 
aus nun  folgt,  dass  wer  eine  ganze  Nation,  um  nicht  zu  sagen 
das  ganze  Menschengeschlecht  in  irgend  einer  Lehre  unterrichten 
und  von  Allen  verstanden  werden  will,  seinen  Gegenstand  blos 
durch  die  Erfahrung  bestätigen,  und  seine  Gründe  und  die  De- 
finitionen dessen,  was  er  lehren  will,  hauptsächlich  der  Fassungs- 
kraft des  gemeinen  Volks,  das  den  grössten  Theil  des  mensch- 
lichen Geschlechts  ausmacht,  anbequemen  muss,  keinesweges  aber 
sie  verketten,  noch  die  Definitionen,  sowie  sie  zur  besseren  Ver- 
kettung der  Gründe  dienen,  geben  darf;  sonst  wird  er  nur  für 
Gelehrte  schreiben  d.  h.  er  wird  nur  von  der  im  Vergleich  mit 
den  Uebrigen  allerkleinsten  Zahl  der  Menschen  verstanden  werden 
können.  Da  nun  die  ganze  heil.  Schrift  zuerst  für  den  Gebrauch 
einer  ganzen  Nation  und  endlich  für  den  des  ganzen  Menschen- 
geschlechts geoffenbart  worden  ist,  so  musste  auch  nothwendig  ihr 
Inhalt  der  Fassungskraft  des  gemeinen  Volks  besonders  angepasst 
und  blos  durch  die  Erfahrung  bekräftigt  werden.  Setzen  wir  die 
Sache  deutlicher  auseinander.  Die  Lehren  der  Schrift,  die  blos 
die  Speculation  betreffen,  bestehen  hauptsächlich  in  folgenden:  Es 
ist  ein  Gott  oder  ein  Wesen,  das  Alles  gemacht  hat  und  Alles 
mit  gröester  Weisheit  leitet  und  erhält  und  die  grösste  Sorgfalt 
för  die  Menschen,  nämlich  für  die,  die  fromm  und  ehrbar  leben, 
hegt,  die  übrigen  aber  mit  vielen  Strafen  züchtigt  und  von  den 
Outen  absondert    Und  diess  beweist  die  Schrift  blos  durch  Er- 
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fahrung,  nämlich  durch  die  Geschichten,  die  sie  erzählt}  und  giebt 
keine  Definitionen  dieser  Dinge,  sondern  bequemt  alle  Worte  und 
Gründe  der  Fassungskraft  des  gemeinen  Volks  an.  Und  wenn 
gleich  die  Erfahrung  keine  klare  Erkenntniss  von  diesen  Dingen 
geben  noch  lehren  kann,  was  Gott  sey,  und  auf  welche  Weise 
er  alle  Dinge  erhalte  und  leite  und  für  die  Menschen  sorge,  so 
kann  sie  doch  die  Menschen  so  weit  belehren  und  erleuchten,  als 
erforderlich  %ist,  ihren  Gemüthern  Gehorsam  und  Gottesfurcht  ein- 
zuprägen. Und  hieraus,  glaube  ich,  ergiebt  sich  deutlich,  wem  und 
aus  welchem  Grunde  der  Glaube  an  die  in  der  heiligen  Schrift  ent- 
haltenen Geschichten  nothwendig  sey ;  denn  aus  dem  eben  Gezeigten 
folgt  auf  das  Augenscheinlichste,  dass  die  Kenntniss  dieser  Ge- 
schichten und  der  Glaube  an  dieselben  dem  gemeinen  Volke,  dessen 
Geist  nicht  im  Stande  ist,  die  Dinge  klar  und  bestimmt  zu  er- 
fassen, höchst  nöthig  sey.  Ferner,  dass  der,  welcher  sie  leugnet, 
weil  er  nicht  glaubt,  dass  ein  Gott  da  sey,  noch,  dass  derselbe 
für  die  Dinge  und  Menschen  sorge,  gottlos  sey;  dass  derjenige 
aber,  dem  sie  nicht  bekannt  sind,  der  aber  gleichwohl  aus  dem 
natürlichen  Lichte  weiss,  dass  ein  Gott  sey,  und  was  wir  weiter 
angeführt  haben  und  ferner  die  wahre  Lebensweise  hat,  durch- 
aus selig,  ja  seliger  als  das  gemeine  Volk  sey,  weil  er  ausser 
den  wahren  Meinungen  überdiess  noch  einen  klaren  und  bestimm- 
ten Begriff  hat  Endlich  folgt,  dass  der,  welcher  diese  Geschichten 
der  Schrift  nicht  kennt  und  auch  aus  dem  natürlichen  Lichte 
nichts  weiss,  wenn  nicht  gottlos  oder  halsstarrig,  dennoch  unmensch- 
lich und  beinahe  viehisch  sey  und  gar  keine  göttliche  Grabe  be- 
sitze. Wir  müssen  aber  hier  bemerken,  dass,  wenn  wir  sagen, 
die  Kenntniss  der  Geschichten  sey  dem  Volke  höchst  nothwendig, 
wir  darunter  nicht  eine  Kenntniss  aller  und  jeder  in  der  heiligen 
Schrift  befindlichen  Geschichten  verstehen,  sondern  nur  eine  Kennt- 
niss der  vorzüglichsten  und  derjenigen,  die  allein  ohne  die  andern 
die  eben  angeführte  Lehre  deutlicher  zeigen  und  die  Herzen  der 
Menschen  am  meisten  bewegen  können.  Denn  wenn  alle  Ge- 
schichten der  heiligen  Schrift  zum  Beweis  ihrer  Lehre  nothwendig 
wären,  und  nur  aus  der  allgemeinen  Betrachtung  aller  und  jeg- 
licher in  ihr  enthaltenen  Geschichten  ein  Schluss  gezogen  werden 
könnte,  so  würde  fürwahr  die  Darlegung  und  der  Erweis  ihrer 
Lehre  nicht  allein  über  das  Fassungsvermögen  und  die  Kräfte  des 
gemeinen  Volks,  sondern  über  die  der  Menschen  schlechthin  gehen. 
Denn  wer  könnte  seine  Aufmerksamkeit  wohl  auf  eine  so  grosse 
Anzahl  von  Geschichten   und  auf  so  viel  Umstände  und  Theile 
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der  Lehre,  die  aus  so  vielen  und  so  verschiedenen  Geschichten  ge- 
folgert werden  müsste,  auf  Einmal  richten?  Ich  wenigstens  kann 
mich  nicht  davon  überzeugen,  dass  diejenigen  Männer,  die  uns  die 
Schrift,  so  wie  wir  sie  besitzen,  hinterlassen  haben,  eine  solche 
Fülle  des  Geistes  gehabt  haben,  um  im  Stande  gewesen  zu  sejn, 
eine  solche  Beweisführung  zu  ergründen;  und  noch  weit  weniger, 
dass  man  die  Lehre  der  heiligen  Schrift  nicht  verstehen  könnte, 
ohne  von  den  Zwistigkeiten  Isaacs,  den  Rathschlägen,  welche  Ahi- 
tophel  dem  Absalon  gab,  dem  Bürgerkrieg  zwischen  den  Israeliten 
und  Juden  und  andern  dergleichen  Zeitgeschichten  etwas  gehört 
zu  haben,  oder  dass  den  ersten  Juden,  die  zu  Mosis  Zeit  lebten, 
eben  diese  Lehre  nicht  eben  so  leicht  aus  den  Geschichten  hotte 
bewiesen  werden  können,  wie  denen,  die  zur  Zeit  Esra's  gelebt 
haben.    Doch  hievon  im  Folgenden  ausführlicher.     Das  gemeine 
Volk  braucht  also  nur  diejenigen  Geschichten  zu  wissen,  die  haupt- 
sächlich die  Gemüther  desselben  zum  Gehorsam  und  zur  Gottes- 
furcht bewegen  können.    Aber  das  Volk  selber  ist  nicht  hinläng- 
lich im  Stande,  ein  Urtheil  über  sie  zu  fällen,  da  es  ja  mehr  an 
den  Erzählungen   und  dem   sonderbaren   und   unerwarteten  Aus- 
gange der  Begebenheiten,  als  an  der  Lehre  selbst  der  Geschichten 
sein  Gefallen  hat;  und  um  desswillen  bedarf  es  ausser  dem  eigenen 
Lesen  der  Geschichten  auch  noch  der  Geistlichen  oder  Diener  der 
Kirche,  die  es  wegen  der  Schwäche  seines  Geistes  belehren  sollen. 
Um  aber  nicht  von  unserm  Vorhaben  abzuschweifen,  sondern  das, 
was  wir  uns  hauptsächlich  zu  zeigen  vorgenommen  haben,  zum  Ab- 
bchlusse  zu  bringen,  dass  nämlich  der  Glaube  an  die  Geschichten, 
was  es  auch  für  welche  sejn  mögen,  nicht  zum  göttlichen  Gesetz 
gehöre,  noch  an  sich  die  Menschen  selig  mache,  noch  irgend  einen 
andern  Nutzen  habe,  als  in  Bezug  auf  die  Lehre,  in  welcher  Be- 
ziehung allein  die  einen  Geschichten   besser  seyn  können,  als  die 
andern.     Die  im  alten  und  neuen  Testament  enthaltenen  Erzäh- 
lungen also  ßind  nur  in  Ansehung  der  heilbringenden  Meinungen, 
die  aus  ihnen  folgen,  vor  den  übrigen  Profangeschichten,  und  auch 
unter  einander  selbst  die  einen  vor  den  andern  vorzuziehen.    Wenn 
also  Jemand    die   Geschichten  der  heil.   Schrift  liest  und  ihr  in 
Allem  Glauben  schenkt,  aber  nicht  auf  die  Lehre,  die  sie  durch 
dieselben  zu  lehren  beabsichtigt,  seine  Aufmerksamkeit  richtet,  noch 
seiu  Leben  bessert,  für  den  ist  es  eben  so  gut,   als  ob  er  den 
Ruran  oder  die  Schauspiele  der  Poeten  oder  wenigstens  gewöhn- 
liehe Chroniken  mit  eben  der  Aufmerksamkeit  gelesen  hätte,  mit 
der  sie  das  Volk  zu  lesen  pflegt    Hingegen  ist  derjenige,  wie  ich 
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fahrung,  nämlich  durch  die  Geschichten,  die  sie  erzählt;  und  giebt 
keine  Definitionen  dieser  Dinge,  sondern  bequemt  alle  Worte  und 
Gründe  der  Fassungskraft  des  gemeinen  Volks  an.  Und  wenn 
gleich  die  Erfahrung  keine  klare  Erkenntniss  von  diesen  Dingen 
geben  noch  lehren  kann,  was  Gott  sey,  und  auf  welche  Weise 
er  alle  Dinge  erhalte  und  leite  und  für  die  Menschen  sorge,  so 
kann  sie  doch  die  Menschen  so  weit  belehren  und  erleuchten,  als 
erforderlich  %ist,  ihren  Gemüthern  Gehorsam  und  Gottesfurcht  ein- 
zuprägen. Und  hieraus,  glaube  ich,  ergiebt  sich  deutlich,  wem  und 
aus  welchem  Grunde  der  Glaube  an  die  in  der  heiligen  Schrift  ent- 
haltenen Geschichten  nothwendig  sey;  denn  aus  dem  eben  Gezeigten 
folgt  auf  das  Augenscheinlichste,  dass  die  Kenntniss  dieser  Ge- 
schichten und  der  Glaube  an  dieselben  dem  gemeinen  Volke,  dessen 
1  Geist  nicht  im  Stande  ist,  die  Dinge  klar  und  bestimmt  zu  er- 
<  fassen,  höchst  nöthig  sey.  Ferner,  dass  der,  welcher  sie  leugnet, 
weil  er  nicht  glaubt,  dass  ein  Gott  da  sey,  noch,  dass  derselbe 
für  die  Dinge  und  Menschen  sorge,  gottlos  sey;  dass  derjenige 
aber,  dem  sie  nicht  bekannt  sind,  der  aber  gleichwohl  aus  dem 
natürlichen  Lichte  weiss,  dass  ein  Gott  sey,  und  was  wir  weiter 
angeführt  haben  und  ferner  die  wahre  Lebensweise  hat,  durch- 
aus selig,  ja  seliger  als  das  gemeine  Volk  sey,  weil  er  ausser 
den  wahren  Meinungen  überdiess  noch  einen  klaren  und  bestimm- 
.  ten  Begriff  hat.  Endlich  folgt,  dass  der,  welcher  diese  Geschichten 
der  Schrift  nicht  kennt  und  auch  aus  dem  natürlichen  Lichte 
;  nichts  weiss,  wenn  nicht  gottlos  oder  halsstarrig,  dennoch  unmensch- 
:  lieh  und  beinahe  viehisch  sey  und  gar  keine  göttliche  Gabe  be- 
•  sitze.  Wir  müssen  aber  hier  bemerken,  dass,  wenn  wir  sagen, 
die  Kenntniss  der  Geschichten  sey  dem  Volke  höchst  nothwendig, 
wir  darunter  nicht  eine  Kenntniss  aller  und  jeder  in  der  heiligen 
Schrift  befindlichen  Geschichten  verstehen,  sondern  nur  eine  Kennt- 
niss der  vorzüglichsten  und  derjenigen,  die  allein  ohne  die  andern 
die  eben  angeführte  Lehre  deutlicher  zeigen  und  die  Herzen  der 
Menschen  am  meisten  bewegen  können.  Denn  wenn  alle  Ge- 
schichten der  heiligen  Schrift  zum  Beweis  ihrer  Lehre  nothwendig 
wären,  und  nur  aus  der  allgemeinen  Betrachtung  aller  und  jeg- 
licher in  ihr  enthaltenen  Geschichten  ein  Schluss  gezogen  werden 
könnte,  so  würde  fürwahr  die  Darlegung  und  der  Erweis  ihrer 
Lehre  nicht  allein  über  das  Fassungsvermögen  und  die  Kräfte  des 
gemeinen  Volks,  sondern  über  die  der  Menschen  schlechthin  gehen. 
Denn  wer  könnte  seine  Aufmerksamkeit  wohl  auf  eine  so  grosse 
Anzahl  von  Geschichten   und   auf  so  viel  Umstände  und  Theile 
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der  Lehre,  die  aus  so  vielen  und  so  verschiedenen  Geschichten  ge- 
folgert werden  müsste,  auf  Einmal  richten?  Ich  wenigstens  kann 
mich  nicht  davon  überzeugen,  dass  diejenigen  Männer,  die  uns  die 
Schrift,  so  wie  wir  sie  besitzen,  hinterlassen  haben,  eine  solche 
FülJe  des  Geistes  gehabt  haben,  um  im  Stande  gewesen  zu  sejn, 
eine  solche  Beweisführung  zu  ergründen;  und  noch  weit  weniger, 
dass  man  die  Lehre  der  heiligen  Schrift  nicht  verstehen  könnte, 
ohne  von  den  Zwistigkeiten  Isaacs,  den  Rathschlägen,  welche  Ahi- 
tophel  dem  Absalon  gab,  dem  Bürgerkrieg  zwischen  den  Israeliten 
und  Juden  und  andern  dergleichen  Zeitgeschichten  etwas  gehört 
zu  haben,  oder  dass  den  ersten  Juden,  die  zu  Mosis  Zeit  lebten, 
eben  diese  Lehre  nicht  eben  so  leicht  aus  den  Geschichten  hotte 
bewiesen  werden  können,  wie  denen,  die  zur  Zeit  Esra's  gelebt 
haben.    Doch  hievon  im  Folgenden  ausführlicher.     Das  gemeine 
Volk  braucht  also  nur  diejenigen  Geschichten  zu  wissen,  die  haupt- 
sächlich die  Gemüther  desselben  zum  Gehorsam  und  zur  Gottes- 
furcht bewegen  können.    Aber  das  Volk  selber  ist  nicht  hinläng- 
lich im  Stande,  ein  Urtheil  über  sie  zu  fällen,  da  es  ja  mehr  an 
den  Erzählungen   und  dem   sonderbaren  und    unerwarteten  Aus- 
gange der  Begebenheiten,  als  an  der  Lehre  selbst  der  Geschichten 
sein  Gefallen  hat;  und  um  desswillen  bedarf  es  ausser  dem  eigenen 
Lesen  der  Geschichten  auch  noch  der  Geistlichen  oder  Diener  der 
Kirche,  die  es  wegen  der  Schwäche  seines  Geistes  belehren  sollen. 
Um  aber  nicht  von  unserm  Vorhaben  abzuschweifen,  sondern  das, 
was  wir  uns  hauptsächlich  zu  zeigen  vorgenommen  haben,  zum  Ab- 
schlüsse zu  bringen,  dass  nämlich  der  Glaube  an  die  Geschichten, 
was  es  auch  für  welche  seyn  mögen,  nicht  zum  göttlichen  Gesetz 
gehöre,  noch  an  sich  die  Menschen  selig  mache ,  noch  irgend  einen 
andern  Nutzen  habe,  als  in  Bezug  auf  die  Lehre,  in  welcher  Be- 
ziehung allein  die  einen  Geschichten  besser  seyn  können,  als  die 
andern.    Die  im  alten  und  neuen  Testament  enthaltenen  Erzäh- 
lungen also  sind  nur  in  Ansehung  der  heilbringenden  Meinungen, 
die  aus  ihnen  folgen,  vor  den  übrigen  Profangeschichten,  und  auch 
unter  einander  selbst  die  einen  vor  den  andern  vorzuziehen.    Wenn 
also  Jemand    die   Geschichten  der  heil.   Schrift  liest  und  ihr  in 
Allem  Glauben  schenkt,  aber  nicht  auf  die  Lehre,  die  sie  durch 
dieselben  zu  lehren  beabsichtigt,  seine  Aufmerksamkeit  richtet,  noch 
sein  Leben  bessert,  für  den  ist  es  eben  so  gut,   als  ob  er  den 
Koran  oder  die  Schauspiele  der  Poeten  oder  wenigstens  gewöhn- 
liche Chroniken  mit  eben  der  Aufmerksamkeit  gelesen  hätte,  mit 
der  sie  das  Volk  zu  lesen  pflegt    Hingegen  ist  derjenige,  wie  ich 
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gesagt  habe,  unbedingt  selig,  und  hat  wirklich  den  Geist  Christi 
in  sich,  der  gar  nichts  von  jenen  Geschichten  weiss,  aber  dem- 
ungeachtet  heilbringende  Meinungen  und  die  wahre  Weise  zu  leben 
hat.  Aber  die  Juden  denken  hierin  ganz  entgegengesetzt,  denn 
sie  behaupten,  die  wahren  Meinungen  und  die  wahre  Weise  zu 
leben  helfe  nichts  zur  Glückseligkeit,  so  lange  die  Menschen  die- 
selben nur  aus  dem  natürlichen  Lichte  und  nicht  als  Grundsätze, 
die  dem  Moses  prophetisch  geoffenbaret  worden  sejen,  annehmen. 
Dieses  wagt  Maimonides  Cap.  8  der  Könige,  im  11.  Gesetz,  mit 

folgenden  Worten  offen  zu  behaupten:   niJfO  paEf  b2pDn  bl 

bspw  Kim  obipn  nw»  nw»  ht  nn  fnittfpb  inw 
*r  bp  wpHm  rwro  mn  yn  vnipn  [to  nwer  ^wa^nw 
*3BQ  |rwy  ofc  *»»  \na  ny»  Dabo  m  *»»  irai  nw 
obiyn  nwn»  nwia  ir»  a»m  ■»  nr  pt  nynn  jnan 

DH^DariD  U^l  „Jeder,  der  die  sieben  Gebote  annimmt  *  und 
sie  fleißßig  ausübt,  gehört  unter  die  Frommen  der  Völker  und  ist 
ein  Erbe  der  künftigen  Welt;  wenn  er  sie  nämlich  desshalb  an- 
nimmt und  ausübt,  weil  sie  Gott  im  Gesetz  geboten  und  uns  durch 
Moses  geoffenbart  hat,  weil  eben  diese  Gebote  zuvor  den  Söhnen 
Noah's  geboten  worden  waren;  wer  sie  aber  durch  die  Vernunft 
geleitet  ausübt,  ist  kein  Einwohner  und  gehört  nicht  unter  die 
Frommen  und  Wissenden  der  Völker. a  Dieses  sind  die  Worte  des 
Maimonides,  zu  welchen  R.  Joseph,  der  Sohn  des  Sehern  Tob,  in 

seinem  Buche,  das  er  D'rfrtt  "7133  oder  die  Herrlichkeit  Gottes 
nennet,  hinzufügt:  dass,  wenn  auch  Aristoteles  (der  seiner  Mei- 
nung nach  die  beste  Sittenlehre  geschrieben  hat,  und  den  er  über 
Alle  stellt)  nichts  von  dem  ausgelassen  hätte,  was  zur  wahren 
Ethik  gehört  und  was  er  auch  in  seiner  Sittenlehre  umfasst  hat, 
sondern  Alles  fleissig  ausgeführt  habe;  so  hätte  ihm  doch  solches 
keineswegs  zum  Heile  nützen  können,  weil  er  das,  was  er  lehre, 
nicht  als  göttliche,  prophetisch  geoffenbarte  Grundsätze,  sondern 
nur  nach  Vorschrift  der  Vernunft  angenommen  habe.  Dass  aber 
diess  Alles  blosse  Erfindungen  sind  und  nicht  auf  Gründen  noch 
auf  der  Autorität  der  Schrift  beruhen,  wird,  wie  ich  glaube,  Jedem, 

1  Die  Jaden  glauben,  Gott  habe  dem  Noah  sieben  Vorschriften  ge- 
geben ,  und  an  diese  allein  seyen  alle  Nationen  gebunden ,  nur  der  hebräi- 
schen aber  habe  er  noch  sehr  viele  andere  ausserdem  gegeben,  um  «• 
glückseliger  als  die  übrigen  zu  machen. 
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der  dieses  aufmerksam  liest,  hinlänglich  fest  stehen;  desshalb  ge- 
nügt es  zur  Widerlegung  dieses  Gegenstandes,  ihn  angeführt  zu 
haben.  Eben  so  wenig  ist  meine  Absicht,  die  Meinung  derer  hier 
zu  widerlegen,  welche  nämlich  behaupten,  dass  das  natürliche 
licht  nichts  Gesundes  von  denjenigen  Dingen,  die  das  wahre  Heil 
betreffen,  lehren  könne;  denn  dieses  könnende,  da  sie  sich  selbst 
keine  gesunde  Vernunft  zugestehen,  auch  durch  keinen  Vernunft- 
grund beweisen.  Und  wenn  sie  sich  rühmen,  etwas  über  die  Ver- 
nunft Gehendes  zu  besitzen,  so  ist  das  ein  blosses  Hirngespinnst 
und  weit  unter  der  Vernunft,  was  schon  ihr  gewöhnlicher  Lebens- 
wandel sattsam  angezeigt  hat.  Doch  hierüber  brauche  ich  nicht 
offener  zu  reden.  .Nur  das  will  ich  hinzufügen,  dass  wir  Jeden 
nur  aus  seinen  Werken  erkennen  können.  Wer  also  an  diesen 
Früchten  reich  ist,  nämlich:  an  Liebe,  Freude,  Friede,  Langmuth, 
Wohlwollen,  Güte,  Treue,  Sanftmuth,  Enthaltsamkeit,  wider  den 
ist  (wie  Paulus  in  der  Episi  an  die  Galater  Cap.  5,  V.  23  sagt) 
das  Gesetz  nicht  gegeben;  der  ist,  sey  er  nun  durch  die  Vernunft 
allein  oder  durch  die  Schrift  allein  unterrichtet,  wahrhaft  von 
Gott  unterrichtet  und  durchaus  glückselig  im  Gemüthe.  Hiemit 
hätte  ich  also  Alles  erledigt,  was  ich  mir  von  dem  göttlichen  Gesetz 
abzuhandeln  vorgenommen  hatte. 


Sechstes  Capitel. 
Ton  den  Wundern. 

Wie  man  diejenige  Wissenschaft,  die  über  die  menschliche 
Fassungskraft  geht,  die  göttliche  nennt,  so  pflegen  die  Menschen 
auch  ein  Werk,  dessen  Ursache  dem  gemeinen  Volke  unbekannt 
ist,  ein  göttliches  Werk  oder  ein  Werk  Gottes  zu  nennen.  Das 
Volk  glaubt  nämlich,  dass  die  Macht  und  Vorsehung  Gottes  sich 
am  Deutlichsten  ergebe,  wenn  es  sieht,  dass  in  der  Natur  etwas 
Ungewöhnliches  und  der  Meinung,  die  es  gewohn termassen  von 
der  Natur  hat,  Widersprechendes  sich  ereigne,  besonders  wenn 
dieses  ihm  zum  Gewinn  und  V ortheil  gereicht;  und  es  meint, 
dass  das  Daseyn  Gottes  aus  Nichts  deutlicher  bewiesen  werden 
könne,  als  daraus,  dass  die  Natur,  wie  sie  meinen,  ihre  Ordnung 
nicht  beobachte,  und  desswegen  glauben  sie,  dass  alle  diejenigen 
Gott  oder  wenigstens  die  Vorsehung  Gottes  aufheben,  die  die  Dinge 
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und  die  Wunder  aus  natürlichen  Ursachen  erklären  und  zu  ver- 
stehen trachten.  Sie  meinen  nämlich,  Gott  thue  so*  lange  nichts, 
als  die  Natur  nach  ihrer  gewöhnlichen  Ordnung  handle,  und  die 
Macht  der  Natur  und  die  natürlichen  Ursachen  seyen  dagegen  so 
lange  massig,  als  Gott  handle;  sie  stellen  sich  also  zwei  der  Zahl 
nach  von  einander  verschiedene  Mächte  vor,  nämlieh  die  Macht 
Gottes  und  die  Macht  der  natürlichen  Dinge,  die  aber  doch  auf 
gewisse  Weise  von  Gott  bestimmt  oder  (wie  die  Meisten  beutigen 
Tages  lieber  annehmen)  geschaffen  sey.  Sie  wissen  aber  in  der 
That  nicht,  was  sie  unter  beiden  und  was  sie  unter  Gott  und 
unter  Natur  verstehen;  wenn  sie  sich  nicht  etwa  die  Macht  Gottes 
als  die  Herrschaft  irgend  einer  königlichen  Majestät,  die  Macht 
der  Natur  aber  als  Kraft  und  Gewalt  in  der  Phantasie  vorstellen. 
Das  Volk  nennt  demgemäss  die  ungewöhnlichen  Werke  der  Katar 
Wunder  oder  Werke  Gottes  und  will  theils  aus  Frömmigkeit,  theils 
aus  Begierde,  denjenigen  zn  widersprechen,  welche  die  Natur- 
wissenschaften betreiben,  nichts  von  den  natürlichen  Ursachen  der 
Dinge  wissen  und  verlangt  nur  solche  Dinge  zu  hören,  die  es 
gar  nicht  versteht  und  desswegen  am  meisten  bewundert.  Näm- 
lich weil  es  auf  keine  andere  Art  als  dadurch,  dass  es  die  natür- 
lichen Ursachen  aufhebt  und  sich  die  Dinge  ausser  der  Natur- 
ordnung vorstellt,  Gott  anbeten  und  Alles  auf  seine  Herrschaft  und 
seinen  Willen  beziehen  kann  und  weil  es  die  Macht  Gottes  nie 
mehr  bewundert,  als  wenn  es  sich  die  Macht  der  Natur  gleichsam 
als  Gott  unterworfen  in  der  Phantasie  vorstellt.  Dieses  scheint 
seinen  Ursprung  zuerst  bei  den  Juden  genommen  zu  haben ,  welche, 
um  die  Heiden  ihrer  Zeit,  die  sichtbare  Götter,  nämlich  Sonne, 
Mond,  Erde,  Wasser,  Luft  u.  s.  w.  anbeteten,  zu  überführen  und 
ihnen  zu  zeigen,  dass  diese  ihre  Götter  schwach  und  unbeständig 
oder  veränderlich  wären  und  unter  der  Herrschaft  des  unsicht- 
baren Gottes  stünden,  ihnen  ihre  Wunder  erzählten,  wodurch  sie 
zugleich  zu  zeigen  versuchten,  dass  die  ganze  Natur  durch  die 
Herrschaft  des  Gottes,  den  sie  anbeteten,  nur  zu  ihrem  Vortheile 
gelenkt  würde,  was  den  Leuten  so  sehr  gefallen  hat,  dass  sie  bis 
auf  diese  Zeit  nicht  aufgehört  haben,  Wunder  zu  ersinnen,  damit 
man  von  ihnen  glaube,  sie  seyen  vor  allen  Andern  von  Gott  ge- 
liebt und  der  Endzweck,  um  dessentwillen  Gott  Alles  geschaffen 
habe  und  beständig  leite.  Was  masst  sich  die  Thorheit  des  Volks 
nicht  Alles  an,  welches  weder  von  Gott  noch  von  der  Natur  einen 
gesunden  Begriff  hat,  welches  die  Rathschlüsse  Gottes  mit  denen 
der  Menschen  vermischt,  und  sich  endlich  die  Natur  so  eingeschränkt 
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vorstellt,  dass  es  den  Menschen  für  den  hauptsächlichsten  Theil 
derselben  hält  Ich  habe  hier  die  Meinungen  und  Vorurtheile  des 
Volks  von  der  Natur  und  den  Wundern  weitläufig  genug  aufge- 
zählt; um  aber  diesen  Gegenstand  ordentlich  abzuhandeln,  will 
ich  zeigen 

1)  dass  nichts  wider  die  Natur  geschehe,  sondern  dass  die- 
selbe eine  ewige,  feste  und  unveränderliche  Ordnung  beobachte, 
und  zugleich,  was  unter  einem  Wunder  zu  verstehen  sey; 

2)  dasB  wir  aus  den  Wundern  weder  das  Wesen  noch  das 
Daseyn  und  folglich  auch  nicht  die  Vorsehung  Gottes  erkennen 
können,  sondern  dass  sich  alles  diess  weit  besser  aus  der  festen 
und  unveränderlichen  Ordnung  der  Natur  begreifen  lasse; 

3)  will  ich  aus  mehreren  Beispielen  der  Schrift  zeigen,  dass 
die  Schrift  selbst  unter  den  RathBchlüssen  und  Willensacten  Gottes 
uod  folglich  unter  der  Vorsehung  nichts  Anderes  verstehe,  als  die 
Ordnung  der  Natur  selbst,  die  eine  noth wendige  Folge  ihrer  ewigen 
Gesetze  ist    Endlich  will  ich 

4)  von  der  Art  und  Weise,  die  Wunder  in  der  Schrift  zu  er- 
klären, und  von  dem  handeln,  was  hauptsächlich  in  Betreff  der 
Wundererzählungen  bemerkt  werden  muss.  Diess  ist  das  Haupt- 
sachlichste, was  zu  dem  Inhalt  dieses  Gapitels  gehört  und  über- 
dies*, wie  ich  glaube,  dem  Zwecke  dieses  ganzen  Werkes  nicht 
geringen  Vorschub  leisten  soll. 

Was  das  Erste  betrifft,  so  kann  es  aus  dem,  was  wir   im 
vierten  Capitel  in  Betreff  des  göttlichen  Gesetzes  bewiesen  haben, 
leicht  dargethan  werden;  nämlich,  dass  Alles,  was  Gott  will  oder\ 
bestimmt,  eine  ewige  Notwendigkeit  und  Wahrheit  in  sich  schliesse; 
wir  haben  nämlich  daraus,    dass  der  Verstand  Gottes  von  dem  ' 
Willen  Gottes  nicht  verschieden  sey,  gezeigt,  dass  wir  ein  und 
dasselbe  behaupten,  wenn  wir  sagen,  Gott  wolle  etwas,  oder  wenn   *■    ^    * 
wir  sagen,  Gott  erkenne  eben  dasselbe.  Eben  so  nothwendig  nun, 
wie  es  aus  der  göttlichen  Natur  und  Vollkommenheit  folgt,  dass 
Gott  eine  Sache,  so  wie  sie  ist,  verstehe,  eben  so  nothwendig, 
folgt  aus  derselben,  dass  Gott  dieselbe  Sache,  wie  sie  ist,  auch' 
wolle.    Da  aber  Alles  nur  durch  den  göttlichen  Rathschluss  noth- 
wendig wahr  ist,  so  folgt  daraus  auf  das  Deutlichste,  dass  die  all- 
gemeinen Naturgesetze  blosse  Rathschlüsse  Gottes  sind,  die   aus 
der  Notwendigkeit  und  Vollkommenheit  der  göttlichen  Natur  folgen. 
Wenn  sich  also  in  der  Natur  etwas  ereignete,  das  ihren  allge- 
meinen Gesetzen  widerstritte,  so  würde  diess  nothwendig  auch  dem 
Rathschlüsse,  dem  Verstände  und  der  Natur  Gottes  widerstreiten ; 
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oder  wenn  Jemand  behauptete,  Gott  thue  etwas  gegeu  die  Natur- 
gesetze, so  würde  er  auch  zugleich  behaupten  müssen,  Gott  handle 
gegen  seine  Natur,  was  höchst  widersinnig  ist  Man  könnte  dasselbe 
auch  leicht  daraus  zeigen,  dass  nämlich  die  Macht  der  Natur  die 
göttliche  Macht  und  Kraft  selbst,  und  die  göttliche  Macht  recht 
eigentlich  die  Wesenheit  Gottes  sey;  doch  ich  unterlasse  dieses 
hier  lieber.  Es  geschieht  also  nichts  in  der  Natur,  *  das  ihren  all- 
gemeinen Gesetzen  widerstritte,  aber  auch  nicht  irgend  etwas,  das 
nicht  mit  denselben  übereinstimmte  oder  aus  ihnen  folgte.  Denn 
Alles,  was  geschieht,  geschieht  durch  Gottes  Willen  und  ewigen 
Rathschluss,  d.  h.  wie  wir  schon  gezeigt  haben,  Alles,  was  geschieht, 
geschieht  nach  Gesetzen  und  Regeln,  die  eine  ewige  Nothwendig. 
keit  und  Wahrheit  in  sich  schliessen.  Die  Natur  beobachtet  also 
dennoch  immer  Gesetze  und  Regeln,  die  eine  ewige  Nothwendig- 
keit  und  Wahrheit  in  sich  schliessen,  ob  sie  uns  gleich  nicht  alle 
bekannt  sind,  und  also  auch  eine  feste  und  unveränderliche  Ord- 
nung; und  kein  gesunder  Grund  veranlasst,  der  Natur  eine  einge- 
schränkte Macht  und  Kraft  beizulegen  und  zu  behaupten,  dass  ihre 
Gesetze  nur  auf  Bestimmtes  und  nicht  auf  Alles  passten;  denn  da 
die  Kraft  und  Macht  der  Natur  die  Kraft  und  Macht  Gottes  selbst 
ist,  die  Gesetze  und  Regeln  der  Natur  aber  Gottes  eigene  Rath- 
schlüsse  sind,  so  müssen  wir  durchaus  glauben,  dass  die  Macht  der 
Natur  unendlich  ist,  und  dass  ihre  Gesetze  so  umfassend  sind,  dass 
sie  sich  über  Alles,  was  von  dem  göttlichen  Verstände  selbst  be- 
griffen wird,  erstrecken.  Denn  was  behauptet  man  sonst  Anderes, 
als  dass  Gott  die  Natur  so  ohnmächtig  geschaffen  und  ihre  Gesetze 
und  Regeln  so  ärmlich  eingerichtet  habe,  dass  er  ihr  oft  von  Neuem 
zu  Hülfe  kommen  müsse,  wenn  er  wolle,  dass  sie  sich  erhalte  und 
die  Dinge  den  erwünschten  Fortgang  nehmen,  was  meines  Erach- 
tens  höchst  vernunftwidrig  ist  Daraus  also,  dass  in  der  Natur 
nichts  geschieht,  was  nicht  aus  ihren  Gesetzen  folgt,  und  dass  sich 
ihre  Gesetze  auf  Alles  erstrecken,  was  von  dem  göttlichen  Ver- 
stände selbst  begriffen  wird,  und  dass  endlich  die  Natur  eine  feste 
und  unveränderliche  Ordnung  beobachtet,  folgt  aufs  Deutlichste, 
dass  das  Wort  Wunder  bloss  in  Beziehung  auf  die  Meinungen  der 
Menschen  verstanden  werden  könne  und  nichts  anderes  bedeute, 
als  ein  Werk,  dessen  natürliche  Ursache  wir  nicht  durch  das  Bei- 
spiel irgend  einer  andern  gewöhnlichen  Sache  erklären  können, 

*  Ich  verstehe  hier  uuter  Natur  nicht  die  Materie  allein  und  deren 
Affccüonen,  sondern  ausser  der  Materie  noch  unendliches  Andere. 
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oder  wenigstens  der  selber  kann  es  nicht,  der  von  einem  Wunder 
schreibt  oder  erzählt  Ich  könnte  zwar  sagen,  dass  ein  Wunder 
dasjenige  aey,  dessen  Ursache  aus  den  durch  das  natürliche  Licht 
bekannten  Principien  der  natürlichen  Dinge  nicht  erklärt  werden 
könne;  weil  aber  die  Wunder  nach  der  Fassungskraft  des  Volks 
gemacht  worden  sind,  welches  doch  gar  keine  Kenntniss  von  den 
Principien  der  natürlichen  Dinge  hatte,  so  ist  gewiss,  dass  die 
Alten  das  für  ein  Wunder  gehalten  haben,  was  sie  nicht  auf  eben 
die  Art  erklären  konnten,  wie  das  Volk  die  natürlichen  Dinge  zu 
erklären  pflegt,  indem  es  nämlich  zum  Gedäehtniss  seine  Zuflucht 
DÜmnt,  um  sich  einer  andern  ähnlichen  Sache  zu  erinnern,  die  es 
sich  ohne  Verwunderung  vorzustellen  gewohnt  ist;  denn  das  Volk 
glaubt  eine  Sache  dann  genugsam  zu  verstehen,  wenn  es  sich  über 
dieselbe  nicht  verwundert  Die  Alten  also  und  fast  Alle  bis  auf 
unsere  Zeit  hatten  keine  andere  Norm  für  das  Wunder  als  diese; 
es  ist  desahalb  nicht  zu  bezweifeln,  dass  in  der  heil.  Schrift  viele 
Dinge  als  Wunder  erzählt  werden,  deren  Ursachen  aus  den  be- 
kannten Principien  der  natürlichen  Dinge  leicht  erklärt  werden 
können,  wie  wir  schon  oben  im  %.  Capitel  angedeutet  haben,  als 
vir  vom  Stillstehen  der  Sonne  zur  Zeit  des  Josua  und  vom  Zurück- 
weichen derselben  zu  Anas'  Zeiten  redeten.  Doch  hievon  wollen 
wir  bald  ausführlicher  sprechen,  nämlich  bei  der  Erklärung  der 
Wunder,  von  der  ich  in  diesem  Capitel  zu  handeln  versprach. 

Hier  ist  es  nun  Zeit  auf  das  Zweite  überzugehen,  nämlich  zu 
zeigen,  dass  wir  aus  den  Wundern  weder  Gottes  Wesenheit  noch  sein 
Dasejn  noch  seine  Vorsehung  erkennen  können,  sondern  dass  im 
Gegentheil  dieses  weit  besser  aus  der  festen  und  unveränderlichen 
Ordnung  der  Natur  begriffen  werde.  Dieses  zu  beweisen,  verfahre 
ich  folgendennassen.  Da  das  Dasejn  Gottes  nicht  durch  sich  selbst 
bekannt  ist,  so  muss  es  nothwendig  aus  Begriffen  geschlossen  wer- 
den, deren  Wahrheit  so  fest  und  unerschütterlich  ist,  dass  keine 
Macht  gegeben,  seyn  oder  gedacht  werden  kann,  die  sie  zu  än- 
dern vermochte;1  uns  müssen  sie  wenigstens  von  der  Zeit  an,  wo 

1  An  dem  Daseyn  Gottes  und  folglich  an  allem  Uebrigen  zweifeln 
wir  io  lange,  als  wir  nicht  eine  klare  und  bestimmte,  sondern  eine  ver- 
worrene Vorstellung  Gottes  haben.  Denn  wie  derjenige,  welcher  da*  Wesen 
des  Dreiecks  nicht  recht  kennt,  auch  nicht  weiss,  dass  dessen  drei  Winkel 
zweien  Rechten  gleich  sind,  so  sieht  der,  welcher  die  göttliche  Natur 
verworren  auffasst,  nicht,  dass  zu  Gottes  Wesen  das  Daseyn  gehört.  Aber 
damit  Gottes  Wesen  klar  und  bestimmt  von  uns  aufgefasst  werden  könne, 
ist  es  nothwendig,  dass  wir  auf  einige  sehr  einfache  Begriffe,  die  man 
Spinoza.    I.  15 
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wir  aus  ihnen  das  Daseyn  Gottes  folgern,  so  erscheinen,  wenn  vir 
dieselbe  als  ganz  ausser  allem  Zweifel  gesetzt  aus  ihnen  schliessen 
wollen.  Denn  wenn  wir  begreifen  könnten,  dass  irgend  eine  Macht, 
welche  sie  nun  auch  sey,  diese  Begriffe  zu  verändern  vermöchte, 
so  würden  wir  an  ihrer  Wahrheit  zweifeln  und  folglich  auch  an 
unserer  Folgerung,  nämlich  an  dem  Daseyn  Gottes,  und  wir  wer- 
den dann  gar  keiner  Sache  gewiss  seyn  können.  Sodann  wissen 
wir,  dass  nichts  mit  der  Natur  übereinstimme  oder  ihr  wider- 
streite,  als  das,  wovon  wir  gezeigt  haben,  dass  es  entweder  mit 
diesen  Principien  übereinstimmt  oder  ihnen  widerstreitet  Wenn 
wir  also  denken  könnten,  dass  etwas,  das  der  Natur  widerstritte, 
in  der  Natur  von  irgend  einer  Macht  (welche  sie  nun  auch  aey) 
bewirkt  werden  könnte,  so  würde  diess  jenen  ersten  Begriffen 
widerstreiten  und  müsste  also  als  widersinnig  verworfen  werden, 
oder  wir  müssten  an  den  ersten  Begriffen  (wie  wir  eben  gezeigt 
haben)  und  folglich  auch  an  Gott  und  an  allem  irgendwie  Begrif- 
fenen zweifeln.  Weit  entfernt  also,  dass  uns  die  Wunder,  inwie- 
fern darunter  ein  Werk  verstanden  wird,  das  der  Ordnung  der 
Natur  widerstreitet,  das  Daseyn  Gottes  darthun  würden,  worden 
sie  uns  im  Gegen theil  an  ihm  zu  zweifeln  veranlassen,  während 
wir  ohne  sie  vollkommen  über  dasselbe  gewiss  seyn  können,  inso- 
fern wir  nämlich  wissen,  dass  Alles  einer  bestimmten  und  unver- 
änderlichen Naturordnung  folgt.  Gesetzt  aber,  ein  Wunder  sey 
das,  was  durch  natürliche  Ursachen  nicht  erklärt  werden  kann,  so 
kann  das  auf  zweierlei  Weise  verstanden  werden,  entweder  so, 
dass  es  zwar  natürliche  Ursachen  hat,  die  aber  von  dem  mensch- 
lichen Verstände  nicht  ergründet  werden  können;  oder  so,  dass  es 
keine  andere  Ursache  als  Gott  oder  den  Willen  Gottes  anerkennt 
Weil  aber  Alles,  was  durch  natürliche  Ursachen  geschieht,  auch 
allein  durch  Gottes  Macht  und  Willen  geschieht,  so  muss  man 
endlich  nothwendig  darauf  hinauskommen,  dass  ein  Wunder,  es 
mag  nun  natürliche  Ursachen  haben  oder  nicht,  ein  Werk  sey, 
das  durch  eine  Ursache  nicht  erklärt  werden  kann,  d.  h.  ein  Werk, 

allgemeine  nennt,  unsere  Aufmerksamkeit  richten  and  mit  ihnen  diejeni- 
gen verketten,  welche  zum  göttlichen  Wesen  gehören,  and  dann  erst  wird 
uns  einleuchtend,  dass  Gott  nothwendig  da  sey  und  überall  sey;  und  dann 
erhellt  zugleich,  dass  Alles,  was  wir  auffassen,  das  göttliche  Wesen  in 
sich  einschliesse  und  durch  dasselbe  begriffen,  werde,  und  endlich,  dass 
alles  dasjenige  wahr  aey,  was  wir  adaeou&t  begreifen.  Aber  aber  diese 
Dinge  sehe  man  das  Vorwort  des  Buches,  dessen  Titel  lautet:  Grundsatz 
der  Philosophie  nach  geometrischer  Methode  dargestellt 
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das  die  menschliche  Fassungskraft   übersteigt     Aber   aus   einem 
Werke  und  überhaupt  aus  dem,  was  unsere  Fassungskraft  über- 
steigt, können  wir  nichts  erkennen;  denn  was  wir  klar  und  deut- 
lich erkennen,  muss  uns  entweder  durch  sich  oder  durch  ein  An- 
deres, das  wir  klar  und  deutlich  erkennen,  bekannt  werden.   Wir 
können  also  aus  einem  Wunder  oder  einem  über  unsere  Fassungs- 
kraft gehenden  Werke  weder  Gottes  Wesenheit  noch  sein  Daseyn 
noch  überhaupt  etwas  von  Gott  nnd  der  Natur  verstehen,  sondern 
im  Gregentheil,  wenn  wir  wissen,  dass  Alles  von  Gott  bestimmt 
und  festgesetzt  sej,  und  dass  die  Wirkungen  der  Natur  aus  der 
Wesenheit  Gottes  folgen,  die  Naturgesetze  aber  ewige  Rathschlüsse 
und  Willensacte  Gottes  sind,  so  müssen  wir  unbedingt  schliessen, 
dass  wir  Gott  und  Gottes  Willen  um  so  besser  erkennen,  je  besser 
wir  die  natürlichen  Dinge  erkennen,  und  je  klarer  wir  verstehen, 
wie  sie  von  ihrer  ersten  Ursache  abhängen  und  nach  den  ewigen 
Naturgesetzen  wirken.    Wir  müssen  also,  hinsichtlich  unseres  Ver- 
standes, mit  weit  grösserem  Rechte  die  Werke,  die  wir  klar  und 
deutlich  erkennen,  Werke  Gottes  nennen  und  auf  den  Willen  Gottes 
beziehen,  als  die,  von  denen  wir  ganz  und  gar  keine  Eenntniss 
haben,   ob    sie  gleich  die  Einbildungskraft  sehr  beschäftigen  und 
die  Menschen  zu  ihrer  Bewunderung  hinreissen;  da  ja  nur  diejeni- 
gen Werke  der  Natur  allein,  die  wir  klar  und  deutlich  erkennen, 
unsere  Erkenntniss  Gottes  erhabener  machen  und  den  Willen  und 
die  Rathschlüsse  Gottes  auf  das  Deutlichste  anzeigen.     Diejenigen 
treiben  also  nur  ein  Possenspiel,  die,  wenn  sie  etwas  nicht  ver- 
stehen, zu  dem  Willen  Gottes  ihre  Zuflucht  nehmen;  wahrlich! 
eine  lächerliche  Art,  seine  Unwissenheit  zu  bekennen.    Wenn  wir 
ferner  auch  aus  Wundern  etwas  schliessen  könnten ,  so  könnte  doch 
auf  keine  Weise  das  Daseyn  Gottes  daraus  gefolgert  werden.  Denn  da 
ein  Wunder  ein  beschränktes  Werk  ist  und  nie  mehr  als  eine  bestimmte 
und  beschränkte  Macht  ausdrückt,  so  ist  gewiss,  dass  wir  aus  einer 
wichen  Wirkung  nicht  auf  das  Daseyn  einer  Ursache  schliessen 
kennen,  deren  Macht  unendlich  ist,  sondern  höchstens  nur  auf  das 
einer  Ursache,  deren  Macht  grösser  ist.    Ich  sage  höchstens,  denn 
es  kann  auch  aus  vielen   zugleich  zusammentreffenden  Ursachen 
ein  Werk  entstehen,  dessen  Kraft  und  Macht  zwar  kleiner  ist,  als 
die  Macht  aller  Ursachen  mit  einander,  aber  viel  grösser,  als  die 
Macht  einer  jeden  einzelnen  Ursache.     Weil  sich  aber  die  Natur- 
gesetze   (wie    wir    schon    gezeigt    haben),    auf   Unendliches    er-* 
«trecken  und  gewissermassen  unter  der  Form  der  Ewigkeit  von  . 
uns  gedacht  werden  und  die  Natur  ihnen  zufolge  nach  einer  be-  ' 
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stimmten  und  unveränderlichen  Ordnung  zu  Werke  geht,  so  zeigen 
sie  selbst  uns  insofern  auf  gewisse  Weise  die  Unendlichkeit,  Ewig- 
keit und  Unveränderlichkeit  Gottes  an.    Wir  machen  demnach  den 
Schluss,  dass  wir  aus  Wundern  Gott  und  sein  Daseyn  und  seine 
Vorsehung  nicht  erkennen  können ,  sondern  dass  diese  weit  besser 
aus  der  festen  und  unveränderlichen  Ordnung  der  Natur  erschlossen 
werden.    Ich  rede  in  diesem  Schlüsse  von  dem  Wunder,  inwiefern 
darunter  weiter  nichts  verstanden  wird,  als  ein  Werk,  das  die 
menschliche    Fassungskraft   übersteigt   oder  dafür  gehalten  wird, 
dass  es  sie  übersteige.    Denn  inwiefern  man  voraussetzte,  dass  es 
die  Ordnung  der  Natur  zerstöre  oder  unterbreche  oder  ihren  Ge- 
setzen widerstreite,  insofern  könnte  es  (wie  wir  eben  gezeigt  haben) 
nicht  allein  keine  Erkenntniss  von  Gott  geben,  sondern  es  würde 
im  Gegentheil  diejenige,  die  wir  von  Natur  haben,  aufheben  und 
uns  an  Gott  und  an  Allem  zweifeln  machen.    Ich  erkenne  hier 
auch  keinen  Unterschied  an  zwischen  einem  widernatürlichen  und 
einem  übernatürlichem  Werke  (das  ist,   wie  Manche  sagen,  ein 
Werk,  das  zwar  der  Natur  nicht  widerstreitet,  aber  doch  nicht 
von  ihr  hervorgebracht  oder  bewirkt  werden  kann).    Denn  da  das 
Wunder  nicht  ausserhalb  der  Natur,  sondern  in  der  Natur  selbst 
geschieht,  so  muss  es,  obwohl  es  als  übernatürlich  angenommen 
wird,  doch  noth wendig  die  Ordnung  der  Natur  unterbrechen,  die 
wir  sonst  als  fest  und  unveränderlich  nach  den  Rathschlttssen  Gottes 
auffassen.     Wenn  also  etwas  in  der  Natur  geschähe,  was  nicht 
aus  ihren  Gesetzen  folgte,  so  würde  diess  noth  wendig  der  Ord- 
nung, die  Gott  auf  ewig  durch  die  allgemeinen  Naturgesetze  in 
der  Natur  festgesetzt  hat,  widerstreiten;  es  würde  diess  also  auch 
wider  die  Natur  und  ihre  Gesetze  seyn,  und  folglich  der  Glaube 
daran  uns  an  Allem  zweifeln  machen  und  zum  Atheismus  führen. 
Und  hiemit  glaube  ich  das,  was  ich  unter  Zwei  beabsichtigte,  durch 
hinlänglich  feste  Gründe  dargethan  zu  haben ,  woraus  wir  aber- 
mals schliessen  können,  dass  ein  Wunder,  sey  es  nun  widernatür- 
lich oder  übernatürlich,  ein  reiner  Unsinn  sey;  und  dass  desswegen 
in  der  heil.  Schrift  unter  einem  Wunder  weiter  nichts  verstanden 
werden  könne,  als  ein  Werk  der  Natur,  das,  wie  wir  schon  ge- 
sagt haben,  die  Begriffe  der  Menschen  übersteigt  oder  doch  dafür 
gehalten  wird,  dass  es  sie  übersteige.    Ehe  ich  nun  auf  den  drit- 
ten Punkt  übergehe,  will  ich  zuvor  diese  unsere  Meinung,  dass 
wir  nämlich  aus  den  Wundern  Gott  nicht  erkennen  können,  durch 
die  Autorität  der  Schrift  bestätigen.    Ungeachtet  die  Schrift  diess 
nirgends  offenbar  lehrt,  so  kann  es  doch  leicht  aus  ihr  gefolgert 
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werden,  besonders  daraus,  dass  Moses  (5.  B.  Cap.  13)  befiehlt, 
man  solle  einen  verführerischen  Propheten,  ob  er  gleich  Wunder 
thue,  dennoch  zum  Tode  verurtheilen.  Er  sagt  nämlich  so:  „Und 
(wenn  gleich)  das  Zeichen  oder  Wunder  kommt,  das  er  dir  vor- 
aus gesagt  hat,  so  sollst  du  (dennoch)  nicht  gehorchen  den  Wor- 
ten dieses  Propheten  etc.,  weil  der  Herr  euer  Gott  euch  ver- 
sucht etc.;  jener  Prophet  (also)  soll  zum  Tode  verurtheilt  wer- 
den* etc.  Hieraus  folgt  deutlich,  dass  auch  von  falschen  Propheten 
Wunder  verrichtet  werden  können,  und  dass  die  Menschen,  wenn 
sie  nicht  in  der  wahren  Erkenn  tniss  und  Liebe  Gottes  recht  be- 
festigt sind,  um  Wunder  willen  eben  so  leicht  falsche  Götter,  als 
den  wahren  Gott  annehmen  können.  Denn  er  fugt  hinzu:  „Weil 
Jehova,  euer  Gott,  euch  versucht,  um  zu  wissen,  ob  ihr  ihn  von 
ganzem  Herzen  und  von  ganzem  Gemüthe  liebt. tt  Ferner  konnten 
sich  auch  die  Israeliten  aus  so  vielen  Wundern  keinen  gesunden 
Begriff  von  Gott  bilden,  welches  die  Erfahrung  selbst  bezeugt  hat; 
denn  als  sie  überzeugt  waren,  Moses  sey  von  ihnen  gegangen,  so 
baten  sie  den  Aaron  um  sichtbare  Götter,  und,  welche  Schande! 
ein  Kalb  war  die  Vorstellung  von  Gott,  welche  sie  sich  endlich 
aus  so  vielen  Wundern  gebildet  hatten !  Ungeachtet  Asaph  so  viel 
Wunder  gehört  hatte,  zweifelte  er  dennoch  an  Gottes  Vorsehung 
and  hätte  beinahe  den  wahren  Weg  verlassen ,  wenn  er  nicht  end- 
lich die  wahre  Glückseligkeit  erkannt  hätte  (s.  Psalm  73).  Auch 
SeJomo,  zu  dessen  Zeiten  die  Angelegenheiten  der  Juden  in  ihrer 
höchsten  Blüthe  standen,  argwöhnt,  dass  Alles  durch  Zufall  ge- 
schehe. (S.  Prediger  Cap.  3,  V.  19,  20,  21,  und  Cap.  9,  V.  2, 
3  etc.)  Endlich  ist  auch  eben  diess  fast  allen  Propheten  sehr  dunkel 
gewesen,  wie  nämlich  die  Ordnung  der  Natur  und  die  Schicksale 
der  Menschen  mit  dem  Begriffe,  den  sie  sich  von  der  göttlichen 
Vorsehung  gebildet  hatten,  übereinstimmen  könnten,  was  doch  den 
Philosophen,  die  die  Dinge  nicht  aus  Wundern,  sondern  aus  klaren 
Begriffen  zu  erkennen  suchen,  immer  sehr  klar  gewesen  ist,  ich 
meine  nämlich  solche  Philosophen,  die  das  wahre  Glück  allein  in 
die  Tugend  und  Seelenruhe  setzen  und  nicht  darnach  trachten, 
dass  die  Natur  ihnen,  sondern  im  Gegen theil  dass  sie  der  Natur 
gehorchen,  weil  sie  gewiss  wissen,  dass  Gott  die  Natur  regiere, 
wie  es  deren  allgemeine  Gesetze,  nicht  aber,  wie  es  die  beson- 
dern Gesetze  der  menschlichen  Natur  erfordern;  und  dass  also 
Gott  nicht  auf  das  menschliche  Gesohlecht  allein ,  sondern  auf  die 
ganze  Natur  Rücksicht  nehme.  Es  steht  daher  auch  aus  der  heil. 
Schrift  selber  fest,  dass  die  Wunder  nicht  die  wahre  Erkenntniss 
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von  Gott  geben,  noch  die  Vorsehung  Gottes  deutlich  lehren.  Wenn 
man  aber  in  der  heil.  Schrift  öfters  findet,  dass  Gott  Wunder  ge- 
•than  habe,  um  sich  den  Menschen  bekannt  zu  machen,  wie  2.  B. 
Mos.  Cap.  10,  V.  2,  dass  Gott  die  Aegypter  verblendet  und  Zei- 
chen von  sich  gegeben  habe,  damit  die  Israeliten  erkennten,  dass 
er  Gott  sey,  so  folgt  doch  daraus  nicht,  dass  die  Wunder  es  wirk- 
lich lehren,  sondern  es  folgt  daraus  nur,  dass  die  Juden  solche 
Meinungen  gehabt  haben,  dass  sie  durch  jene  Wunder  leicht  über- 
zeugt werden  konnten.    Denn  wir  haben  oben  im  zweiten  Capitel 
deutlich  gezeigt,  dass  die  prophetischen  oder  diejenigen  Beweis- 
gründe, die  aus  der  Offenbarung  gebildet  werden,  nicht  aus  allge- 
meinen und  gemeingültigen  Begriffen  gewonnen  werden,  sondern 
aus  angenommenen,  wenn  gleich  widersinnigen  Vorstellungen  und 
aus  den  Meinungen  derer,  welchen  die  Dinge  geoffenbart  werden 
oder  die  der  heil.  Geist  überzeugen  will ;  was  wir  durch  viele  Bei- 
spiele erläutert  haben  und  auch  durch  das  Zeugniss  des  Paulos, 
der  unter  den  Griechen  ein  Grieche  und  unter  den  Juden  ein  Jude 
war.    Ob  aber  gleich  jene  Wunder  die  Aegypter  und  Juden  ihren 
angenommenen  Meinungen  gemäss  überzeugen  konnten,  so  konnten 
sie  dennoch  nicht  die  wahre  Vorstellung  und  Erkenntniss  Gottes 
verleihen,  sondern  sie  nur  zu  dem  Zugeständniss  bringen,  es  gebe 
ein  göttliches  Wesen,  das  mächtiger  sey,  als  alle  ihnen  bekannte 
Dinge,  und  das  sich  der  Hebräer,  denen  damals  Alles  wider  Er- 
warten auf  das  Glücklichste  von  Statten  ging,  vor  allen  andern 
Völkern  annehme,  denn  dieses  kann  nur  die  Philosophie  allein 
lehren.    Die  Juden  und  Alle,  die  die  Vorsehung  Gottes  nur  aus 
dem  ungleichen  Stande  der  menschlichen  Dinge  und  dem  wech- 
selnden Schicksale  der  Menschen  kannten,  überredeten  sich  daher, 
dass  die  Juden  Gott  lieber  wären,  als  die  Anderen,  obgleich  m 
doch  die  übrigen  Menschen  nicht  an  wahrer  menschlicher  Voll- 
kommenheit übertroffen  haben,  wie  wir  schon  im  dritten  Capitel 
gezeigt  haben. 

Ich  gehe  nun  zum  dritten  Punkt  fort,  nämlich  dazu,  aus  der 
heil.  Schrift  zu  zeigen,  dass  die  Bathsohlüsse  und  Verordnungen  Got- 
tes und  folglich  seine  Vorsehung  im  Grunde  nichts  anderes  sind,  als 
die  Ordnung  der  Natur;  d.  h.  dass  die  Schrift,  wenn  sie  sagt,  dieses 
oder  jenes  sey  von  Gott  oder  durch  Gottes  Willen  geschehen,  in 
der  That  damit  nur  verstehe,  diess  sey  nach  den  Gesetzen  und 
der  Ordnung  der  Natur  geschehen,  keineswegs  aber,  dass,  wie 
das  Volk  glaubt,  die  Natur  so  lange  zu  wirken  aufgehört  habe, 
oder  dass  ihre  Ordnung  eine  Zeit  lang  unterbrochen  worden  sey. 
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Die  heil.  Schrift  aber  lehrt  das,  was  zu  ihrer  Lehre  nicht  gehört, 
nicht  unmittelbar,  weil  es   ihre  Sache  nicht  ist,   die  Dinge   aus 
ihren  natürlichen  Ursachen,  noch  rein  speculative  Gegenstände  zu 
lehren   (wie  wir  bei  dem  göttlichen  Gesetz  gezeigt  haben).    Wir 
müssen  desshalb  das,  was  wir  hier  beabsichtigen,  aus  einigen  Ge- 
schichten der  Schrift,  welche  zufällig  weitläufiger  und  umständ- 
licher erzählt  werden,  durch  Folgerung  gewinnen;  ich  will  daher 
eine  Anzahl  von   solchen   anfahren.     Im   ersten  Buche   Samuels 
Cap.  9,  V.  15  und  16  wird  erzählt,   Gott  habe  dem  Samuel  geof- 
fenbart, dass  er  den  Saul  zu  ihm  schicken  wolle,  und  gleichwohl 
schickte  ihn  Gott  nicht  zum  Samuel,  wie  die  Menschen  Jeman- 
den einem  Andern  zuzuschicken  pflegen,   sondern  diese  Sendung 
Gottes  war  nichts  Anderes,  als  die  Ordnung   der  Natur   selbst 
Sani  suchte  nämlich  (wie  in  dem  genannten  Gapitel  erzählt  wird) 
Eselinnen,  die  er  verloren  hatte;  und  als  er  schon  im  Begriff  war, 
ohne  sie  nach  Hause  zurückzukehren,  ging  er,  auf  Anrathen  seines 
Dieners,  zum  Propheten  Samuel,  um  von  ihm  zu  erfahren,  wo  er 
sie  Anden  könnte;  und  ans  der  ganzen  Erzählung  ergiebt  sich  nicht, 
dass  Saal,  ausser  dieser  natürlichen  Ordnung,  einen  andern  Befehl 
von  Gott  gehabt  habe,  zu  Samuel  zu  gehen.    Im  105.  Psalm  V.  25 
heisst  es,  Gott  habe  das  Gemüth  der  Aegypter  verändert,  dass  sie 
die  Israeliten  genaset  hätten.     Auch  diese  Umänderung  war  ganz 
natürlich,  wie  aas  dem  1.  Gap.  des  2.  Buch  Mosis  erhellt,  wo  ein 
nicht  geringer  Beweggrund  angegeben  wird,  der  die  Aegypter  be- 
wog,  die  Israeliten  zur  Knechtschaft  herabzudrücken.    Im  9.  Cap. 
des  1.  B.  Mos.  V.  13  sagt  Gott  zu  Noah,  er  wolle  einen  Regen- 
bogen in  die  Wolken  setzen,  welche  Handlung  Gottes  ebenfalls 
gewiss  nichts  Anderes  ist,  als  die  Brechung  und  der  Reflex  der 
Sonnenstrahlen,  welche  die  Strahlen  selbst  in  den  Wassertröpflein 
erleiden.     Im  147.  Ps.  V.  18  wird  jene  natürliche  Bewegung  und 
Wärme   des  Windes,  durch  welche  Reif  und  Schnee  zerschmilzt, 
das  Wort  Gottes,   und  im  15.  Vers  wird  Wind  und  Kälte  der 
Aussprach  und  das  Wort  Gottes  genannt.    Wind  und  Feuer  heissen 
im  104.  Psalm  V.  4  Boten  und  Diener  Gottes,  und  noch  vieles 
Andere  der  Art  findet  man  in  der  Schrift,  welches  auf  das  Deut- 
hebte  anzeigt,   dass   Rathschluss,  Befehl,  Ausspruch   und  Wort 
Gottes  weiter  nichts  sind,  als  die  Thätigkeit  und  Ordnung  der  Natur 
seihst.    Es  ist  also  kein  Zweifel,  dass  Alles,  was  in  der  Schrift 
erzählt  wird,  sich  natürlich  zugetragen  habe,  und  doch  wird  es 
Gott  beigelegt,  weil  es,  wie  wir  schon  gezeigt  haben,  die  Sache 
der  Schrift  nicht  ist,  die  Dinge  durch  ihre  natürlichen  Ursachen 
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zu  lehren,  sondern  nur  solche  Dinge  zu  erzählen,  die  die  Einbil- 
dungskraft stark  in  Anspruch  nehmen,  und  zwar  nach  derjenigen 
Methode  und  in  der  Schreibart,  die  am  geschicktesten  sind,  för 
die  Dinge  Bewunderung  zu  erwecken,  und  folglich  den  Gemüthern 
des  Volks  Ehrfurcht  einzuprägen.  Wenn  wir  also  Dinge  in  der 
heil.  Schrift  finden ,  von  welchen  wir  die  Ursachen  nicht  anzugeben 
wissen,  und  die  ausser  der  Ordnung  der  Natur  oder  gar  gegen 
dieselbe  geschehen  zu  seyn  scheinen,  so  dürfen  wir  uns  daran 
nicht  stossen,  sondern  wir  müssen  durchaus  glauben,  dass  das,  was 
geschehen  ist,  natürlich  geschehen  sey.  Diese  wird  auch  dadurch 
bestätigt,  dass  bei  den  Wundern  mehrere  Umstände  vorkommen, 
—  ob  sie  gleich  freilich  nicht  immer  erzählt  werden,  besondere 
wenn  sie  in  poetischem  Style  besungen  werden  —  Umstände,  sage 
ich,  die  deutlich  zeigen,  dass  die  Wunder  selbst  natürliche  Ursachen 
erfordern.  Z.  £.  damit  die  Aegypter  mit  Aussatz  behaftet  würden, 
musste  Moses  Asche  in  die  Luft  streuen  (s.  2.  B.  Mos.  9,  V.  10). 
Die  Heuschrecken  kamen  ebenfalls  durch  eine  natürliche  Verord- 
nung Gottes,  nämlich  durch  einen  Ostwind,  der  den  ganzen  Tag 
und  die  ganze  Nacht  wehte,  in  das  Land  der  Aegypter,  und  ver- 
liessen  es  auch  wieder  durch  einen  sehr  starken  Westwind  (s.  2.  B. 
Mos.  10,  V.  13,  14,  19).  Durch  einen  gleichen  Befehl  Gottes  öff- 
nete auch  das  Meer  den  Juden  einen  Weg  (s.  2.  B.  Mos.  14, 
V.  21),  nämlich  durch  den  Ostwind,  der  die  ganze  Nacht  hindurch 
sehr  heftig  wehte.  Ferner  musste  Elisa,  um  den  für  todt  gehal- 
tenen Knaben  wieder  zu  erwecken,  sich  mehrere  Male  auf  ihn 
legen,  bis  der  Knabe  zuerst  warm  wurde  und  endlich  die  Augen 
öffnete  (s.  2.  B.  der  Könige  4,  V.  34,  35).  So  werden  auch  im 
Evangelium  Johannis  im  9.  Capitel  einige  Umstände  erzählt,  die 
Christus  zur  Heilung  des  Blinden  benützte.  Und  so  findet  man  in 
der  heil.  Schrift  noch  vieles  Andere,  welches  deutlich  zeigt,  dass 
die  Wunder  Anderes  als,  wie  man  es  nennt,  eine  absolute  Verord- 
nung Gottes  erfordern.  Es  ist  also  anzunehmen,  dass  die  Wunder, 
obgleich  ihre  Umstände  und  natürlichen  Ursachen  nicht  immer  und 
nicht  alle  erzählt  werden ,  dennoch  sich  ohne  dieselben  nicht  zuge- 
tragen haben.  Diess  steht  auch  aus  dem  2.  B.  Mos.  Cap.  H 
V.  27  fest,  wo  nur  erzählt  wird,  dass  das  Meer  blos  auf  Mosiß 
Wink  wieder  angeschwollen  sey  und  keines  Windes  erwähnt  wird. 
Gleichwohl  heisst  es  im  Lobgesange  (2.  B.  Mos.  15,  V.  10),  das» 
diess  dadurch  geschehen  sey,  dass  Gott  mit  seinem  Winde  (d.  h. 
einem  sehr  starken)  geblasen  habe.  Dieser  Umstand  wird  also  in 
der  Geschichte  übergangen,  und  das  Wunder   erscheint  dadurch 
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grösser.  Vielleicht  wird  aber  Jemand  einwenden,  dass  wir  in  der 
Schrift  noch  sehr  Vieles  fänden,  was  auf  keine  Weise  aus  natür- 
lichen Ursachen  erklärt  werden  zu  können  scheine;  wie  dass  die 
Sünden  der  Menschen  und  ihre  Gebete  Ursache  von  Regen  und 
Fruchtbarkeit  der  Erde  seyn  können,  oder  dass  der  Glaube  Blinde 
hat  wieder  gesund  machen  können,  und  Anderes  dergleichen,  was 
in  der  Bibel  erzählt  wird.  Jedoch  ich  glaube  darauf  schon  geant- 
wortet zu  haben :  denn  ich  habe  gezeigt,  dass  die  Schrift  die  Dinge 
nicht  durch  ihre  nächsten  Ursachen  lehre,  sondern  nur  in  der  Ord- 
nung und  in  solchen  Ausdrücken  erzähle,  durch  welche  sie  die 
Menschen  und  hauptsächlich  das  Volk  am  meisten  zur  Ehrfurcht 
bewegen  kann;  und  dess wegen  redet  sie  von  Gott  und  von  den 
Dingen  höchst  uneigentlich,  weil  sie  nämlich  nicht  die  Vernunft 
überzeugen,  sondern  nur  die  Phantasie  und  die  Einbildungskraft 
der  Menschen  anregen  und  beschäftigen  will.  Denn  wenn  die 
Schrift  die  Zerstörung  eines  Reichs  nur  nach  Art  der  politischen 
Geschichtschreiber  erzählte,  so  würde  diese  das  Volk  nicht  bewe- 
gen; dagegen  aber  wird  es  mächtig  bewegt,  wenn  sie,  wie  sie 
zu  thun  pflegt,  Alles  poetisch  schildert  .und  auf . Gott  zurückführt. 
Wenn  also  die  Schrift  erzählt,  die  Erde  eey  wegen  der  Sünden 
der  Menschen  unfruchtbar,  oder  dass  die  Blinden  durch  den  Glau- 
ben geheilt  wurden ,  so  darf  das  uns  nicht  mehr  rühren ,  als  wenn 
sie  erzählt,  dass  Gott  wegen  der  Sünden  der  Menschen  zürne,  sich 
betrübe,  dass  ihn  verheissenes  und  ertheiltes  Gutes  gereue,  oder 
dass  Gott  dadurch,  dass  er  ein  Zeichen  sehe,  an  seine  Verheissung 
erinnert  werde  und  sehr  vieles  Andere,  was  entweder  poetisch 
gesagt  oder  den  Meinungen  und  Vorurtheilen  des  Schreibers  ge- 
mäss vorgetragen  ist.  Daher  schliessen  wir  nun  unbedingt,  dass 
Alles,  was  in  der  Schrift  als  wirklich  geschehen  erzählt  wird,  sich 
auch  sowie  Alles  nach  den  Gesetzen  der  Natur  nothwendig  zuge- 
tragen habe,  und,  wenn  man  etwas  findet,  wovon  man  apodiktisch 
beweisen  kann,  dass  es  gegen  die  Gesetze  der  Natur  streite  oder 
ans  denselben  nicht  habe  folgen  können,  so  muss  man  es  entschie-  j 
den  als  von  schändenden  Händen  in  die  heil.  Schrift  eingeschoben  i 
betrachten.  Denn  was  wider  die  Natur  ist,  ist  wider  die  Vernunft,  / 
und  was  wider  die  Vernunft  ist,  ist  widersinnig  und  muss  also  ■> 
auch  widerlegt  werden. 

Es  ist  nun  übrig,  nur  noch  einiges  Wenige  über  die  Erklä- 
rung der  Wunder  anzumerken  oder  vielmehr  zu  wiederholen  (denn 
das  Hauptsächlichste  ist  bereits  gesagt  und  mit  einem  und  dem 
andern  Beispiel  zu  erläutern,  was  ich  hier  als  Viertes  zu  thun  ver- 
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sprochen  habe.  Und  zwar  will  ich  diese  darum,  damit  Niemand 
durch  unrichtige  Erklärung  irgend  eines  Wunders  unbesonnener 
Weise  auf  den  Verdacht  gerathe,  er  habe  etwas  in  der  Schrift 
gefunden,  was  dem  Lichte  der  Natur  widerstritte.  Sehr  selten 
geschieht  es,  dass  die  Menschen  eine  Sache,  wie  sie  geschehen  ist, 
so  einfach  erzählen,  dass  sie  nichts  von  ihrem  Urtheile  in  die  Er- 
zählung mischen.  Ja,  wenn  sie  etwas  Neues  sehen  oder  hören, 
werden  sie  gemeiniglich,  wenn  sie  nicht  sorgfältig  gegen  ihre  vor- 
gefassten  Meinungen  auf  der  Hut  sind,  so  von  denselben  einge- 
nommen, dass  sie  etwas  ganz  Anderes  wahrnehmen,  als  was  sie 
sehen  oder  wovon  sie  hören,  dass  es  sich  zugetragen  haben  soll; 
zumal  wenn  die  Begebenheit  über  die  Fassungskraft  des  Erzählen 
oder  Zuhörers  geht,  vorzüglich  aber,  wenn  sein  Interesse  dabei  im 
Spiel  kömmt,  dass  sich  die  Sache  auf  eine  bestimmte  Weise  zu- 
getragen habe.  Daher  kommt  es,  dass  die  Leute  in  ihren  Chro- 
niken und  Geschichten  mehr  ihre  eigenen  Meinungen,  als  die  Be- 
gebenheiten selber  erzählen,  und  dass  ein  und  derselbe  Fall  von 
zwei  Menschen,  die  verschiedene  Meinungen  haben,  so  abweichend 
erzählt  wird,  dass  sie  von  zwei  ganz  verschiedenen  Fällen  zu  reden 
scheinen,  und  endlich  dass  es  oft  nicht  sehr  schwer  ist,  aus  den 
blossen  Geschichten  die  Meinungen  des  Chronisten  und  Geschicht- 
schreibers zu  erforschen.  Zur  Bestätigung  dessen  könnte  ich  viele 
Beispiele,  sowohl  von  Philosophen,  die  Naturgeschichte  geschrieben 
haben,  als  von  Chronisten  anführen,  wenn  ich  es  nicht  für  über- 
flüssig hielte.  Aus  der  heil.  Schrift  aber  will  ich  nur  eines  an- 
führen, die  übrigen  mag  der  Leser  für  sich  beurtheilen.  Zur  Zeit 
des  Josua  glaubten  die  Hebräer  (wie  wir  schon  oben  bemerkt 
haben)  mit  der  grossen  Menge,  die  Sonne  bewege  sich  in  einer 
täglichen  Bewegung,  wie  sie  es  nennen,  die  Erde  aber  stehe  still; 
und  dieser  vorgefaßten  Meinung  haben  sie  das  Wunder  angepasst, 
das  ihnen  begegnete,  als  sie  gegen  jene  fünf  Könige  stritten;  denn 
sie  erzählten  nicht  einfach,  jener  Tag  sey  länger  als  gewöhnlich 
gewesen,  sondern  Sonne  und  Mond  hätten  still  gestanden  oder 
in  ihrer  Bewegung  innegehalten;  waa  ihnen  auch  damals  sehr 
dienlich  seyn  konnte,  um  die  Heiden,  die  die  Sonne  anbeteten, 
zu  überführen,  und  durch  die  Erfahrung  selbst  zu  beweisen,  dass 
die  Sonne  unter  der  Herrschaft  eines  andern  göttlichen  Wesens 
stehe,  auf  dessen  Wink  sie  ihre  natürliche  Ordnung  zu  verändern 
gezwungen  sey.  Sie  faasten  und  erzählten  also  theils  aus  Religion, 
theils  aus  vorgefassten  Meinungen  die  Sache  ganz  anders,  als  sie 
wirklich  hat  geschehen  können.    Um  also  die  Wunder  der  Schrift 
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erklären  and  aas  ihren  Erzählungen  verstehen  zu  können ,  wie  sie 
sich  wirklich  zugetragen  haben,  muss  man  nothwendig  die  Mei- 
nungen derjenigen  kennen,  die  sie  zuerst  erzählt  und  die  sie  uns 
schriftlich  überliefert  haben,  und  dann  diese  Meinungen  von  dem 
unterscheiden,  was  ihnen  die  Sinne  darstellen  konnten.  Denn 
sonst  werden  wir  ihre  Meinungen  und  Urtheile  mit  dem  Wunder 
selbst,  wie  es  sich  wirklich  zugetragen  hat,  vermischen,  und  nicht 
Mos  hiezu  ist  es  dienlich  ihre  Meinungen  zu  kennen,  sondern  auch 
am  nicht  wirklich  geschehene  Dinge  mit  eingebildeten  und  solchen, 
die  blos  prophetische  Bilder  waren,  zu  vermischen.  Denn  in  der 
Schrift  wird  Vieles  als  wirklich  erzählt  und  wurde  auch  für  wirk- 
lich gehalten,  was  blosse  Bilder  und  Einbildung  war,  wie  z.  B. 
dass  Gott  (das  höchste  Wesen)  vom  Himmel  herabgestiegen  sey 
Ca.  2.  B.  Mos.  19,  18  und  5.  B.  Mos.  5,  22),  und  dass  der  Berg 
Sinai  desahalb  geraucht  habe,  weil  Gott,  mit  Feuer  umgeben,  auf 
denselben  herabgekommen  wäre,  und  dass  Elias  in  einem  feurigen 
Wagen  und  mit  feurigen  Rossen  gen  Himmel  gefahren  sey  u.  s.  w. 
Alles  diess  waren  in  der  That  weiter  nichts,  als  Bilder,  die  den 
Meinungen  derjenigen  angepasst  waren,  die  uns  dieselben,  so  wie 
sie  sich  ihnen  darstellten,  nämlich  als  wahrhafte  Begebenheiten, 
überliefert  haben.  Denn  Alle,  die  sich  nur  einigermassen  über  das 
gemeine  Bewusstseyn  erheben,  wissen,  dass  Gott  weder  eine  rechte 
noch  eine  linke  Hand  habe,  dass  er  sich  weder  bewege  noch 
rohe  noch  an  einem  Orte,  sondern  schrankenlos  unendlich  sey, 
und  dase  alle  Vollkommenheiten  in  ihm  enthalten  seyen.  Dieses, 
sage  ich,  wissen  diejenigen,  welche  die  Dinge  nach  den  Auf- 
fassungen des  reinen  Verstandes  und  nicht  darnach  beurtheilen, 
wie  die  Einbildungskraft  von  den  äusseren  Sinnen  affizirt  wird, 
wie  es  die  Gewohnheit  des  Volkes  ist,  das  sich  also  Gott  als 
körperlich  und  als  königlichen  Machthaber  vorstellt,  dessen  Thron 
es  sich  in  der  Wölbung  des  Himmels  über  den  Sternen  in  der 
Phantasie  vorstellt,  deren  Entfernung  von  der  Erde  es  nicht  für 
sehr  weit  hält.  Und  diesen  und  ähnlichen  Meinungen  sind  (wie 
gesagt)  sehr  viele  Fälle  in  der  Schrift  angepasst,  die  dess wegen 
ron  den  Philosophen  nicht  für  wirklich  angenommen  werden  müssen. 
Endlich,  um  einsehen  zu  lernen,  wie  die  Wunder  wirklich  ge- 
schehen sind,  ist  die  Kenntniss  der  Redensarten  und  Tropen  der 
Hebräer  wichtig;  denn  wer  seine  Aufmerksamkeit  nicht  hinläng- 
lich auf  diese  richtet,  wird  der  Schrift  viele  Wunder  andichten, 
welche  ihre  Verfasser  gar  nicht  zu  erzählen  gedachten,  und  somit 
nicht  blos  die  Sachen  und  Wunder,  wie  sie  wirklich  geschehen 
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sind,  sondern  auch  die  Meinung  der  Verfasser  der  heil.  Schriften 
gänzlich  verkennen.     So  sagt  z.  B.  Zacharias  im  14.  Cap.  V.  7 
von  einem  künftigen  Kriege  redend:  „Es  wird  ein  einziger  Tag 
seyn,  Gott  allein  bekannt,   denn  weder  Tag  noch  Nacht  (wird 
seyn)  aber  am  Abend  wird  es  Licht  seyn.tt     Mit  diesen  Worten 
scheint  er  ein  grosses  Wunder  anzukündigen,  und  doch  will  er 
damit  weiter  nichts  anzeigen,  als  dass  die  Schlacht  den  ganzen 
Tag  schwankend,  und  der  Ausgang  derselben  nur  allein  Gott  be- 
kannt sein  werde,  und  dass  sie  am  Abend  den  Sieg  erlangen  wür- 
den.   Denn  die  Propheten  pflegten  durch  ähnliche  Redensarten  die 
Siege  und  Niederlagen  der  Völker  zu  weissagen  und  zu  beschrei- 
ben.    Ebenso  sehen  wir  es  bei  Jesaias,  der  im  13.  Capitel  die 
Zerstörung  Babylons  folgendermassen  ausmalt:   „Denn  die  Sterne 
des  Himmels  und  seine  Gestirne  werden  nicht  mit  ihrem  lichte 
leuchten,  die  Sonne  wird  bei  ihrem  Aufgang  sich  verfinstern,  und 
der  Mond  den  Glanz  seines  Lichtes  nicht  entsenden. tt    Ich  meine, 
dass  gewiss  Niemand  glauben  wird ,  dass  diess  bei  der  Verheerung 
jenes  Reichs  geschehen  sey;  so  wenig  als  was  er  bald  darauf  hin- 
zufügt, nämlich:  „Darum  will  ich  den  Himmel  erschüttern,  und 
die  Erde  soll  von  ihrer  Stelle  bewegt  werden."    So  auch,  wenn 
Jesaias  den  Juden  anzeigen  will ,  dass  sie  ohne  Gefahr  von  Babylon 
nach  Jerusalem   zurückkehren   und   auf  der  Reise   keinen   Durst 
leiden  würden,  sagt  er  im  48.  Gap.  im  letzten  Vers:  „und  sie  litten 
keinen  Durst,  er  führte  sie  durch  die  Wüste,  er  Hess  ihnen  Wasser 
aus  dem  Felsen  träufeln,  er  zerriss  den  Felsen,  und  Wasser  flössen 
hervor. u    Mit  diesen  Worten,  sage  ich,  will  er  blos  sagen,   dass 
die  Juden  in  der  Wüste,  wie  es  zu  geschehen  pflegt,  Quellen  finden 
würden,  an  welchen  sie  ihren  Durst  löschen  würden-,  denn  es  ist 
bekannt,  dass,  da  sie  mit  Bewilligung  des  Cyrus  nach  Jerusalem 
zurück   gingen,   ihnen   dergleichen  Wunder  nicht  begegnet  sind 
Solcher  Art  kommt  sehr  Vieles  in  der  heil.  Schrift  vor,  was  blos 
Ausdrucksweise  der  Juden  war,  und  es  ist  nicht  nöthig,  hier  Alles 
einzeln  aufzuzählen,  sondern  ich  möchte  nur  diess  im  Allgemeinen 
bemerkt  wissen,  dass  die  Hebräer  gewohnt  waren,  mit  dergleichen 
Redensarten  nicht  nur  ihren  Vortrag  zu  schmücken,  sondern  auch 
und  zwar  hauptsächlich  gottesftirchtig   zu   sprechen.     Desswegen 
rindet  man  also  in  der  heil.  Schrift  „Gott  segnen"  für  „fluchen* 
(s.  1.  B.  der  Könige  Cap.  21,  V.  10  und  Hiob  Cap.  2,  V.  9),  und 
aus  demselben  Grunde  bezogen  sie  auch  Alles  auf  Gott    Und  so 
scheint  die  Schrift  nichts  als  Wunder  zu  erzählen,  und  zwar  wenn 
sie  von  ganz  natürlichen  Dingen  spricht,  wovon  wir  bereits  oben 
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mehrere  Beispiele  angeführt  haben.    Man  muss  also  glauben,  dass, 
wenn  die  Schrift  sagt,  Gott  habe  das  Herz  des  Pharao  verhärtet, 
diess  nichts  Anderes  bedeute,  als  dass  Pharao  hartnäckig  gewesen 
sey;  und  wenn  gesagt  wird,  Gott  habe  die  Himmelsfenster  geöffnet, 
so  bedeutet   diese    blos,    dass  es  stark  geregnet  habe,  und  der- 
gleichen mehr.     Wenn  man  also  sorgfältig  darauf  achtet,    dass 
Vieles   sehr   kurz,   ohne   alle   Nebenumstände   und   beinahe   ver- 
stümmelt  erzählt   wird,    so  wird  man  fast  nichts  in  der  Schrift 
finden,  wovon  sich  beweisen  Hesse,  dass  es  dem  Lichte  der  Natur 
widerspräche;  und  dagegen  wird  man  Vieles,  was  höchst  dunkel 
erschienen  ist,  bei  massigem  Nachdenken  verstehen  und  leicht  er- 
klären können.     Und  so  glaube  ich  das,  was  ich  mir  vorgesetzt 
hatte,  deutlich  genug  gezeigt  zu  haben.     Ehe  ich  jedoch  dieses 
Capitel  schliesse,  bleibt  noch  etwas  Anderes  übrig,  woran  ich  hier 
erinnern  will,    nämlich  dass  ich  hier  in  Bezug  auf  die  Wunder 
nach  einer  ganz  andern  Methode  als  bei  der  Prophezeihung  ver- 
fahren habe.    Von  der  Prophezeihung  nämlich  habe  ich  nichts  be- 
hauptet, als  was  ich  aus  den  in  den  heiligen  Schriften  geoffen- 
barten Grundsätzen  schliessen  konnte;   hier  aber   habe   ich   das 
Hauptsächlichste  nur  aus  Grundsätzen,  die  uns  durch  das  natür- 
liche Licht  bekannt  sind,  entwickelt.    Ich  that  dieses  absichtlich, 
weil  ich  von  der  Weissagung,  da  sie  über  die  menschliche  Fassungs- 
kraft geht  und  eine  rein  theologische  Frage  ist,  nichts  behaupten 
and  nur  aus  geoffenbarten  Grundsätzen  wissen  konnte,  worin  sie 
hauptsächlich  bestanden  habe;  und  so  war  ich  dort  genöthigt,  eine 
Geschichte  der  Weissagung  herzustellen  und  daraus  einige  Dogmen 
zu  bilden,   die -mich  über  die  Natur  und  die  Eigenschaften  der 
Prophezeihung,  so  weit  diess  geschehen  konnte,  belehren  sollten. 
Hier  aber  bei  den  Wundern  hatte  ich,  weil  das,  was  wir  unter- 
suchen, durchaus  philosophisch  ist  (ob  wir  nämlich  zugeben  können, 
dass  etwas  in  der  Natur  geschehe,  das  ihren  Gesetzen  widerstreite 
oder  aus  ihnen  nicht  folgen  könne),  nichts  dergleichen  nöthig;  ja 
ich  hielt  es  sogar  für  rathsamer,  diese  Frage  aus  den  durch  das 
natürliche  licht  erkannten  Grundsätzen,  als  den  am  meisten  be- 
kannten, zu  entwickeln.    Ich  sage,  dass  ich  es  fiir  rathsamer  ge- 
halten habe,  denn  ich  hätte  diese  Frage  auch  blos  aus  Dogmen 
und  Grundsätzen  der  Schrift  leicht  lösen  können,  was  ich,  damit 
es  Jedem  einleuchte,  hier  kurz  zeigen  will.    Die  Schrift  behauptet 
an  einigen  Stellen  von  der  Natur  im  Allgemeinen,  dass  sie  eine 
feste  und  unveränderliche  Ordnung  beobachte,  wie  im  148.  Psalm 
V.  6  und  Jerem.  Cap.  31  V.  35,  36.    Ausserdem  lehrt  der  Philo- 
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soph  in  seinem  Prediger  Cap.  1,  V.  9,  ganz  deutlich,  dass  nichts  Neues 
in  der  Natur  geschehe;  und  im  10.  und  11.  Vers  sagt  er,  eben 
dieses  erläuternd,  dass,  obgleich  zuweilen  etwas  geschehe,  das  neu 
scheine,  es  doch  nicht  neu  sey,  sondern  sich  in  den  vergangenen 
Jahrhunderten,  von  welchen  kein  Andenken  mehr  übrig  sey,  schon 
zugetragen  habe,  denn  wie  er  selber  sagt,  die  Gegenwart  hat  keine 
Erinnerung  an  die  Vergangenheit,  und  die  Gegenwart  wird  keine 
Erinnerung  bei  der  Zukunft  haben.     Sodann  sagt  er  im  3.  Gap. 
V.  11 :  Gott  habe  Alles  weislich  auf  seine  Zeit  geordnet  und  im 
14.  Vers:  er  wisse,  dass  Alles,  was  Gott  thue,  ewig  bleiben  werde 
und   diesem  weder   etwas    hinzugesetzt  noch  genommen  werden 
könne;  Alles  diess  lehrt  ganz  deutlich,  dass  die  Natur  eine  feste 
und  unveränderliche  Ordnung  beobachte,  und  dass  Gott  in  allen 
uns  bekannten  und  unbekannten  Jahrhunderten  derselbe  gewesen 
sey,  und  dass  die  Gesetze  der  Natur  so  vollkommen  und  fruchtbar 
seyen,  dass  ihnen  weder  etwas  zugesetzt  noch  genommen  werden 
könne,  und  endlich  dass  die  Wunder  den  Menschen  Mos  wegen 
ihrer  Unwissenheit  als  etwas  Neues  erscheinen.     Diess  wird  also 
in  der  Schrift  ausdrücklich  gelehrt,    nirgends  aber,   dass  in  der 
Natur  sich  etwas  zutrage,  das  ihren  Gesetzen  widerspräche  oder 
nicht  aus  ihnen  folgen  könnte;  man  darf  diess  also  auch  nicht  der 
Schrift  andichten.    Hierzu  kommt  noch,  dass  die  Wunder  Ursachen 
und  Umstände  erfordern  (wie  wir  schon  gezeigt  haben),  und  dass 
sie   keineswegs  aus,   ich  weiss  nicht   was    fiir   einer   königlichen 
Herrschaft,  die  das  Volk  Gott  andichtet,  sondern  aus  der  göttlichen 
Herrschaft  und  dem  göttlichen  Rathschlusse,  d.  h.  (wie  wir  auch 
aus  der  Schrift  selber  gezeigt  haben)  aus  den  Gesetzen  der  Natur 
und  ihrer  Ordnung  folgen,  und  endlich,  dass  auch  von  Betrügern 
Wunder  vollbracht  werden  können,   wie  aus  dem  13.   Gap.  des 
5.  B.  Mosis,  und  dem  24.  Cap.  bei  Matthäus  im  24.  Vers  sich 
ergiebt.    Hieraus  folgt  ferner  aufs  Deutlichste,  dass  die  Wunder 
natürliche  Begebenheiten  gewesen  sind  und  also  dergestalt  erklärt 
werden  müssen,  dass  sie  (um  mich  der  Worte  Salomo's  zu  be- 
dienen) weder  als  etwas  Neues,  noch  als  der  Natur  widerstreitend 
erscheinen,   sondern   vielmehr,   wenn   es   geschehen   konnte,   als 
Dinge,  die  mit  den  Naturerscheinungen  ganz  übereinstimmen.    Und 
damit  dieses  von  Jedem  um  so  leichter  geschehen  könne,  habe  ich 
einige  Regeln   gegeben,    die   blos   der  Schrift  entnommen   sind. 
Obgleich  ich  aber  sage,  dass  die  Schrift  dieses  lehre,  so  verstehe 
ich  doch  darunter  nicht,  dass  sie  diess  als  zur  Seligkeit  noth wen- 
dige Lehre  gebe,  sondern  nur,  dass  die  Propheten  dieses  eben  so, 
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wie  wir,  angenommen  haben.  Es  steht  daher  Jedem  frei,  darüber 
zu  urtheilen,  was  ihm  besser  dünkt,  um  die  Verehrung  Gottes 
und  die  Religion  mit  ganzer  Seele  zu  üben.  Dieser  Meinung  ist 
auch  Josephus;  denn  am  Schlüsse  des  zweiten  Buchs  der  Alter- 
thümer  schreibt  er:  „Niemand  aber  misstraue  dem  Worte  Wunder; 
wenn  alte  arglose  Männer  glauben,  es  sey  der  Weg  der  Rettung 
durch  das  Meer  gegangen;  sey  er  nun  durch  den  Willen  Gottes 
oder  von  selbst  entdeckt  worden,  da  ja  auch  denen,  die  mit 
Alezander,  dem  Könige  von  Makedonien  waren,  einst  und  schon 
yor  Alten  von  den  Widersachern  das  pamphylische  Meer  zertheilt 
ward;  und  da  kein  anderer  Weg  war,  bot  es  ihnen  einen  Ueber- 
gftng,  da  Gott  die  Oberherrschaft  der  Perser  durch  ihn  stürzen 
wollte,  und  diess  bezeugen  Alle,  die  Alexanders  Thaten  beschrieben 
haben.  Von  diesen  Dingen  mag  daher  Jeder  halten,  was  er  wil].u 
Diese  sind  die  Worte  des  Josephus  und  sein  Urtheil  von  dem 
Glauben  an  Wunder. 


Siebentes  Capitel. 
Von  der  Auslegung  der  Schrift. 

Zwar  ist  in  Aller  Mnnde,  dass  die  heil.  Schrift  das  Wort 
Gottes  sey,  das  die  Menschen  die  wahre  Glückseligkeit  oder  den 
Weg  zum  Heil  lehre;  aber  eigentlich  urtheilt  man  ganz  anders. 
Denn  der  gemeine  Haufe  scheint  sich  um  nichts  weniger  zu 
kümmern,  als  darum,  dass  er  nach  den  Vorschriften  der  heih 
Schrift  lebe,  und  fast  Alle  sehen  wir  eigene  Erdichtungen  für 
Gottes  Wort  ausgeben,  und  nur  darauf  bedacht,  unter  dem  Vor- 
wurfe der  Religion  die  Andern  zu  zwingen,  dass  sie  denken  wie 
sie.  Wir  sehen,  sage  ich,  dass  die  Theologen  meist  darum  besorgt 
gewesen  sind,  wie  sie  ihre  Erdichtungen  und  Sätze  aus  der  heil. 
Schrift  gewaltsam  herausdeuten  und  mit  göttlicher  Autorität  schützen 
könnten,  und  dass  sie  in  keiner  Sache  mit  weniger  Gewissenhaftig- 
keit und  mit  mehr  Leichtsinn  verfahren,  als  in  der  Erklärung  der 
Schrift  oder  des  Sinnes  des  heil.  Geistes,  und  wenn  sie  ja  dabei 
Etwas  bekümmert,  so  ist  es  keineswegs,  dass  sie  sich  furchten, 
dem  heil.  Geiste  einen  Irrthum  anzudichten  und  sich  vom  Wege 
des  Heils  zu  verirren,  sondern  blos,  dass  sie  von  Andern  eines 
Irrthums  überführt  werden  und  also  ihre  eigene  Autorität  zu 
Grunde  gehe    und    sie   von   Andern   verachtet  werden   könnten. 
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Wenn  die  Menschen  das,  was  sie  von  der  heil  Schrift  mit  Worten 
bezeugen,   aus  wahrem  Gemüthe  sagten,   so   würde  ihr  Lebens- 
wandel ganz  anders  seyn,  es  würde  nicht  so  viel  Zwiespalt  ihre 
Seelen   bestürmen,   sie  würden  nicht  mit   so   viel  Hass  kämpfen 
und  sie  würden  nicht  von  so  blinder  und  verwegener  Begierde, 
die  Schrift  zu  deuten  und  Neuerungen  in  der  Religion  auszudenken 
eingenommen  sein ,  sondern  sie  würden  im  Gregentheil  nichts  als 
die  Lehre  der  Schrift  anzunehmen  wagen,  das  ihnen  nicht  von  ihr 
selbst  aufs  Deutlichste  gelehrt  würde;  und  endlich  würden  jene 
Schänder  des  Heiligen,  die  sich  nicht  gescheut  haben,  die  Schrift 
an  sehr  vielen  Stellen  zu  verfälschen,  vor  einem  so  schweren  Ver- 
brechen sich  gewiss  sehr  gehütet  und  ihre  entweihenden  Hände 
von  ihnen  fern  gehalten  haben.    Aber  der  Ehrgeiz  und  der  Frevel 
haben  endlich   so   viel   vermocht  v  dass   man   die  Religion   nicht 
sowohl  in  die  Beobachtung  der  Lehren  des  heil  Geistes,  als  viel- 
mehr in  die  Verteidigung  von  Menschenerdichtungen  setzt;  ja, 
dass  die  Religion  nicht  mehr  in  der  liebe,  sondern  in  Ausstreuung 
der  Zwietracht  unter  den  Menschen,  und  in  der  Verbreitung  des 
feindseligsten  Hasses  besteht,   den    sie  mit  dem  falschen  Namen 
eines  göttlichen  Eifers  und  eines  brennenden  Verlangens  bemän- 
teln.   Zu  diesen  Uebeln  kam  noch  der  Aberglaube,  der  die  Men- 
schen Vernunft  und  Natur  verachten  und  nur  das  bewundern  und 
verehren  lehrt,  was  diesen  durchaus  widerstreitet    Es  istdesshalb 
nicht  zu  verwundern,  dass  Menschen,  um  die  Schrift  mehr  zu  be- 
wundern und  zu  verehren,  sie  so  auszulegen  trachten,   dass  sie 
diesen,  nämlich  der  Vernunft  und  der  Natur,  so  viel  als  möglich 
zu  widerstreiten  scheine.    Und  desshalb  träumen  sie  von  unendlich 
tiefen  Mysterien,  die  in  der  Schrift  verborgen  liegen  sollen,  und 
mühen  sich  ab  in  der  Aufsuchung  derselben,  d.  h.   widersinniger 
Dinge,  während  sie  alles  übrige  Nützliche  vernachlässigen;  uud 
Alles,  was  sie  so  im  Wahnsinn  erdichten,  schreiben  sie  dem  heil. 
Geiste  zu  und  suchen  es  mit  äusserster  Gewalt  und  Anstrengung 
der  Affecte  zu  vertheidigen.    Denn  so  sind  die  Menschen ,  dass  sie 
Alles,  was  sie  mit  reinem  Verstände  auffassen,  auch  nur  mit  Ver- 
stand und  Vernunft,  hingegen  Alles,  was  sie  aus  Affecten  des  Ge- 
müthes  glauben,  auch  mit  eben  denselben  vertheidigen.    Um  uns 
aber  aus  diesem  Wirrwarr  herauszuwinden  und  unsern  Geist  von 
den  theologischen  Vorurtheilen  zu  befreien  und  nicht  leichtsinnig 
menschliche  Erdichtungen  für  göttliche  Lehren  anzunehmen,  müssen 
wir  von  der  wahren  Methode,  die  Schrift  zu  erklären,  handeln 
und  dieselbe  erörtern;  denn  wenn  wir  diese  nicht  kenuen,  können 
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wir  in  nichts  gewiss  wissen,  was  die  Schrift  oder  was  der  heil. 
Geist  lehren  will.  Von  dieser  Methode  aber,  die  Schrift  zu  er- 
klären, sage  ich,  um  es  hier  kurz  zusammen  zu  fassen,  dass  sie 
von  der  Methode  die  Natur  zu  erklären  nicht  verschieden  sey, 
sondern  ganz  mit  derselben  übereinstimme.  Denn  wie  die  Methode, 
die  Katar  zu  erklären,  hauptsächlich  darin  besteht,  dass  wir  eine 
Geschichte  der  Natur  entwerfen  und  daraus,  als  aus  sichern  That- 
8acben,  die  Definitionen  der  natürlichen  Dinge  erschließen;  eben 
so  ist  es  zur  Erklärung  der  heil.  Schrift  nöthig,  ihre  einfache  Ge- 
schichte zu  entwerfen  und  aus  dieser,  als  aus  sichern  Thatsachen 
und  Principien  auf  den  Sinn  der  Verfasser  der  Schrift  durch  regel- 
rechte Folgerungen  zu  schliessen.  Denn  so  wird  Jeder  (wenn  er 
nämlich  zur  Erklärung  der  Schrift  und  Erörterung  der  in  ihr  ent- 
haltenen Dinge  keine  andern  Grundsätze  und  Thatsachen,  als  nur 
solche  gelten  lässt,  die  aus  der  Schrift  selbst  und  ihrer  Geschichte 
genommen  sind)  ohne  alle  Gefahr  des  Irrthums  immer  fortschreiten 
und  dasjenige,  was  unsere  Fassungskraft  überschreitet,  eben  so 
sicher  erörtern  können,  als  dasjenige,  was  wir  durch  das  natür- 
liche Licht  erkennen.  Damit  aber  deutlich  feststehe,  dass  dieser 
Weg  nicht  blos  sicher,  sondern  auch  der  einzige  sey,  und  dass 
er  mit  der  Methode  die  Natur  zu  erklären  übereinstimme,  ist  zu 
bemerken,  dass  die  Schrift  sehr  oft  von  Dingen  handelt,  die  aus 
Grandsätzen,  welche  durch  das  natürliche  Licht  bekannt  sind,  nicht 
abgeleitet  werden  können;  denn  Geschichten  und  Offenbarungen 
machen  den  grössten  Theil  der  Schrift  aus.  Die  Geschichten  aber 
enthalten  hauptsächlich  Wunder,  (d.  h.  wie  wir  im  vorigen  Capitel 
gezeigt  haben)  Erzählungen  von  ungewöhnlichen  Naturereignissen, 
die  den  Meinungen  und  Urtheilen  der  Geschichtschreiber,  die  sie 
beschrieben  haben,  angepasst  sind;  die  Offenbarungen  aber  sind 
auch  den  Meinungen  der  Propheten  angepasst,  wie  wir  im  zweiten 
Capitel  dargethan  haben,  und  gehen  wirklich  über  die  menschliche 
Fassungskraft.  Daher  muss  die  Erkenntniss  aller  dieser  Dinge,  d.  h. 
fest  allqs  dessen,  was  in  der  Schrift  enthalten  ist,  auch  nur  in 
der  Schrift  allein  gesucht  werden ,  wie  die  Kenntniss  der  Natur  in 
der  Natur  selber.  Was  die  moralischen  Lehren  betrifft,  die  eben- 
falls in  der  Bibel  enthalten  sind ,  so  kann  man  sie  zwar  selbst  aus 
allgemeinen  Begriffen  beweisen,  allein  man  kann  doch  aus  diesen 
nicht  beweisen,  dass  die  Schrift  sie  lehre,  sondern  dieses  kann  nur 
&uß  der  Schrift  selber  feststehen.  Ja,  wenn  wir  die  Göttlichkeit 
der  Schrift  ohne  Vorurtheil  bezeugen  wollen,  so  muss  es  uns  aus 
derselben  allein  feststehen,  dass  sie  die  wahren  moralischen  Grund- 
Bpinou.  l  16 
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8 Atze  lehre;   denn   nur   hieraus   kann   ihre  Göttlichkeit  bewiesen 
werden.    Denn  wir  haben  gezeigt,  dass  die  Gewissheit  der  Pro- 
pheten hauptsächlich  daraus  feststehe ,  dass  die  Propheten  ein  zum 
Gerechten  und  Guten  geneigtes  Gemüth  hatten.    Desshalb  müssen 
auch  wir  eben  davon  versichert  seyn,  um  ihnen  Glauben  beimessen 
zu  können.    Dass  sich  aber  aus  Wundern  die  Göttlichkeit  Gottes 
nicht  beweisen  lasse,   haben  wir  auch  schon  dargethan,   zu  ge- 
schweigen,  dass  sie  auch  von  einem  falschen  Propheten  verrichtet 
werden  konnten.    Desshalb  kann  die  Göttlichkeit  der  heil.  Schrift 
bloe  daraus  feststehen,   dass  sie  die  wahre  Tugend  lehrt    Diese 
nun   aber   kann   aus   der  heil.   Schrift  allein  festgestellt  werden. 
Könnte  diess  nicht  geschehen,  so  würden  wir  sie  nicht  ohne  grosses 
Vorurtheil  annehmen  und  von  ihrer  Göttlichkeit  zeugen.   Die  ganze 
Erkenntniss  der  Schrift  muss  also  allein  in  ihr  selbst  gesucht  wer- 
den.   Endlich  giebt  die  Schrift  von  den  Dingen,  über  welche  sie 
redet,  keine  Definitionen,   wie  die  Natur  diess  auch  nicht  thut 
Wie  wir  also  aus  den  verschiedenen  Tätigkeiten  der  Natur  die 
Definitionen   der   natürlichen  Dinge   erschließen   müssen,  ebenso 
müssen  wir  diese  aus  den  verschiedenen  Erzählungen,  die  uns  über 
jeden  einzelnen  Gegenstand  in  der  Bibel  vorkommen,  entwickeln. 
Die  allgemeine  Regel  für  die  Auslegung  der  Schrift  ist  also:  der 
Schrift  nichts  als  ihre  Lehre  zuzuschreiben,  was  wir  nicht  ganz 
deutlich  aus  ihrer  Geschichte  erkannt  haben.    Wie  aber  ihre  Ge- 
schichte beschaffen  seyn,  und  was  sie  hauptsächlich  erzählen  müsse, 
davon  muss  nun  hier  geredet  werden.    Nämlich 

I.  muss  sie  die  Natur  und  die  Eigentümlichkeiten  der  Sprache 
enthalten,  in  welcher  die  Bücher  der  Schrift  gesehrieben  worden 
sind,  und  die  ihre  Verfasser  zu  reden  pflegten.  Denn  so  nur 
werden  wir  alle  Bedeutungen,  die  eine  jede  Rede  nach  dem  ge- 
meinen Sprachgebrauch  zulassen  kann,  auffinden  können.  Und 
weil  alle  Schriftsteller  sowohl  des  alten  wie  des  neuen  Testaments 
Hebräer  waren,  so  ist  gewiss,  dass  die  Geschichte  der  hebräischen 
Sprache  vor  allen  andern  zu  wissen  nothwendig  sey,  night  blos 
um  die  Bücher  des  alten  Testaments,  die  in  dieser  Sprache  ge- 
schrieben sind,  sondern  auch  um  die  des  neuen  Testaments  zu  ver- 
stehen; denn  ob  diese  gleich  in  andern  Sprachen  bekannt  gemacht 
worden  sind,  so  hebraisiren  sie  doch. 

II.  Muss  sie  die  Aussprüche  eines  jeden  Buchs  zusammenstellen 
und  auf  Hauptpunkte  zurückführen,  damit  man  so  alle,  die  sich 
über  denselben  Gegenstand  vorfinden,  gleich  zur  Hand  habe;  so- 
dann muss  sie  auch  alle  diejenigen  aufzeichnen,  welche  zweideutig 
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oder  dunkel  sind  oder  einander  zu  widersprechen  scheinen.  Ich 
nenne  aber  hier  diejenigen  Aussprüche  dunkel  oder  klar,  deren 
Sinn  aus  dem  Zusammenhange  der  Rede  durch  die  Vernunft  leicht 
oder  schwer  erfasst  wird.  Denn  hier  ist  es  uns  blos  um  den 
Sinn  der  Reden  und  nicht  um  die  Wahrheit  derselben  zu  thun. 
Ja,  wir  müssen  uns  sogar  vor  Allem  hüten,  solange  wir  den  Sinn 
der  Schrift  suchen,  uns  nicht  vor  unserm  Vernunftgebrauche,  in- 
sofern er  auf  Grundsätze  der  natürlichen  Erkenntniss  gegründet 
ist  (geschweige  denn  von  Vorurtheilen),  vorher  einnehmen  zu  lassen. 
Damit  man  aber  den  wahren  Sinn  nicht  mit  der  Wahrheit  der 
Dinge  vermenge,  muss  jener  blos  aus  dem  Sprachgebrauche  ermit- 
telt werden  oder  durch  einen  Vernunftschluss,  der  keine  andere 
Grundlage  als  die  Schrift  anerkennt  Damit  diese  Alles  deutlicher 
verstanden  werde,  will  ich  es  durch  ein  Beispiel  erläutern.  Die 
Aussprüche  Mosis,  dass  Gott  ein  Feuer,  dass  er  ein  eifer- 
süchtiger Gott  sey,  sind  ganz  klar,  solange  wir  blos  auf  die 
Bedeutung  der  Worte  sehen,  und  ich  setze  sie  darum  auch  unter 
che  klaren,  ob  sie  gleich  in  Beziehung  auf  Wahrheit  und  Vernunft 
sehr  dunkel  sind;  ja,  obgleich  ihr  buchstäblicher  Sinn  dem  natür- 
lichen Lichte  widerstreitet,  so  wird  dennoch,  wenn  er  nicht  auch 
den  aus  der  Geschichte  der  Schrift  genommenen  Principien  und 
Grundsätzen  klar  entgegensteht,  dieser  Sinn,  nämlich  der  buch- 
stäbliche, beibehalten  werden  müssen,  und  dagegen,  wenn  man 
fände,  dass  diese  Aussprüche  nach  ihrer  buchstäblichen  Erklärung 
*us  der  Schrift  genommenen  Principien  widersprächen,  so  müssten 
sie,  wenn  sie  auch  noch  so  gut  mit  der  Vernunft  übereinstimmten, 
dennoch  anders  (nämlich  metaphorisch)  erklärt  werden.  Um  also 
zu  wissen,  ob  Moses  geglaubt  habe,  dass  Gott  ein  Feuer  sey 
oder  nicht,  muss  man  diess  durchaus  nicht  daraus  schliessen,  dass 
diese  Meinung  mit  der  Vernunft  übereinstimme,  oder  dass  sie  dem 
widerstreite,  sondern  nur  aus  andern  Aussprüchen  des  Moses  selbst 
Weil  oämlich  Moses  an  sehr  vielen  Stellen  auch  deutlich  lehrt,  dass 
Gott  keine  Aehnlichkeit  mit  sichtbaren  Dingen  habe,  die  im  Him- 
mel, auf  der  Erde  oder  im  Wasser  sind,  so  ist  daraus  zu  schliessen, 
dass  dieser  Ausspruch  oder  jene  alle  metaphorisch  erklärt  werden 
müssen.  Weil  man  aber  von  dem  buchstäblichen  Sinn  so  wenig 
als  möglich  abgehen  soll ,  muss  man  vorher  untersuchen ,  ob  dieser 
einzige  Ausspruch:  „Gott  ist  ein  Feuer, a  ausser  dem  buchstäb- 
lichen, noch  einen  andern  Sinn  zulasse,  d.  h.  ob  das  Wort  Feuer« 
noch  etwas  Anderes  als  das  natürliche  Feuer  bezeichne.  Fände 
man  nicht,  dass  es  nach  dem  Sprachgebrauch  noch  etwas  Anderes 
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bedeutete,  so  dürfte  auch  dieser  Ausspruch  auf  keiue  andere  Art 
erklärt  werden,  so  sehr  er  auch  der  Vernunft  widerspräche,  viel- 
mehr müssten  im  Gegentheil  alle  anderen  Aussprüche,  wenn  sie 
gleich  der  Vernunft  ganz  gemäss  wären,  dennoch  diesem  angepasst 
werden.    Könnte  aber  auch  dieses  nicht  aus  dem  Sprachgebrauche 
geschehen,   so  würden   diese  Aussprüche  unvereinbar  seyn,  und 
das  Urtheil  über  sie  müsste  sonach  aufgeschoben   werden.     Weil 
aber  das  Wort  Feuer  auch  für  Zorn  und  Eifersucht  gebraucht 
wird  (s.  Hiob  Cap.  31,  V.  12),  so  lassen  sich  daraus  die  Aussprüche 
Mosis  leicht  vereinigen,  und  wir  schliessen  mit  vollem  Rechte,  dass 
diese  beiden  Aussprüche,  „Gott  ist  ein  Feuer  und  Gott  ist 
eifersüchtig/  ein  und  derselbe  Ausspruch  sind.     Weil  ferner 
Moses  deutlich  lehrt,  Gott  sey  eifersüchtig,  und  nirgends  lehrt,  dass 
Gott  ohne  Leidenschaften  oder  Gemüthsschwächen  sey,  so  muss 
man  hieraus  eben  diese  schliessen,  dass  Moses  geglaubt  habe,  oder 
dass  er  es  wenigstens  habe  lehren  wollen,  wie  sehr  wir  auch  glau- 
ben mögen,  dass  dieser  Ausspruch  der  Vernunft  widerstreite.  Denn 
wir  dürfen,  wie  wir  schon  gezeigt  haben,  den  Sinn  der  Schrift 
nicht  nach  den  Eingebungen  unserer  Vernunft  und  nach  unsern 
vorgefassten  Meinungen  verdrehen,  sondern  die  ganze  Erkenntnis» 
der  Bibel  muss  aus  ihr  allein  geschöpft  werden. 

111.  Endlich  muss  diese  Geschichte  die  Schicksale  aller  Bacher 
der  Propheten,  deren  Andenken  auf  uns  gekommen  ist,  erzählen; 
nämlich  das  Leben,  den  Charakter  und  die  Bestrebungen  des  Ver- 
fassers eines  jeden  Buchs,  wer  er  gewesen  sey,  bei  welcher  Gelegen- 
heit, zu  welcher  Zeit,  für  wen  und  endlich  in  welcher  Sprache  er 
geschrieben  habe.    Sodann  auch  das  Schicksal  eines  jeden  Buchs: 
nämlich,  wie  es  früher  aufgenommen  worden  und  in  welche  Hände 
es  gefallen  sey,  ferner  wie  viel  verschiedene  Lesearten  es  gehabt 
habe  und  auf  wessen  Anrathen  es  unter  die  heil.  Bücher  aufge- 
nommen worden  sey,  und  endlich,  wie  alle  Bücher,  die  jetzt  Alle 
als  heilig  anerkennen,  zu  einem  Ganzen  verbunden  worden  seyen. 
Alles  diess0  sage  ich,  enthält  die  Geschichte  der  Schrift.     Denn 
um  zu  wissen,  welche  Aussprüche  als  Gesetze,  und  welche  ab 
moralische  Lehrsätze  aufgestellt  werden,  ist  es  wichtig,  das  Leben» 
den  Charakter  und  die  Bestrebungen  des  Verfassers  zu  kennen; 
dazu  kommt  noch,  dass  wir  desto  leichter  im  Stande  sind,  Jeman- 
des Worte  zu  erklären,  je  besser  wir  seinen  Genius  und  seine  Be- 
gabung kennen.    Um  ferner  die  ewigen  Lehrsätze  nicht  mit  denen 
zu  vermengen,  die  nur  für  eine  Zeit  oder  Wenigen  erspriesslich 
seyn  konnten,  ist  es  auch  wichtig  zu  wissen,  bei  welcher  Veran- 
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lassung,  zu  welcher  Zeit,  welcher  Nation  oder  für  welches  Jahr- 
hundert alle  Lehrsätze  geschrieben  worden  seyen.    Endlich  ist  es 
auch  wichtig,  alles  Uebrige,  was  wir  noch  angegeben  haben,  zu 
wissen ,  damit  wir  auch  ausser  der  Glaubwürdigkeit  eines  jeden 
Buchs  wiesen,  ob  es  durch  verfälschende  Hände  habe  verunstaltet 
werden  können  oder  nicht;  ob  sich  Irrthümer  eingeschlichen  haben, 
ob  sie  von  genugsam  erfahrenen  und  glaubwürdigen  Männern  corrigirt 
worden  seyen.    Alles  dieses  ist  höchst  nothwendig  zu  wissen,  da- 
mit wir  nicht  von  blindem  Ungestüm  hingerissen  Alles,  was  uns 
aufßtösst,  sondern  nur  das  annehmen,  was  gewiss  und  unbezweifelt  ist 
Erst  nachdem  wir  eine  solche  Geschichte  der  Schrift  besitzen 
und  fest  beschlossen  haben  werden,  nichts  als  Lehre  der  Propheten 
bestimmt  aufzustellen,  das  nicht  aus  dieser  Geschichte  folgt  oder 
aufs  Deutlichste  daraus  hergeleitet  werden  kann,  erst  dann  wird 
es  Zeit  seyn,  uns  zur  Ergründung  des  Sinnes  der  Propheten  und 
des  heiligen  Geistes  anzuschicken.     Aber  auch  hierzu  wird  eine 
Methode  und  Ordnung  erfordert,  die  derjenigen  ähnlich  ist,  deren 
wir  uns  zur  Erklärung  der  Natur  aus  ihrer  eigenen  Geschichte 
bedienen.     Denn,1  wie  wir  uns  in  Erforschung  der   natürlichen 
Dinge  vor  allem  Andern  bemühen,  das  Allgemeinste  und  der  gan- 
zen Natur   Gemeinsame  zu   erforschen,   nämlich   Bewegung  und 
Kühe  und  ihre  Gesetze  und  Regeln,  die  die  Natur  beständig  be- 
obachtet und  durch  welche  sie  beständig  thätig  ist  und  von  diesen 
stufenweise  zu  minder  Allgemeinem  fortschreiten;  ebenso  müssen 
wir  auch  jms   der  Geschichte  der  Schrift  zuerst  dasjenige  her- 
aussuchen,  was  das  Allgemeinste  und  die  Basis  und  Grundlage 
der  ganzen  Schrift  ist,   und  was  endlich  in  ihr,   als  ewige  und 
allen  Menschen  nützlichste  Lehre,  von  allen  Propheten  empfohlen 
wird-,  z.  B.  dass  ein  einiger  und  allmächtiger  Gott  ist,  den  man 
allein  anbeten  muss,  und  der  für  Alle  sorgt  und  die  über  Alles 
liebt,  die  Um  anbeten  und  den  Nächsten  wie  sich  selbst  lieben 
u.  s.  w.     Dieses   und  Aehnüches,    sage   ich,    lehrt   die  Schrift 
allenthalben  so  deutlich  und  ausdrücklich,  dass  noch  Niemand  über 
ihren  Sinn  hinsichtlich  dieser  Dinge  zweifelhaft  gewesen  ist    Was 
aber  Gott  sey,  und  auf  welche  Weise  er  alle  Dinge  sehe  und  über 
sie  wache,   diese  und  ähnliche  Punkte  lehrt  die  heilige  Schrift 
nicht  ausdrücklich  und  als  ewige  Lehre,  vielmehr  haben  wir  schon 
oben  gezeigt,  dass  die  Propheten  selber  hierüber  nicht  überein- 
gestimmt haben,  und  desshalb  darf  man  nichts  als  Lehre  des  heil. 
Geistes  aufstellen,  wenn  es  sich  gleich  durch  das  natürliche  Licht 
ganz  gut  bestimmen  liesse.    Hat  man  nun  diese  allgemeine  Lehre 
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der  heiligen  Schrift  erst  gehörig  erkannt,  so  muss  man  darauf  auf 
anderes,  minder  Allgemeine  übergehen,  das  die  Sitte  des  gewöhn- 
lichen Lebens  betrifft  und  aus  dieser  allgemeinen  Lehre  gleichsam 
wie  Bäche  hervorfliesst.    Dergleichen  sind  alle  besondern  äuseer- 
lichen  Handlungen  wahrer  Tugend ,  deren  Ausübung  erst  eine  Ver- 
anlassung  erfordert;   und   Alles,   was   über   diese  Dunkeles  und 
Zweideutiges  in  der  heiligen  Schrift  vorkommt,  muss  aus  der  all 
gemeinen  Lehre  der  heiligen  Schrift  erklärt  und  bestimmt  werden. 
Kommen  aber  vielleicht  Dinge   vor,   die  einander  widersprechen, 
so  muss  man  sehen,  bei  welcher  Gelegenheit,  zu  welcher  Zeit  oder 
für  wen  sie  geschrieben  worden  seyen.   Wenn  z.  B.  Christus  sagt: 
„selig  sind  die  Trauernden,  denn  sie  werden  Trost  empfangen, - 
so  wissen  wir  aus  diesem  Zusammenhange  nicht,  was  für  Trauernde 
er  meint;  weil  er  aber  später  lehrt,  dass  wir  nach  nichts  trachten 
sollen,  als  nach  dem  Reiche  Gottes  und  nach  seiner  Gerechtigkeit, 
die  er  als  das  höchste  Gut  empfiehlt  (s.  Matth.  6,  V.  33.),  so 
folgt  daraus,  dass  er  unter  den  Trauernden  nur  die  verstehe,  welche 
darüber  trauern,  dass  die  Menschen  das  Reich  Gottes  und  die  Ge- 
rechtigkeit vernachlässigen,  denn  nur  darüber  können  diejenigen 
traurig  seyn,  die  nichts  als  das  Reich  Gottes  oder  die  Billigkeit 
lieben  und  alle  anderen  Glücksgüter  durchaus  verachten.  So  auch. 
wenn  er  sagt:  „sondern  dem,  der  dich  auf  deinen  rechten  Backen 
schlägt,  biete  auch  den  andern  dar,a  und  was  darauf  folgt.  Wenn 
Christus  diese  als  Gesetzgeber  den  Richtern   befohlen   hätte,  w 
hätte  er  durch  dieses  Gebot  das  Gesetz  Mosis  aufgehoben,  wo- 
gegen er  sich  doch  offenbar  erklärt  (s.  Matth.  5,  V.  17.).    Des- 
halb muss  man  sehen,   wer  dieses  gesagt  habe,    wem,   und  zu 
welcher  Zeit.     Christus  nämlich  hat  es  gesagt,  der  nicht  wie  ein 
Gesetzgeber  Gesetze  einführte,   sondern  als  Lehrer  Lehren  gab: 
weil  er  (wie  wir  oben  gezeigt  haben)  nicht  sowohl  die  äußer- 
lichen Handlungen,  als  vielmehr  das  Gemttth  bessern  wollte.  Ferner 
sagte  er  dieses  unterdrückten  Menschen,  die  in  einem  verderbten 
Staate  lebten,  in  welchem  die  Gerechtigkeit  ganz  vernachlässigt 
wurde,   und   dessen  Untergang   er  nahe   bevorstehen   sah.    Nun 
aber  sehen  wir,   dass  eben  dasselbe,  was  hier  Christus  bei  der 
bevorstehenden  Zerstörung  der  Stadt  lehrt,  auch  Jeremias  bei  der 
ersten  Verwüstung  der  Stadt,  also  zu  einer  ähnlichen  Zeit  gelehrt 
hatte  (s.  Klagelieder  Cap.  3  die  Buchstaben  Tet  und  Jot).    Da 
die  Propheten  dieses  also  nur  zur  Zeit  der  Unterdrückung  gelehrt 
haben   und   es   nirgends   als  Gesetz   vorgeschrieben   ist,   und  im 
Gegentheil  Moses  (der  nicht  zur  Zeit  der  Unterdrückung  schrieb 


247 


sondern  —  wohlgemerkt  —  für  die  Einrichtung  eines  guten  Staats 
arbeitete),  obwohl  er  ebenfalls  Rache  und  Hass  gegen  den  Näch- 
sten verdammte,  dennoch  befahl,  dass  Auge  mit  Auge  gebüsst 
werden  sollte;  so  ergiebt  sich  hieraus  auf  das  Deutlichste  allein  aus 
den  Grundsätzen  der  Schrift  selbst,  dass  die  Lehre  Christi  und  des 
Jeremias  von  Duldung  der  Unbilden  und  der  unbedingten  Nach- 
giebigkeit gegen  die  Bösewichte  nur  an  solchen  Orten,  wo  die 
Gerechtigkeit  vernachlässigt  wird  und  zu  Zeiten  der  Unterdrückung 
ihre  Statt  habe,  keineswegs  aber  in  einem  wohl  regierten  Staate; 
ja  in  einem  guten  Staate,  wo  die  Gerechtigkeit  geschützt  wird, 
ist  sogar  jeder,  wenn  er  sich  gerecht  erweisen  will,  verbunden, 
die  Unbilden  vor  den  Richter  zu  bringen  (s.  3.  Buch  Mos.  5,  V.  1), 
nicht  aus  Rachsucht  (s.  ebend.  C.  19,  V.  17,  18),  sondern  in  der 
Absicht,  die  Gerechtigkeit  und  die  Gesetze  des  Vaterlands  zu 
schätzen,  und  damit  es  den  Schlechten  nicht  Vortheil  bringe, 
schlecht  zu  seyn.  Alles  diese  stimmt  auch  mit  der  natürlichen 
Vernunft  vollkommen  überein.  Ich  könnte  noch  mehr  dergleichen 
Beispiele  anführen;  aber  ich  halte  diese  für  hinreichend,  um  meine 
Meinung  und  die  Nützlichkeit  dieser  Methode  darzuthun,  was  mich 
hier  allein  bekümmert.  Allein  bisher  haben  wir  nur  diejenigen 
Aussprüche  der  Schrift  zu  erforschen  gelehrt,  welche  die  Sitte  des 
Lebens  betreffen  und  die  desswegen  leichter  erforscht  werden 
können;  denn  in  der  That  ist  über  diese  nie  ein  Streit  unter  den 
biblischen  Schriftstellern  gewesen.  Das  Uebrige  aber,  was  in  der 
Schrift  vorkommt  und  was  blos  speculativ  ist,  kann  nicht  so 
leicht  ergründet  werden,  denn  der  Weg  dazu  ist  enger.  Denn 
da  ja  die  Propheten,  (wie  wir  schon  gezeigt  haben)  in  speoula- 
tiven  Dingen  von  einander  abweichender  Meinung  waren,  und  die 
Erzählungen  der  Begebenheiten  den  Vorurtheilen  im  Zeitalter  eines 
Jeden  durchaus  angepasst  sind;  so  ist  es  uns  keineswegs  erlaubt, 
den  Sinn  des  einen  Propheten  aus  den  deutlicheren  Stellen  eines 
andern  zu  folgern  oder  zu  erklären,  wenn  nicht  auf  das  Augen- 
scheinlichste feststeht,  dass  sie  eine  und  dieselbe  Ansicht  gehegt 
haben.  Ich  will  also  nun  mit  Wenigem  zeigen,  wie  man  den 
Sinn  der  Propheten  in  ähnlichen  Dingen  aus  der  Geschichte  der 
Schrift  ermitteln  müsse.  Auch  hier  muss  man  nämlich  vom  All- 
gemeinsten anfangen,  und  zwar  indem  man  vor  allen  Dingen  nach 
den  deutlichsten  Aussprüchen  der  Schrift  untersucht,  was  Prophe- 
zeiung oder  Offenbarung  sey,  und  worin  sie  hauptsächlich  bestehe; 
was  ferner  ein  Wunder  sey,  und  so  fort  die  gewöhnlichsten  Dinge. 
Sodann  muss  man  auf  die  Meinungen  eines  jeden  Propheten  über- 
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gehen  and  von  diesen  endlich  zu  dem  Sinn  einer  jeden  Offen- 
barung oder  Prophezeihung,  jeder  Geschichte  und  jedes  Wunden 
fortschreiten.  Welche  Vorsicht  man  aber  anwenden  müsse,  am 
hiebei  nicht  den  Sinn  der  Propheten  und  Geschichtschreiber  mit 
dem  Sinne  des  heil.  Geistes  und  der  Wahrheit  der  Sache  zu  ver- 
mischen, das  haben  wir  oben  an  seinem  Orte  durch  viele  Bei- 
spiele gezeigt,  wesshalb  ich  nicht  nöthig  habe,  weitläufiger  davon 
zu  handeln.  Diess  jedoch  muss  noch  über  den  Sinn  der  Offen- 
barungen bemerkt  werden,  dass  diese  Methode  nur  das  zu  er- 
forschen lehrt,  was  die  Propheten  wirklich  gesehen  oder  gehört 
haben,  nicht  aber  was  sie  mit  jenen  Hieroglyphen  bezeichnen  oder 
darstellen  wollten;  denn  darüber  können  wir  nur  ins  Blaue  hin- 
einreden, aber  nichts  mit  Gewissheit  aus  den  Grundsätzen  der 
Schrift  herleiten.  Wir  haben  demnach  die  Weise,  die  Schrift  zu 
erklären  gezeigt  und  zugleich  bewiesen,  dass  diese  der  einzige 
und  ein  sicherer  Weg  sey,  ihren  wahren  Sinn  zu  erforschen.  Ich 
gestehe  zwar,  dass  diejenigen,  wenn  es  anders  dergleichen  gibt 
noch  gewisser  über  dieselbe  seyn  müssen,  die  eine  sichere  Tradition 
davon  oder  die  wahre  Erklärung  von  den  Propheten  selbst  er- 
halten haben,  wie  die  Pharisäer  vorgeben,  oder  die  einen  Pabst 
haben,  der  in  der  Auslegung  der  Schrift  nicht  irren  kann,  wie 
die  Römischkatholischen  sich  rühmen.  Da  wir  aber  weder  über 
jene  Tradition  noch  über  die  Autorität  des  Pabstes  gewiss  seyn 
können,  so  können  wir  auch  keine  Gewissheit  darauf  gründen: 
denn  diese  haben  die  ältesten  Christen  und  jene  die  ältesten  Sek- 
ten der  Juden  geleugnet;  und  wenn  wir  ferner  auf  die  Reihe  von 
Jahren  achten  (anderer  Dinge  jetzt  zu  geschweigen),  welche  die 
Pharisäer  von  ihren  Rabbinern  erhalten  haben,  und  in  welcher  sie 
diese  Ueberlieferung  bis  zu  Moses  hinauffahren,  so  werden  wir 
finden,  dass  sie  falsch  ist,  wie  ich  an  einem  andern  Orte  zeige. 
Eine  solche  Ueberlieferung  muss  uns  also  sehr  verdächtig  seyn. 
und  ob  wir  gleich  bei  unserer  Methode  genöthigt  sind,  eine  ge- 
wisse Tradition  der  Juden  als  unverfälscht  vorauszusetzen,  nämlich 
die  Bedeutung  der  Wörter  der  hebräischen  Sprache,  die  wir  von 
ihnen  erhalten  haben,  so  zweifeln  wir  doch  an  jener,  aber  keines- 
wegs an  dieser.  Denn  nie  konnte  es  ^Jemand  etwas  nützen,  die 
Bedeutung  eines  Worts  zu  verändern,  wohl  aber  nicht  selten  eines 
Satzes.  Ja  es  ist  diess  sogar  äusserst  schwer  auszuführen;  denn 
wer  es  unternehmen  wollte,  die  Bedeutung  eines  Worts  zu  ändern« 
wäre  zugleich  gezwungen,  entweder  alle  Schriftsteller,  die  in  dieser 
Sprache  geschrieben  und   dieses  Wort  in   seiner  angenommenen 
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Bedeutung  gebraucht  haben,  nach  dem  Geiste  oder  der  Meinung 
eines  Jeden  zu  erklären  oder  mit  grösster  Vorsicht  zu  verfälschen. 
Ferner  bewahrt  das  Volk  zugleich  mit  den  Gelehrten  die  Sprache, 
aber  nur  die  Gelehrten  den  Sinn  der  Sätze  und  die  Bücher;  und 
daraus  können  wir  leicht  abnehmen,  dass  die  Gelehrten  den  Sinn 
eines  Satzes  eines  höchst  seltenen  Buchs,  das  sie  in  ihrer  Macht 
hatten,  verändern  oder  verfälschen  konnten,  aber  nicht  die  Be- 
deutung der  Wörter.  Ueberdiess,  wenn  Jemand  die  Bedeutung 
eines  Worts,  an  die  er  gewöhnt  ist,  in  eine  andere  verwandeln 
wollte,  so  wird  er  später  diess  nicht  ohne  Schwierigkeit  beim  Reden 
and  Schreiben  festhalten  können.  Aus  diesen  und  andern  Grün- 
den also  überzeugen  wir  uns  leicht,  dass  es  Niemand  einfallen 
konnte,  eine  Sprache  zu  verfälschen,  wohl  aber  oft  den  Sinn 
eines  Schriftstellers  durch  Aenderung  oder  unrichtige  Deutung 
seiner  8ätze.  Da  also  diese  unsere  Methode  (die  sich  darauf  grün- 
det, dass  die  Kenntniss  der  Schrift  aus  dieser  selbst  allein  ge- 
nommen werde)  die  einzige  und  wahre  ist,  so  wird  man  auch 
Alles  das,  was  sie  zur  Erlangung  einer  vollständigen  Erkenntniss 
der  Schrift  nicht  zu  leisten  im  Stande  ist,  durchaus  aufgeben 
müssen.  Was  sie  selbst  aber  für  Schwierigkeiten  habe,  oder  was 
bei  ihr  zu  wünschen  ist,  damit  sie  uns  zu  einer  vollständigen  und 
gewissen  Erkenntniss  der  heil.  Schriften  führen  könne,  davon  muss 
ich  nun  reden.  Eine  grosse  Schwierigkeit  entsteht  bei  dieser  Me- 
thode besonders  daraus,  dass  sie  eine  vollkommene  Kenntniss  der 
hebräischen  Sprache  erfordert.  Woher  kann  diese  aber  nun  ge- 
wonnen werden?  Die  alten  Pfleger  der  hebräischen  Sprache  haben 
den  Nachkommen  nichts  von  den  Grundsätzen  und  der  Lehre 
dieser  Sprache  hinterlassen;  wir  haben  wenigstens  durchaus  nichts 
von  ihnen,  kein  Wörterbuch,  keine  Grammatik,  keine  Rhetorik. 
He  hebräische  Nation  aber  hat  all  ihren  Schmuck  und  alle  ihre 
Zierde  verloren  (und  das  ist  auch  nach  so  vielen  erlittenen  Nieder- 
lagen und  Verfolgungen  kein  Wunder),  und  sie  hat  nur  einige 
wenige  Fragmente  der  Sprache  und  weniger  Bücher  behalten;  fast 
alle  Namen  von  Früchten,  Vögeln,  Fischen  und  sehr  viel  Anderes 
bind  durch  die  Unbilden  der  Zeiten  verloren  gegangen.  Auch 
tarnt  man  von  vielen  Haupt-  und  Zeitwörtern,  die  in  der  Bibel 
vorkommen,  die  Bedeutung  entweder  gar  nicht  mehr  oder  man 
streitet  darüber.  Wie  diess  Alles,  so  vermissen  wir  noch  haupt- 
sächlich eine  Phraseologie  dieser  Sprache,  denn  die  Phrasen  und 
Redensarten  derselben,  die  der  hebräischen  Nation  eigen  waren, 
hat  die  verzehrende  Zeit  fast  alle  aus  dem  Gedächtnisse  der  Heu- 
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sehen  vertilgt.  Wir  werden  also  nicht  immer,  wie  wir  wünschen, 
alle  Bedeutungen  eines  jeden  Satzes,  die  er  nach  dem  Sprach- 
gebrauche zulassen  kann,  ergründen  können,  und  es  werden  viele 
Sätze  vorkommen,  deren  Sinn,  ob  sie  gleich  durch  die  bekann- 
testen Worte  ausgedrückt  sind,  dennoch  höchst  dunkel  und  durch- 
aus unbegreiflich  ist.  Hierzu,  dass  wir  nämlich  keine  vollkommene 
Geschichte  der  hebräischen  Sprache  haben  können,  kommt  noch 
die  eigene  Natur  und  Beschaffenheit  dieser  Sprache,  aus  welcher 
so  viel  Doppelsinnigkeiten  entstehn,  dass  es  unmöglich  ist,  eine 
Methode 1  zu  erfinden,  die  den  wahren  Sinn  aller  Sätze  der 
Schrift  mit  Bestimmtheit  ergründen  lehren  könnte.  Denn  in  dieser 
Sprache  gibt  es  ausser  den  Ursachen  der  Doppelsinnigkeiten,  die 
allen  Sprachen  gemein  sind,  auch  noch  einige  andere,  aus  welchen 
sehr  viel  Doppelsinnigkeiten  entspringen.  Ich  halte  es  der  Muhe 
werth,  sie  hier  anzumerken. 

Zuvörderst  entsteht  in  der  Bibel  Doppelsinnigkeit  und  Dunkel- 
heit der  Sätze  oft  daraus.»  dass  von  den  Buchstaben  eines  Organs 
einer  statt  des  andern  genommen  wird.  Die  Hebräer  theilen  näm- 
lich alle  Buchstaben  des  Alphabets  in  fünf  Klassen  ein,  nach  den 
fünf  Werkzeugen  des  Mundes,  die  zum  Reden  dienen,  nämlich 
Lippen,  Zunge,  Zähne,  Gaumen  und  Kehle.  Z.  B.  p  H  Fl  K 
Aleph,  Ohet,  He,  Hgain,  werden  Kehlbuchstaben  genannt,  und 
ohne  irgend  welchen  Unterschied,  der  mir  wenigstens  bekannt 
wäre,  einer  statt  des  andern  gebraucht  Nämlich  b#  El,  welches 
zu  bedeutet,  wird  oft  für  ^y  Hgal,  welches  über  heisat,  ge- 
nommen, und  so  umgekehrt.  Daher  kommt  es,  dass  alle  Theile 
eines  Satzes  öfter  entweder  doppelsinnig  oder  zu  Lauten  werden, 
die  keine  Bedeutung  haben. 

Eine  zweite  Doppelsinnigkeit  der  Sätze  entsteht  ferner  aus 
der  mannigfaltigen  Bedeutung  der  Conjunctionen  und  Adverbien. 
Z.  B.  1  (Vau)  dient  ohne  Unterschied  sowohl  zum  Verbinden,  als 
zum  Trennen,  es  bedeutet  und,  aber,  weil,  jedoch,  alsdann. 
'3  (Ki)  hat  sieben  oder  acht  Bedeutungen,  nämlich:  weil,  ob- 
gleich, wenn,  wann,  gleichwie,  dass,  die  Verbren- 
nung etc.    Und  so  fast  alle  Partikeln. 

Eine  dritte  und  die  Quelle  vieler  Doppelsinnigkeiten  ist  die, 
dass  die  Zeitwörter  im  Indicativ  Präsens,  Imperfectum,  Plusquam 

1  Uns  nämlich,  welchen  diese  Sprache  nicht  geläufig  ist,  und  die  wir 
deren  Phraseologie  entbehren. 
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perfecta  m,  Futurumexactum  und  andere  in  andern  Sprachen  ge- 
bräuchliche Zeitbestimmungen  nicht,  im  Imperativ  und  Infinitiv 
aber  nur  das  Präsens  und  keinen  Conjunctiv  haben.  Und  obgleich 
alle  diese  UnVollständigkeiten  der  Tempora  und  Modi  nach  ge- 
wissen, aus  den  Grundsätzen  der  Sprache  abgeleiteten  Regeln 
leicht  und  sogar  mit  grösster  Eleganz  ergänzt  werden  könnten, 
so  haben  die  ältesten  Schriftsteller  diese  Regeln  doch  durchaus 
vernachlässigt  und  bunt  durch  einander  die  zukünftige  Zeit  statt 
der  gegenwärtigen  und  vergangenen  und  dagegen  wieder  die  ver- 
gangene statt  der  zukünftigen  Zeit  und  ausserdem  den  Indicativ 
statt  des  Imperativs  und  Conjunctivs  gebraucht,  und  dieses  nicht 
ohne  grosse  Doppelsinnigkeit  der  Sätze.  Ausser  diesen  drei  Ur- 
sachen der  Doppelsinnigkeiten  der  hebräischen  Sprache  sind  noch 
zwei  andere  zu  bemerken  übrig,  deren  jede  noch  von  weit  grösserer 
Wichtigkeit  ist.  Die  erste  von  diesen  ist,  dass  die  Hebräer  keine 
Yocalbuchstaben  haben;  die  zweite,  dass  sie  die  Sätze  nicht  durch 
Unterscheidungszeichen  zu  sondern,  noch  auszudrücken  oder  her- 
vorzuheben pflegten;  und  obgleich  diess  Beides,  nämlich  Vocale 
und  Zeichen ,  durch  Punkte  und  Accente  ergänzt  zu  werden  pflegt, 
so  können  wir  uns  doch  bei  diesen  nicht  beruhigen,  da  sie  ja  von 
Leuten  späterer  Zeit,  deren  Autorität  bei  uns  nicht  gelten  darf, 
erfunden  und  eingeführt  worden  sind,  die  Alten  aber  ohne  Punkte 
(d.  h.  ohne  Vocale  und  Accente)  geschrieben  haben  (wie  aus  vielen 
Zeugnissen  feststeht).  Die  Spätem  aber  haben  so,  wie  sie  die 
Bibel  auszulegen  für  gut  fanden,  jenes  Beides  hinzugefügt.  Dess- 
halb  sind  die  Punkte  und  Accente,  die  wir  jetzt  haben,  blos  Er- 
klärungen der  Neueren,  und  verdienen  nicht  mehr  Glauben  und 
Ansehen,  als  die  übrigen  Auslegungen  der  Schriftsteller.  Diejenigen 
aber,  denen  dieses  unbekannt  ist,  wissen  nicht,  wie  der  Verfasser 
der  Epistel  an  die  Hebräer  zu  entschuldigen  sey,  dass  er  im  11.  Cap. 
V.  21  den  Text  im  1.  B.  Mos.  Cap.  47,  V.  31,  ganz  anders  er- 
klärt hat,  ab  er  in  dem  punktirten  hebräischen  Texte  steht;  als 
ob  der  Apostel  den  Sinn  der  Schrift  von  den  Punktirern  hätte 
lernen  müssen.  Mir  scheinen  in  der  That  vielmehr  die  Punktirer 
Tadel  zu  verdienen;  und  damit  dieses  Jeder  sehe  und  zugleich 
auch,  dass  diese  Verschiedenheit  blos  aus  dem  Fehlen  der  Vocale 
entstanden  ist,  will  ich  beide  Auslegungen  hier  geben.  Die  Punk- 
tirer haben  durch  ihre  Punkte  nämlich  die  Stelle  so  erklärt:  „Da 
neigte  sich  Israel  über/  oder  (wenn  man  das  p  (Hgain)  in 
das  X  (Aleph),  welches  ja  ein  Buchstabe  desselben  Organs  ist,  ver- 
wandelt) „zu  Häupten  des  Bettes. a    Der  Verfasser  der  Epistel 
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hingegen  sagt:  „Und  Israel  neigte  sich  gegen  das  Haupt 
des  Stabes/  indem  er  nämlich  das  HÜD  als  PftOD  (Mate)  liest, 

statt  dass  Andere  HtOD  als  TMDD  (Mita)  lesen,  welche  Verschieden* 
heit  blos  von  den  Vocalen  herrührt  Weil  nun  aber  in  dieser 
Erzählung  blos  von  dem  Alter  Jakobs,  keineswegs  aber,  wie  im 
folgenden  Capitel  geschieht,  von  seiner  Krankheit  gehandelt  wird, 
so  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  die  Meinung  des  Geschichtschreibers 
gewesen  sey,  Jakob  habe  sich  auf  den  obern  Theil  des  Stockes 
(dessen  Greise  von  sehr  hohem  Alter  bedürfen,  um  sich  darauf  zu 
stützen),  keineswegs  aber  auf  den  seines  Bettes  geneigt;  besonder^ 
da  es  auf  diese  Weise  gar  nicht  nöthig  ist,  irgend  eine  Vertauschung 
der  Buchstaben  anzunehmen.  Und  durch  dieses  Beispiel  habe  ich 
nicht  allein  jene  Stelle  in  der  Epistel  an  die  Hebräer  mit  dem 
Texte  im  1.  B.  Moses  in  Einklang  bringen,  sondern  hauptsächlich 
zeigen  wollen,  wie  wenig  den  heutigen  Punkten  und  Accenteo 
Glauben  beizumessen  sey.  Wer  also  die  Schrift  ohne  irgend  ein 
Vorurtheil  erklären  will,  ist  an  denselben  zu  zweifeln  und  sie  von 
Neuem  zu  prüfen  gebunden. 

Aus  dieser  Beschaffenheit  und  Natur  der  hebräischen  Sprache 
also  (um  wieder  auf  unseren  vorliegenden  Gegenstand  zurückzu- 
kommen) müssen,  wie  Jeder  leicht  abnehmen  kann,  so  viel  Doppel- 
sinnigkeiten entstehen,  dass  es  keine  Methode  geben  kann,  durch 
die  sie  alle  aufgeklärt  werden  könnten.  Denn  wir  hoffen  vergeb- 
lich, dass  diess  aus  einer  gegenseitigen  Vergleichung  der  Sätze 
durchgängig  geschehen  könne  (die,  wie  wir  gezeigt  haben,  der 
einzige  Weg  ist,  um  den  wahren  Sinn  unter  den  vielen  Bedeu- 
tungen, die  jeder  einzelne  Satz  nach  dem  Sprachgebrauch  haben 
kann,  zu  ermitteln),  theils  weil  diese  Vergleichung  der  Sätze  einen 
Satz  nicht  anders,  ab  durch  Zufall  erläutern  kann;  da  ja  doch 
kein  Prophet  in  der  Absicht  geschrieben  hat,  die  Worte  eines 
Andern  oder  seine  eigenen  vorsätzlich  zu  erklären;  theils  auch, 
weil  wir  auf  den  Sinn  des  einen  Propheten,  Apostels  etc.  aus  dem 
eines  Andern  nur  in  Dingen  schliessen  können,  welche  die  Sitte 
des  Lebens  betreffen,  wie  wir  bereits  augenscheinlich  dargethan 
haben,  keineswegs  aber  da,  wo  sie  von  speculativen  Gegenständen 
reden,  oder  wenn  sie  Wunder  oder  Geschichten  erzählen.  Ich 
könnte  übrigens  diess,  dass  nämlich  viele  unerklärbare  Stellen  in 
den  heil.  Schriften  vorkommen,  durch  einige  Beispiele  darthun, 
ich  enthalte  mich  aber  dessen  jetzt  lieber,  um  zu  dem  Uebrigen, 
was  noch  zu  bemerken  ist,  weiter  zu  gehen,  was  nämlich  diese 
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wahre  Methode,  die  Schrift  zu  erklären,  noch  ferner  für  Schwierig- 
keiten hat  oder  was  in  ihr  vermisst  werde. 

Eine  andere  Schwierigkeit  entsteht  bei  dieser  Methode  über- 
dies noch  daraus,  dass  sie  eine  Geschichte  der  Schicksale  aller 
Bacher  der  heil.  Schrift  erfordert,  deren  grössten  Theil  wir  nicht 
kennen.  Denn  die  Verfasser  oder  (wenn  man  lieber  will)  die 
Schreiber  vieler  Bücher  sind  uns  entweder  gänzlich  unbekannt, 
oder  wir  sind  doch  über  sie  in  Zweifel,  wie  ich  im  Folgenden  aus- 
führlich zeigen  werde.  Ferner  wissen  wir  auch  nicht,  bei  welcher 
Gelegenheit,  noch  zu  welcher  Zeit  diese  Bücher,  deren  Verfasser 
wir  nicht  kennen,  geschrieben  worden  sind.  Wir  wissen  überdiess 
nicht,  in  wessen  Hände  alle  Bücher  gefallen,  noch  in  wessen  Exem- 
plaren so  viele  verschiedene  Lesarten  gefunden  worden,  noch  end- 
lich ob  nicht  bei  Anderen  noch  viele  andere  Lesarten  da  gewesen 
aejen.  Wie  viel  aber  daran  gelegen  sey,  dieses  Alles  zu  wissen, 
habe  ich  seines  Orts  kurz  dargethan;  ich  habe  aber  absichtlich 
dort  Einiges  ausgelassen,  was  nun  hier  in  Betrachtung  kommt. 

Wenn  wir  ein  Buch  lesen,  das  unglaubliche  oder  unbegreif- 
liche Dinge  enthält  oder  in  sehr  dunkeln  Ausdrücken  abgefasst 
ist,  und  wir  wissen  weder  den  Verfasser,  noch  in  welcher  Zeit 
und  bei  welcher  Gelegenheit  er  es  geschrieben  habe,  so  werden 
wir  ans  vergeblich  bemühen,  über  den  wahren  Sinn  desselben  klar 
m  werden.  Denn  wissen  wir  dieses  Alles  nicht,  so  können  wir 
auch  durchaus  nicht  wissen,  was  der  Verfasser  beabsichtigte  oder 
beabsichtigen  konnte.  Wenn  wir  hingegen  mit  allen  diesen  Dingen 
wohl  bekannt  sind,  so  bestimmen  wir  unsre  Gedanken  dergestalt, 
da«  wir  von  keinem  Vorurtheile  eingenommen  werden,  um  näm- 
lich weder  dem  Verfasser  noch  demjenigen,  zu  dessen  Gunsten 
er  geschrieben  hat,  mehr  oder  nünder  als  ihm  gebührt  beizulegen, 
und  dabei  weiter  an  nichts  Anderes  denken,  als  an  das,  was  der 
Verfasser  im  Sinne  haben  konnte  oder  was  Zeit  und  Veranlassung 
erheischte.  Ich  glaube,  dass  dieses  Jedem  feststeht.  Denn  es  ge- 
schieht sehr  häufig,  dass  wir  ähnliehe  Geschichten  in  verschiedenen 
Büchern  lesen,  über  welche  wir  gleichwohl  und  zwar  je  nach  der 
Verschiedenheit  der  Meinungen,  die  wir  von  ihren  Verfassern  haben, 
sehr  verschiedene  Urtheile  fällen.  Ich  erinnere  mich  einst  in  einem 
Buche  gelesen  zu  haben,  dass  ein  Mann,  der  der  rasende  Roland 
hiess,  ein  geflügeltes  Ungeheuer  in  der  Luft  zu  reiten  pflegte  und 
über  jede  beliebige  Gegend  flog,  dass  er  eine  ungeheure  Menge 
Menschen  und  Riesen  ganz  allein  niedermetzelte,  und  andere  der- 
gleichen  Phantasiegebilde,   die  vom   Standpunkte  des  Verstandes 
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durchaus  unbegreiflich  sind.  Eine  ähnliche  Geschichte  aber  hatte 
ich  im  Ovid  von  Perseus  gelesen  und  eine  andere  endlich  in  den 
Büchern  der  Richter  und  Könige  Tom  Samson  (der  allein  und  un- 
bewaffnet Tausende  von  Menschen  niederhieb),  und  von  Elias,  der 
durch  die  Luft  flog  und  mit  feurigen  Pferden  und  Wagen  gen 
Himmel  fuhr.  Diese  Geschichten,  sage  ich,  sind  einander  ganz 
ähnlich,  und  gleichwohl  fällen  wir  ein  sehr  verschiedenes  Urtheil 
über  eine  jede;  nämlich  dass  der  Erste  blos  Märchen,  der  Zweite 
aber  politische,  der  Dritte  endlich  heilige  Geschichte  habe  schreiben 
wollen,  und  davon  überzeugen  wir  uns  aus  keiner  andern  Ursache, 
als  wegen  der  Meinungen,  die  wir  von  den  Verfassern  derselben 
haben.  Es  ist  also  entschieden,  dass  die  Kenntniss  von  den  Ver- 
fassern, welche  dunkele  oder  dem  Verstände  unbegreifliche  Dinge 
geschrieben  haben,  vor  allen  Dingen  nöthig  sey,  wenn  wir  ihre 
Schriften  erklären  wollen,  und  aus  eben  diesen  Ursachen  mu» 
man,  um  aus  den  verschiedenen  Lesarten  dunkeler  Geschichten 
die  wahren  herausfinden  zu  können,  wissen,  in  wessen  Exemplar 
man  diese  verschiedenen  Lesarten  gefunden  habe,  und  ob  nicht 
noch  andere  mehr  bei  andern  Männern  von  grösserer  Glaubwürdig- 
keit irgend  gefunden  worden  seyen. 

Endlich  liegt  noch  eine  Schwierigkeit,  manche  Bücher  der  heil. 
Schrift  nach  dieser  Methode  zu  erklären,  darin,  dass  wir  sie  nicht 
mehr  iu  derselben  Sprache  besitzen,  in  welcher  sie  zuerst  geschrieben 
wordeu  sind.  Das  Evangelium  nach  Matthäus  nämlich  und  ohne 
Zweifel  auch  die  Epistel  an  die  Hebräer  sind  nach  der  allge- 
meinen Meinung  hebräisch  geschrieben  worden,  aber  so  nicht  mehr 
vorhanden.  Von  dem  Buche  Hiob  aber  ist  man  zweifelhaft,  i" 
welcher  Sprache  es  geschrieben  worden  sey.  Aben  Hezra  behauptet 
in  seinen  Commentarien,  dass  es  aus  einer  andern  Sprache  in  die 
hebräische  übersetzt  worden,  und  dass  diess  die  Ursache  seiner 
Dunkelheit  sey.  Von  den  apocryphischen  Büchern  sage  ich  nichts, 
weil  sie  von  sehr  ungleicher  Glaubwürdigkeit  6ind. 

Diess  sind  alle  Schwierigkeiten  dieser  Methode,  die  heil.  Schrift 
aus  der  Geschichte  derselben,  wie  wir  eine  solche  haben  können, 
zu  erklären,  die  ich  aufzuzählen  unternommen  hatte  und  die  ich 
für  so  gross  halte,  dass  ich  keinen  Anstand  nehme  zu  behaupten, 
dass  wir  in  sehr  vielen  Stellen  den  wahren  Sinn  der  Schrift  ent- 
weder nicht  wissen  oder  ohne  Gewissheit  muthmassen.  Gleich- 
wohl muss  auch  auf  der  andern  Seite  wieder  bemerkt  werden, 
dass  alle  diese  Schwierigkeiten  uns  blos  daran  hindern  können, 
den  Sinn  der  Propheten  in  Bezug  auf  unbegreifliche  und  nur  der 
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Phantasie  zugängliche  Dinge  zu  erfassen ',  keineswegs  aber  in  Bezug 
auf  Dinge,  die  wir  durch  den  Verstand  erreichen  und  von  denen 
wir  uns  leicht  einen  Haren  Begriff  bilden  können.  Denn  Dinge, 
die  ihrer  Natur  nach  leicht  begreiflich  sind, 1  können  nie  so  dunkel 
gesagt  werden,  dass  man  sie  nicht  leicht  verstehen  sollte;  nach 
dem  Sprüchworte:  dem  Verständigen  ist  ein  Wort  genug.  Euklid, 
der  nur  sehr  einfache  und  höchst  verständliche  Dinge  geschrieben 
hat,  wird  von  einem  Jeden  in  jeder  Sprache  leicht  erklärt;  denn 
wir  brauchen,  um  seinen  Sinn  zu  fassen  und  seiner  wahren  Mei- 
nung gewiss  zu  seyn,  nicht  eine  vollständige  Eenntniss  der  Sprache, 
in  welcher  er  geschrieben  hat,  sondern  nur  eine  sehr  gewöhnliche 
und  fest  kinder massige;  wir  brauchen  nicht  das  Leben,  die  Studien 
und  den  Charakter  des  Verfassers  zu  kennen,  noch  zu  wissen,  in 
welcher  Sprache,  für  wen  und  wann  er  geschrieben  hat,  nicht  das 
Schicksal  des  Buchs  und  seine  verschiedenen  Lesarten,  noch  wie 
und  auf  wessen  Anrathen  es  Aufnahme  gefunden  habe.  Und  was 
hier  von  Euklid  gesagt  ist,  das  gilt  von  Allen,  welche  über  Dinge, 
die  ihrer  Natur  nach  verständlich  sind,  geschrieben  haben;  und 
wir  schliessen  also,  dass  wir  den  Sinn  der  Schrift  in  Ansehung  der 
moralischen  Lehren  aus  der  Geschichte  derselben,  die  wir  haben 
können,  leicht  begreifen  und  über  ihren  wahren  Sinn  gewiss  seyn 
können.  Denn  die  Lehren  der  wahren  Frömmigkeit  werden  in 
den  gewöhnlichsten  Worten  ausgedrückt,  da  diese  ja  höchst  allge- 
mein und  sehr  einfach  und  leicht  zu  verstehen  sind,  und  weil 
das  wahre  Heil  und  die  wahre  Glückseligkeit  in  der  wahren  Seelen- 
ruhe besteht,  und  wir  nur  in  dem  wahrhaft  Ruhe  finden,  was  wir 
ganz  klar  verstehen.  Hieraus  ergibt  sich  ganz  evident,  dass  wir 
den  Sinn  der  heil.  Schrift  in  Dingen,  die  zum  Heile  dienlich  und 

I  Unter  verständlichen  Dingen  verstehe  ich  nicht  nur  diejenigen, 
welche  regelrecht  bewiesen  werden,  sondern  auch  die,  welche  wir  mit 
moralischer  Gewissheit  umfassen  und  ohne  Verwunderung  zu  vernehmen 
pflegen ,  obgleich  sie  keineswegs  bewiesen  werden  können.  Die  Lehrsätze 
des  Enklides  werden  von  Jedem  verstanden ,  ehe  sie  bewiesen  werden.  So 
nenne  ich  anch  die  Geschichten  sowohl  von  Zukünftigem  als  von  Vergan- 
genem, welche  die  menschliche  Glaubwürdigkeit  nicht  übersteigen,  wie 
auch  Rechte,  Einrichtungen  und  Sitten  verständlich  und  klar,  obschon 
sie  nicht  mathematisch  bewiesen  werden  können.  Uebrigens  nenne  ich 
hieroglyphische  Sinnbilder  und  Geschichten,  die  alle  Glaubwürdigkeit  zu 
übersteigen  scheinen,  unverständlich;  und  doch  giebt  es  darunter  Mehreres, 
was  nach  unserer  Methode  ausgemittelt  werden  kann ,  so  dass  wir  den  Sinn 
des  Urhebers  verstehen. 
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zur  Glückseligkeit  nothwendig  sind,  mit  Gewissheit  fassen  können. 
Wir  brauchen  demnach  um  das  Uebrige  eben  nicht  sehr  beküm- 
mert zu  seyn;  denn  das  Uebrige,  insofern  wir  es  grösstenteils 
durch  Vernunft  und  Verstand  nicht  fassen  können,  reizt  mehr  die 
Neugier,  als  dass  es  von  Nutzen  wäre.  So  glaube  ich  die  wahre 
Methode  der  Erklärung  der  Schrift  gezeigt  und  meine  Ansicht  dar- 
über hinlänglich  erläutert  zu  haben.  Uebrigens  zweifle  ich  nicht, 
dass  Jeder  bereits  sehen  wird,  dass  diese  Methode  kein  ander» 
Licht,  als  eben  das  natürliche  erheische.  Denn  die  Natur  und  Treff- 
lichkeit dieses  Lichtes  besteht  vornehmlich  darin,  dass  es  dunkle 
Dinge  aus  bekannten  oder  als  bekannt  gegebenen  durch  regelrechte 
Folgerungen  ableitet  und  schliesst;  und  nichts  Anderes  ist  es,  was 
diese  unsere  Methode  erfordert.  Und  ob  wir  gleich  zugeben,  dass 
sie  nicht  ausreiche,  um  Alles,  was  in  der  Bibel  vorkommt,  mit 
Gewissheit  zu  ergründen,  so  entspringt  dieses  doch  nicht  aus  ihrer 
eigenen  Mangelhaftigkeit,  sondern  daraus,  dass  der  Weg,  den  sie 
als  den  wahren  und  richtigen  angiebt,  niemals  gepflegt,  noch  von 
Menschen  betreten  worden,  und  so  im  Verlaufe  der  Zeit  sehr  be- 
schwerlich und  fast  ungangbar  geworden  ist;  wie  meiner  Ansicht 
nach  eben  aus  den  Schwierigkeiten,  die  ich  angeführt  habe,  ganz 
deutlich  feststeht  Es  sind  nun  noch  die  Ansichten  derer,  die  an- 
ders als  wir  denken,  zu  prüfen.  Die  erste  hier  zu  untersuchende 
ist  die  Ansicht  derjenigen,  welche  behaupten,  das  natürliche  liebt 
habe  nicht  Kraft  genug,  die  Schrift  zu  erklären,  sondern  hierzu 
sey  ein  übernatürliches  Licht  durchaus  erforderlich.  Worin  aber 
dieses  übernatürliche  licht  bestehe,  überlasse  ich  ihnen  selbst  su 
erklären.  Ich  kann  wenigstens  nichts  Anderes  vermuthen,  als  dass 
sie  mit  ihren  ziemlich  dunkeln  Ausdrücken  auch  haben  gestehen 
wollen,  dass  sie  über  den  wahren  Sinn  der  Schrift  selbst  höchst 
zweifelhaft  seyen.  Denn  wenn  wir  ihre  Erklärungen  in  Betrach- 
tung ziehen,  so  werden  wir  finden,  dass  sie  nichts  Uebernatür- 
liches  enthalten,  ja  sogar,  dass  sie  nichts  als  blosse  Muthmaasungea 
sind.  Man  vergleiche  sie,  wenn  man  will,  mit  den  Erklärungen 
derer,  welche  aufrichtig  bekennen,  dass  sie  kein  Licht  ausser  dem 
natürlichen  besitzen,  und  man  wird  beide  ganz  ähnlich  finden. 
nämlich  menschlich,  lang  überdacht  und  mit  Mühe  gefunden,  ß*"* 
aber,  wie  sie  sagen,  das  natürliche  Licht  hiezu  nicht  ausreiche, 
ergiebt  sich  mit  Bestimmtheit  als  falsch,  sowohl  daraus,  dass,  ^e 
wir  schon  bewiesen  haben,  die  Schwierigkeit,  die  heil.  Schrift  *u 
erklären ,  durchaus  nicht  aus  einer  Mangelhaftigkeit  der  Kräfte  de* 
natürlichen  Lichtes  entstanden  ist,  sondern  lediglich  aus  der  Faulheit 
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(ich  will  nicht  sagen  Schlechtigkeit)  der  Menschen,  welche  eine 
Geschichte  der  Schrift,  als  sie  sie  noch  abfassen  konnten,  verab- 
säumt haben j  als  auch  daraus,  dass  dieses  übernatürliche  Licht 
(wie,  wenn  ich  nicht  irre,  Alle  zugestehen)  ein  nur  den  Gläubigen 
gewährtes  göttliches  Geschenk  seyn  soll.  Aber  die  Propheten  und 
Apostel  pflegten  nicht  blos  den  Gläubigen,  sondern  vorzüglich  den 
Ungläubigen  und  Gottlosen  zu  predigen,  die  also  auch  geschickt 
waren,  den  Sinn  der  Propheten  und  Apostel  zu  verstehen.  Denn 
aoDst  würde  es  uns  so  «vorkommen  müssen,  als  ob  die  Propheten 
und  Apostel  nur  Knäbchen  und  kleinen  Kindern  vorgepredigt  hätten, 
und  nicht  mit  Vernunft  begabten  Männern;  und  Moses  würde  seine 
Gesetze  vergeblich  vorgeschrieben  haben,  wenn  sie  blos  von  Gläu- 
bigen, die  keines  Gesetzes  bedurften,  hätten  verstanden  werden 
können.  Diejenigen  also,  die  zum  Verstehen, des  Sinnes  der  Pro- 
pheten und  Apostel  ein  übernatürliches  licht  suchen,  scheinen 
wahrlich  des  natürlichen  Lichts  zu  ermangeln;  ich  bin  daher  weit 
entfernt,  zu  glauben,  solche  Leute  hätten  eine  übernatürliche  gött- 
liche Gabe. 

Maimonides  war  ganz  anderer  Ansicht;  er  hielt  nämlich  dafiir, 
da»  jede  Stelle  der  heil.  Schrift  verschiedene,  ja  sogar  wider* 
sprechende  Bedeutungen  zuliesse,  und  dass  wir  nicht  über  den 
wahren  Sinn  irgend  einer  Stelle  gewiss  seyn  könnten,  wenn  wir 
nicht  wüsBten,  dass  jene  Stelle,  so  wie  wir  sie  erklärten,  nichts 
enthielte,  das  nicht  mit  der  Vernunft  übereinstimmte  oder  der- 
selben  widerstritte;  denn  wenn  sich  fände,  dass  sie  nach  ihrem 
buchstäblichen  Sinne  der  Vernunft  widerstritte,  so  ist  er  der  Mei- 
nung, dass  man  die  Stelle,  ob  sie  gleich  noch  so  deutlich  zu  eeyn 
scheine,  dennoch  anders  erklären  müsse.  Dieses  spricht  er  Thl.  2, 
Gap.  25  des  More  Nebuchim  ganz  deutlich  aus,  denn  er  sagt: 
b Wisse,  dass  wir  uns  nicht  um  der  Stellen  willen,  die  in  der 
Schrift  von  der  Schöpfung  der  Welt  vorkommen,  zu  sagen  scheuen, 
^  Welt  sey  von  Ewigkeit  her  gewesen.  Denn  der  Stellen,  welche 
lehren,  die  Welt  sey  erschaffen,  gibt  es  nicht  mehr,  als  solcher, 
welche  lehren,  Gott  sey  körperlich;  es  sind  uns  auch  die  Wege 
au  Erklärung  der  Stellen,  die  in  dieser  Materie  von  der  Erschaffung 
der  Welt  gefunden  werden,  nicht  verschlossen  oder  auch  nur  er- 
schwert, sondern  wir  würden  sie  auf  eben  die  Art  haben  erklären 
können,  wie  wir  diese  gethan  haben,  da  wir  die  Körperlichkeit 
von  Gott  entfernten;  und  vielleicht  wäre  dieses  noch  weit  leichter 
a  bewerkstelligen,  und  wir  hätten  sie  weit  bequemer  erklären 
und  die  Ewigkeit  der  Welt  fest  begründen  können,  ab  da  wir  die 
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Schriften  erklärten,  um  zu  widerlegen,  dass  der  hochgelobte  Gott 
körperlich  sey.   Dass  ich  dieses  aber  nicht  that  und  es  nicht  glaube 
(nämlich  dass  die  Welt  ewig  sey),  dazu  bewegen  auch  zwei  Ur- 
sachen:  erstens,  weil  durch  klaren  Beweis  feststeht,  dass  Gott 
nicht  körperlich  sey,  so  ist  auch  noth wendig,  dass  man  alle  die- 
jenigen Stellen,  deren  buchstäblicher  Sinn  jenem  Beweise  wider- 
spricht, erkläre,  denn  es  ist  ausgemacht,  daas  sie  dann  nothwendig 
eine  Erklärung  (nämlich  eine  andere  als  die  buchstäbliche)  tu- 
lassen.    Die  Ewigkeit  der  Welt  aber  wird  durch  keinen  Beweift 
dargethan ;  und  es  ist  also  nicht  nöthig,  den  Schriften  Gewalt  an* 
zuthun  und   sie   einer  scheinbaren  Meinung  wegen  zu  erklären, 
deren  Oegentheil  anzunehmen  wir  aus  irgend  einem  Grunde  ge- 
neigt seyn  könnten.  Die  zweite  Ursache  ist:  weil  der  Glaube,  da«) 
Gott  unkörperlich  sey,  den  Grundbedingungen  des  Gesetzes  nicht 
widerspricht    Aber  der  Glaube  an  die  Ewigkeit  der  Welt  in  der 
Weise,  wie  sie  Aristoteles  angenommen  hat,  vernichtet  das  Gesea 
in  seiner  Grundlage  etc.tt    Diees  die  Worte  des  Maimonides,  aw 
welchen  das,  was  wir  oben  gesagt  haben,  augenscheinlich  folgt 
Denn  wenn  sich  ihm  aus  der  Vernunft  ergäbe,  daas  die  Welt  ewig 
sey,  so  würde  er  nicht  anstehen,  so  lange  an  der  Schrift  zu  drehen 
und  zu  deuten,  bis  es  endlich  den  Schein  gewänne,  dass  sie  das- 
selbe lehre.   Ja  er  wurde  sogleich  tiberzeugt  seyn,  dass  die  Schrift, 
so  offenbar  sie  auch  allenthalben  dagegen  spricht,  doch  diese  Ewig* 
keit  der  Welt  habe  lehren  wollen;  und  er  würde  also  über  den 
wahren  Sinn  der  Schrift,  so  deutlich  dieser  auch  immer  seyn  mochte, 
nicht  haben  gewiss  seyn  können,  so  lange  er  noch  an  der  Wahr. 
heit  der  Sache  selbst  hätte  zweifein  können,  oder  so  lange  er  Aber 
dieselbe  nicht  volle  Gewissheit  hätte.     Denn  so  lange  wir  sieht 
über  die  Wahrheit  einer  Sache  Gewissheit  haben,  so  lange  wissen 
wir  auch  nicht,  ob  die  Sache  mit  der  Vernunft  übereinstimmt  oder 
aber  ihr  widerspricht,  und  folglich  wissen  wir  auch  so  lange  nicht, 
ob  der  buchstäbliche  Sinn  der  wahre  oder  ein  falscher  sey.  Wenn 
freilich  diese  Meinung  richtig  wäre,  so  wollte  ich  durchaus  zugeben, 
dass  wir  zur  Erklärung  der  Schrift  eines  andern  Lichts  ab  des 
natürlichen  bedürften.    Denn  fast  Alles,  was  man  in  der  Schrift 
findet,  kann  nicht  aus  den  durch  das  natürliche  licht  bekannten 
Principien  hergeleitet  werden,  wie  wir  schon  gezeigt  haben;  und 
also  kann  uns  auch  die  Wahrheit  aller  dieser  Dinge  und  folglich 
auch  der  wahre  Sinn  und  Verstand  der  Schrift  durch  die  Kraft 
des  natürlichen  Lichtes  sich  nicht  mit  Sicherheit  ergeben,  sondern 
wir  würden  hierzu  eines  anderen  Lichtes   nothwendig  bedürfen 
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Ferner  würde,  wenn  diese  Ansicht  wahr  wäre,  folgen,  dass  das 
Volk,  welches  meistens  Beweise  nicht  kennt  oder  sich  gar  nicht 
damit  befassen  kann,  hinsichtlich  der  Schrift  Alles  nur  auf  die 
Autorität  und  die  Zeugnisse  der  Philosophen  würde  annehmen  können 
und  folglich  voraussetzen  müssen,  dass  die  Philosophen  in  der  Er- 
klärung der  Schrift  nicht  irren  könnten,  was  in  der  That  eine  ganz 
neue  Kirehebautörität  und  ein  ganz  neues  Geschlecht  von  Priestern 
oder  Päpsten  wäre,  die  das  Volk  eher  auslachen  als  verehren 
würde.  Und  obgleich  unsere  Methode  die  Kenntniss  der  hebräi- 
schen Sprache  erfordert,  mit  deren  Erlernung  sich  das  Volk  eben- 
falls nicht  befassen  kann,  so  kann  uns  doch  desswegen  kein  solcher 
Einwurf  gemacht  werden;  denn  das  Volk  der  Juden  und  Heiden, 
for  welche  ehedem  die  Propheten  und  Apostel  predigten  und  schrie- 
ben, verstand  die  Sprache  der  Propheten  und  Apostel,  wesshalb 
rie  auch  den  Sinn  der  Propheten  fassten,  aber  nicht  die  Gründe 
der  Dinge,  die  sie  predigten,  welche  sie  nach  der  Meinung  des 
Maimonides  ebenfalls  hätten  wissen  müssen,  um  den  Sinn  der  Pro- 
pheten fassen  eu  können.  Aus  dem  Vernunftprincip  unserer  Methode 
folgt  also  «cht,  dass  sich  das  Volk  notbwendig  bei  dem  Zeugnisse 
der  Aasleger  beruhigen  müsse-,  denn  ich  weise  ein  Volk  auf,  das 
die  Sprache  der  Propheten  und  Apostel  verstand;  Maimonides  kann 
•ber  kein  Volk  aufweisen ,  das  die  Ursachen  der  Dinge  verstände 
und  aus  ihnen  den  Sinn  der  Propheten  und  Apostel  fasste.  Und 
*u  das  heutige  Volk  betrifft,  so  haben  wir  schon  gezeigt,  dass 
ftUes  sam  Heile  Erforderliche,  ob  man  gleich  die  Gründe  davon 
nicht  weiss,  dennoch  leicht  in  jeder  Sprache  begriffen  werden  kann, 
desswegen,  weil  es  so  sehr  allgemein  und  gewöhnlich  ist,  und  in 
dieser  Auffassung,  nicht  aber  in  dem  Zeugnisse  der  Ausleger,  rindet 
das  Volk  seine  Beruhigung;  und  was  das  Uebrige  betrifft,  so  theilt 
es  darin  mit  den  Gelehrten  gleiches  Schicksal.  Doch  wir  wollen 
nieder  zur  Ansicht  des  Maimonides  zurückkehren  und  sie  genauer 
prüfen.  Erstlich  setzt  er  voraus,  dass  die  Propheten  mit  einander 
in  allen  Dingen  fibereingestimmt  hätten  und  dass  sie  die  grössten 
Philosophen  und  Theologen  gewesen  wären,  denn  er  ^behauptet, 
&  hätten  aus  der  Wahrheit  der  Dinge  geschlossen.  Dass  dieses 
•her  falsch  sey,  haben  wir  im  zweiten  Capitel  gezeigt  Ferner 
ummt  er  an,  der  Sinn  der  heil.  Schrift  könne  aus  der  Schrift 
*ftfit  nicht  feststehen.  Denn  die  Wahrheit  der  Dinge  steht  nicht 
u*  der  Schrift  selber  fest  (da  sie  nichts  beweist  noch  die  Dinge, 
*on  denen  sie  redet,  durch  Definitionen  und  aus  ihren  ersten  Ur- 
sachen lehrt).  Daher  kann  nach  der  Ansicht  des  Maimonides  auch 
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ihr  wahrer  Sinn  sich  nicht  aus  ihr  selbst  mit  Sicherheit  ergeben 
und  muss  also  auch  nicht  aus  ihr  gewonnen  werden.  Dass  aber 
auch  dieses  falsch  sey,  ergibt  sich  mit  Gewissheit  aus  dem  gegen- 
wärtigen Capitel.  Denn  wir  haben  sowohl  aus  der  Vernunft,  als 
durch  Beispiele  dargethan,  dass  der  Sinn  der  Schrift  lediglich  aas 
der  Schrift  selbst  feststehe  und  in  ihr  selbst  allein,  auch  wenn 
sie  von  Dingen  redet,  die  durch  das  natürliche  lacht  bekannt  and, 
geschöpft  werden  müsse.  Endlich  setzt  er  voraus,  dass  es  ans 
erlaubt  sey,  die  Worte  der  Schrift  nach  unsern  vorgefaßten  Mei- 
nungen zu  erklären,  zu  drehen  und  den  buchstäblichen  Sinn,  wenn 
er  auch  noch  so  deutlich  oder  ausdrücklich  ist,  zu  leugnen  und 
in  einen  beliebigen  andern  zu  verwandeln.  Dass  diese  Freiheit, 
ausserdem  dass  sie  demjenigen,  was  wir  in  diesem  und  in  andern 
Capiteln  bewiesen  haben,  schnurstracks  zuwider  ist,  übertrieben 
und  verwegen  sey,  sieht  Jedermann.  Aber  wir  wollen  ihm  einmal 
diese  grosse  Freiheit  zugeben,  was  richtet  sie  denn  aus?  Fürwahr 
nichts.  Denn  was  nicht  zu  beweisen  ist  und  was  den  grössten 
Theil  der  Schrift  ausmacht,  werden  wir  auf  diese  Weise  nicht  er- 
gründen und  auch  nicht  nach  dieser  Regel  erklären  und  auslegen 
können;  da  wir  hingegen,  wenn  wir  unsere  Methode  befolgen,  die 
meisten  Stellen  dieser  Axt  erklären  und  mit  Sicherheit  erörtern 
können,  wie  wir  schon  aus  der  Vernunft  und  aus  der  Thatsacbe 
selbst  gezeigt  haben.  Was  aber  seiner  Natur  nach  begreiflich  ist, 
davon  kann  der  Sinn  leicht  (wie  wir  ebenfalls  schon  gezeigt  haben) 
aus  dem  blossen  Zusammenhange  der  Sätze  herausgebracht  werden. 
Daher  ist  jene  Methode  ganz  unnütz.  Hierzu  kommt  noch,  dass 
sie  alle  Gewissheit,  die  das  Volk  aus  dem  einfachen  Lesen  und 
die  Alle,  die  einer  andern  Methode  folgen,  über  den  Sinn  der 
Schrift  haben  können,  ihnen  durchaus  benimmt.  Daher  verwerfen 
wir  diese  Ansicht  des  Maimonides  als  schädlich,  unnütz  und  wider- 
sinnig. 

Was  ferner  die  Tradition  der  Pharisäer  betrifft,  so  haben  wir 
schon  oben  bemerkt,  dass  sie  unhaltbar  sey;  was  aber  die  Auto- 
rität der  römischen  Päpste  betrifft,  dass  sie  eines  lichtvolleren 
Zeugnisses  bedürfe,  und  ich  verwerfe  diese  aus  keiner  andern  Ur- 
sache, Denn  wenn  sie  aus  der  Schrift  selber  uns  dieselbe  ebenso 
bestimmt  aufweisen,  wie  es  ehemals  die  Hohenpriester  der  Juden 
konnten,  so  würde  es  mir  wenig  Eindruck  machen ,  dass  unter  den 
römischen  Päpsten  Ketzer  und  Gottlose  sich  gefunden  haben;  da 
ehemals  unter  den  Hohenpriestern  der  Hebräer  auch  Ketzer  und 
Gottlose  sich   gefunden  haben,   die  das  Hohenpriesteramt  durcb 
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schlechte  Mittel  erhalten  haben,  and  die  dennoch  vermöge  des 
Befehle  der  Schrift,  die  höchste  Gewalt  hatten,  das  Gesetz  zu  er- 
klären. (S.  5.  B.  Mos.  Cap.  17,  V.  11,  12  und  Cap.  33,  V.  10 
und  Maleachi  Cap.  2,  V.  8.)  Da  de  uns  aber  ein  solches  Zeug- 
nies nicht  aufweisen,  so  bleibt  ihre  Autorität  höchst  verdächtig, 
and  damit  nicht  Jemand,  durch  das  Beispiel  des  Hohenpriesters 
der  Hebräer  verführt,  glauben  möge,  die  katholische  Religion  be- 
dürfe ebenfalls  eines  Hohenpriesters,  so  muss  man  bemerken,  dass 
die  Gesetze  Moeis,  weil  sie  das  öffentliche  Landesrecht  waren, 
notwendig  zu  ihrer  Aufrechthaltung  irgend  eine  staatliche  Autorität 
erforderten.  Denn  wenn  Jeder  die  Freiheit  hätte,  das  öffentliche 
Recht  nach  seiner  Willkür  zu  erklären,  so  würde  kein  Staat  be- 
stehen können,  sondern  sich  hiedurch  sogleich  auflösen,  und  das 
öffentliche  Recht  wäre  Privatrecht  Ganz  anders  aber  ist  es  mit 
der  Religion  bestellt.  Denn  da  sie  nicht  sowohl  in  äusserlichen 
Handlungen,  als  in  Einfachheit  und  Wahrhaftigkeit  des  Gemüths 
besteht,  so  hat  sie  weder  mit  irgend  einem  Rechte  noch  einer 
öffentlichen  Autorität  zu  thun.  Denn  Einfachheit  und  Wahrhaftig- 
keit des  Gemüthe8  wird  den  Menschen  weder  durch  die  Herrschaft 
der  Gesetze,  noch  durch  öffentliche  Autorität  eingeflösst,  und  durch 
Gewalt  oder  Gesetze  kann  durchaus  Niemand  gezwungen  werden, 
glückselig  zu  werden;  sondern  hierzu  wird  fromme  und  brüder- 
liche Ermahnung,  gute  Erziehung  und  vor  Allem  eignes  und  freies 
Urtheil  erfordert  Da  nun  das  höchste  Recht  frei  zu  denken,  auch 
über  die  Religion,  einem  Jeden  zukommt,  und  es  sich  nicht  denken 
Itat,  dass  Jemand  dieses  Recht  abtreten  könne,  so  wird  also  auch 
einem  Jeden  das  höchste  Recht  und  die  höchste  Befugniss  zustehen, 
ober  die  Religion  frei  zu  urtheilen  und  folglich  sich  dieselbe  zu 
erklären  und  auszulegen.  Denn  nur  darum  kommt  der  Obrigkeit 
die  höchste  Befugniss  die  Gesetze  zu  erklären  und  das  höchste 
Urtheil  über  öffentliche  Angelegenheiten  zu,  weil  sie  zum  öffent- 
fcben  Rechte  gehören,  und  so  wird  aus  eben  diesem  Grunde  die 
bockte  Befugniss,  die  Religion  zu  erklären  und  über  sie  zu  urthei- 
len, jedem  Einzelnen  zukommen,  weil  sie  nämlich  zum  Rechte 
jedes  Einzelnen  gehört  Weit  entfernt  also,  dass  aus  der  Befug- 
ais des  hebräischen  Hohenpriesters  die  vaterländischen  Gesetze  zu 
erklären,  die  Befugniss  des  römischen  Papstes,  die  Religion  zu 
erklftren,  gefolgert  werden  könnte,  kann  man  im  Gegen theil  leichter 
tu  jener  «Messen,  dass  jeder  Einzelne  durchaus  diese  Befugniss 
habe.  Und  auch  hieraus  können  wir  darthun,  dass  unsere  Methode, 
die  8ohrift  zu  erklären,  die  beste  sey.    Denn  da  ein  Jeder  die 


262 


höchste  Befugniss  hat,  die  Schrift  zu  erklären,  so  muss  also  auch 
die  Norm  der  Erklärung  nichts  seyn,  als  das  Allen  gemeinaane 
natürliche  Licht,  nicht  irgend  ein  übernatürliches  licht,  noch  irgend 
eine  äussere  Autorität;  denn  sie  darf  nicht  so  schwer  seyn,  das 
sie  nur  von  den  scharfsinnigsten  Philosophen  gehandhabt  werden 
könnte,  sondern  sie  muss  dem  natürlichen  und  allgemeinen  Men- 
schengeiste und  ihrer  Fassungskraft  angepasst  seyn,  wie  wir  die» 
als  unsere  Methode  dargethan  haben.  Denn  wir  haben  gesehen, 
dass  die  Schwierigkeiten,  die  sie  jetzt  hat,  von  der  Faulheit  der 
Menschen,  nicht  aber  von  der  Natur  der  Methode  herrühren. 


Achtes  CapiteL 

In  welchem  gezeigt  wird,  dass  der  Pentatench,  die  Bücher 
Josna,  der  Richter,  Rnt,  Samuels  und  der  Könige  nickt 
eigene  Schriften  sind.  Sodann  wird  untersucht,  ob  de 
sämmtlicli  mehrere  Verfasser  oder  nur  einen  gehaM 
haben,  und  wer  diess  gewesen  sey. 

Im  vorigen  Capitel  haben  wir  von  den  Grundlagen  und  Prin 
cipien  der  Erkenntniss  der  heil.  Schriften  gehandelt  und  gezeigt, 
dass  sie  in  weiter  nichts,  ab  in  einer  einfachen  Geschichte  der- 
selben beständen^  dass  diese  aber,  ob  sie  gleich  vor  Allein  notb* 
wendig,  dennoch  von  den  Alten  vernachlässigt  worden,  oder  wenn 
sie  auch  eine  solche  geschrieben  und  überliefert  hätten,  durch 
die  Unbill  der  Zeiten  zu  Grunde  gegangen,  und  folglich  ein 
grosser  Theil  der  Grundlagen  und  Prindpien  dieser  Erkennte» 
verloren  gegangen  sey.  Doch  wäre  diess  noch  au  ertragen  ge- 
wesen, wenn  sich  die  Nachkommen  innerhalb  der  richtigen 
Grenzen  gehalten,  und  das  Wenige,  was  sie  erhalten  oder  ge- 
funden hatten,  ihren  Nachfolgern  redlich  überliefert  and  nicht 
Neues  aus  ihrem  eigenen  Kopfe  ausgeheckt  hätten.  Dadurch  ft 
es  gekommen,  dass  die  Geschichte  der  Schrift  nicht  bk»  unvoll- 
kommen, sondern  auch  fehlerhafter  hinterblieben  ist,  d.  h  das» 
auf  das,  was  wir  haben,  kein  Ganzes  gebaut  werden  kann,  son- 
dern dass  sie  auch  unrichtig  ist  Diese  Grundlagen  der  Erkenntniss 
der  heil.  Schrift  zu  berichtigen  und  nicht  blos  einige  wenige, 
sondern  auch  die  gewohnlichen  Vorurtheile  der  Theologie  zu  heben, 
ist  hier  mein  Vorsatz.    Ich  befürchte  aber ,  dass  ich  diese  eu  *er- 
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hindern,  zu  spät  komme;  denn  es  ist  beinahe  schon  so  weit  ge- 
kommen, dass  sich  die  Mensehen  hierüber  nicht  zurechtweisen 
lassen  wollen,  sondern  dass  sie  das,  was  sie  unter  dem  Titel 
der  Seligion  einmal  angenommen  haben,  hartnäckig  vertheidigen 
and  der  Vernunft  nur  noch  bei  sehr  Wenigen  (in  Vergleichung 
mit  den  Uebrigen)  irgend  welcher  Raum   gelassen  ist,   so  weit 
haben  diese  Vorurtheüe  den  menschlichen  Geist  eingenommen.  Ich 
will  aber  dennoch  mein  Möglichstes  thun  und  nicht  unterlassen, 
einen  Versuch  zu  machen,  da  ja  kein  Grund  vorhanden  ist,  an 
der  Sache  ganz  und  gar  zu  verzweifeln.   Um  dieses  aber  ordnungs- 
missig  darzu thun,  will  ich  bei  den  Yorurtheilen  in  Bezug  auf  die 
wahren  Verfasser  der  heil.  Bücher  anfangen  und  zuerst  von  dem 
Verfasser  des  Pentateuchs  handeln,   für   welchen  man  last  all- 
gemein den  Moses  gehalten  hat;  ja  diese  Meinung  ist  von  den 
Pharisäern  so  hartnäckig  vertheidigt  worden,  dass  sie  denjenigen 
als  Ketzer  betrachteten,   der  darüber  anders  zu  denken  schien; 
und  deaehajb  hat  auch  Aben  Hezra,  ein  Mann  von  freierem  Geiste 
and  bedeutender  Gelehrsamkeit,  und    der   unter  Allen,  die  ich 
gelesen  habe,  der  erste  gewesen  ist,  dem  dieses  Vorurtheil  auf- 
fiel, nicht  gewagt,  seine  Meinung  offen  zu  erklären,  sondern  diese 
Sache  nur  mit  ziemlich  dunkeln  Worten  angedeutet,  welche  ich 
aber  hier  nicht  anstehen  werde,  deutlicher  zu  machen  und  die 
Sache  selbst  augenscheinlich  darzuthun.     Die  Worte  des  Aben 
Hezra  also,  welche  in  seinem  Commentar  über  das  fünfte  Buch 
Moria  stehen,  sind  folgende:    „Jenseits  des  Jordans  etc.,  sobald 
da  nur  das  Geheimniss  der  Zwölf  verstehst,  auch:    „„Und  Moses 
schrieb  das  Gesetz""  und  „„der  Canaaniter  war  damals  im  Lande,"" 
r«aof  dem  Berge  Gottes  wird  es  geoflenbart  werden, uu  ferner  auch 
waehe  sein  Bett  ein  eisernes  Bett,""  dann  wirst  du  die  Wahr- 
heit erkennen."  In  diesen  wenigen  Worten  aber  deutet  er  an  und 
zeigt  zugleich,  dass  es  Moses  nicht  gewesen  8&y,  der  den  Pen- 
tateuch  geschrieben  habe,  sondern  irgend  ein  Anderer,  der  lange 
nach  ihm  gelebt  habe,  und  dass  endlich  das  Buch,  das  Moses  ge- 
schrieben habe,  ein  ganz  anderers  gewesen  sey.    Um  dieses  zu 
zeigen,  sage  ich,  macht  er  erstens  auf  die  Vorrede  zum  5.  Buch 
Moaa  selber  aufmerksam,  die  von  Moses,  der  nicht  über  den  Jor- 
dan gekommen  ist,  nicht  hat  geschrieben  werden  können.    Zwei- 
tens macht  er  darauf  aufmerksam,  dass  das  ganze  Buch  Mosis  sehr 
deutlich  blos  auf  den  Umfang  eines  einzigen  Altars  geschrieben 
war  (8.  5.  Mos.  27,  V.  8  und  Josua  8,  V.  30—32),  welcher  nach 
dem  Berichte  der  Sabbinen  nur  aus  zwölf  Steinen  bestand.    Hier- 
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ans  folgt,  dass  das  Buch  Mosis  von  weit  geringerem  Umfang  ge- 
wesen sey,  als  der  Pentateuch.    Und  dieses  hat,  wie  ich  glaube. 
dieser   Schriftsteller  durch   das   Geheimniss   der  Zwölf  aus- 
drücken wollen ,  wenn  er  nicht  etwa  jene  zwölf  Verfluchungen 
damit  gemeint  hat,   welche  in  dem  eben  angefahrten  Capitel  des 
5.  Buchs  Mosis  stehen,   von  welchen  er  vielleicht  geglaubt  hat 
dass  sie  nicht  im  Gesetzbuche  niedergeschrieben  waren,  und  zwar 
desswegen,  weil  Moses  ausser  der  Aufzeichnung  des  Gesetzes  auch 
noch  jene  Flüche  zu  lesen  den  Leviten  befiehlt,  um  durch  Eid 
schwur  das  Volk  zur  Beobachtung  der  niedergeschriebenen  Gesetze 
zu  verbinden.    Oder  er  hat  vielleicht  damit  das  letzte  Capitel  des 
5.  Buchs  vom  Tode  Mosis  bezeichnen  wollen,  welches  Capitel  aas 
zwölf  Versen  besteht.     Aber  dieses  und  was  Andere  ausserdem 
darüber  muthmassen ,  brauche  ich  hier  nicht  näher  zu  untersuchen. 
Drittens  bemerkt  er  sodann,  es  werde  im  31.  Gap.  des  5.  B.  M(* 
V.  9  gesagt:  „und  Moses  schrieb  das  Gesetz"  welche  Worte  nichi 
von  Moses  selbst,   sondern  nur  von   einem  andern  Schriftsteller, 
der  von  den  Thaten  und  Schriften  des  Moses  erzählt,  herrühren 
können.    Viertens  deutet  er  auf  die  Stelle  1  B.  Mob.  12,  6,  wo 
der  Geschichtschreiber  erzählt,   dass  Abraham  das  Land  Oaoaao 
besichtigt  habe,  und  hinzufügt:  „der  Canaaniter  wohnte  damals  in 
jenem  Lande, u   wodurch  er  die  Zeit,   in  welcher   er  dieses  ge- 
schrieben hat,  deutlich  unterscheidet  Also  muss  dieses  nach  dem 
Tode  des  Moses  und  als  die  Canaaniter  schon  vertrieben  worden 
waren  und  jene  Länder  nicht  mehr  besassen,  geschrieben  worden 
seyn;  welches  derselbe  Aben  Hezra  in  seinem  Commentar  über 
diese  Stelle  auch  mit  diesen  Worten   andeutet:     „Und  der  Ca- 
naaniter  war  damals  in  diesem  Lande:  es  scheint,   dass  Canaan 
(Noah's  Enkel)  das  Land  der  Canaaniter,  das  Andere  inne  hatten 
eingenommen  habe;  wenn  dieses  nicht  wahr  ist,  so  liegt  in  dieser 
Sache  ein  Geheimniss,  und  wer  es  versteht,  schweige.  Das  heisst: 
wenn  Canaan  in  jene  Gegenden  gedrungen  ist,   so  wird  der  Sinn 
seyn:  „die  Canaaniter  seyen   schon  damals  in  diesem  Lande  ge- 
wesen", wodurch  nämlich  eine  vergangene  Zeit,  in  welcher  es  tod 
einer  andern  Nation  bewohnt  wurde,  unterschieden  wird.    Wenn 
aber  Canaan  diese  Gegenden  zuerst  bewohnt  hat  (wie  ans  dem 
10.  Cap.  des  1.  B.  Mos.  folgt),  so  unterscheidet  der  Text  die  ge- 
genwärtige Zeit,  nämlich  die  des  Schriftstellers,  und  also  nicht 
die  des  Moses,  da  sie  nämlich  zu  dessen  Zeit  jene  Gegenden  noch 
besassen*,  und  diess  ist  das  Geheimniss,  das  er  zu  verschweigen 
empfiehlt  Fünftens  macht  er  darauf  aufmerksam,  dass  im  2Ä.  Cap. 
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V.  14  des  1.  B.  Hos.  der  Berg  Moria  der  Berg  Gottes  i  genannt 
wird,  welchen  Namen  er  nicht  eher  gehabt  hat,  als  nachdem  er 
eut  Erbauung  des  Tempels  bestimmt  worden  war.  Aber  diese 
Auserwfihlung  des  Berges  war  zur  Zeit  Mosis  noch  nicht  geschehen; 
denn  Moses  giebt  noch  keinen  von  Gott  erwählten  Ort  an,  sondern 
sagt  im  Gegentheil  voraus,  dass  Gott  dereinst  einen  Ort  wählen 
werde,  dem  der  Name  Gottes  beigelegt  werden  solle.  Sechstens 
endlich  macht  er  darauf  aufmerksam,  dass  im  3.  Cap.  des  5.  B. 
Mos.  in  die  Erzählung  von  Og,  dem  Könige  von  Basan,  Folgen- 
des eingeschoben  werde:  „Nur  Og,  König  zu  Basan,  blieb  von 
den  anderen  Riesen  2  übrig;  denn  siehe,  sein  Bett  war  ein  eisernes 
Bett,  sicherlich  dasjenige  (Bett),  welches  zu  Rabat,  der  Söhne 
Ammons,  ist,  neun  BUen  lang"  etc.  Diese  Parenthese  zeigt  ganz 
deutlich  an,  dass  der  Verfasser  dieser  Bücher  lange  nach  Moses 
gelebt  habe,  denn  diese  Art  zu  reden  ist  nur  dem  eigen,  der  sehr 
alte  Begebenheiten  erzählt  und  auf  die  Ueberbleibsel  der  Dinge 
hindeutet,  um  Glauben  zu  gewinnen,  und  dieses  Bett  ist  ohne 
Zweifel  erst  zu  Davids  Zeit,  der  diese  Stadt  eroberte,  wie  im 
2w  B.  Samuels  Cap.  12,  V.  30  erzählt  wird,  gefunden  worden. 
Aber  nicht  nur  hier,  sondern  auch  etwas  weiter  unten  schaltet 
eben  dieser  Geschichtschreiber  zwischen  die  Worte  des  Moses  ein: 
„Jair,  der  Sohn  des  Manasse,  nahm  die  ganze  Gerichtsbarkeit 
von  Argob  bis  an -die  Grenze  von  Gessuri  und  Mahachati  und 
nannte  jene  Orte  nebst  Basan  nach  seinem  Namen  die  Flecken 
des  Jair,  bis  auf  den  heutigen  Tag."  Diese,  sage  ich,  fügt 
der  Geschichtschreiber  zur  Erläuterung  der  Worte  des  Moses, 
die  er  eben  angefahrt  hatte,  hinzu;  nämlich:  „Und  das  übrige 
Gilead  und  das  ganze  Basan,  das  Königreich  des  Og,  gab  ich 
dem  halben  Stamme  Manasse,  die  ganze  Gerichtsbarkeit  von  Argob 
zum  ganzen  Basan,  welche  das  Land  der  Riesen  genannt  wird." 
Ohne  Zweifel  wussten  die  Hebräer  zur  Zeit  dieses  Schriftstellers, 
welches  die  Dörfer  des  Jair  vom  Stamme  Juda  wären,  aber  kann- 
ten sie  nicht  unter  dem  Namen  der  Gerichtsbarkeit  von  Argob 

l  Nämlich  von  dem  Geschichtschreiber,  nicht  von  Abraham,  dem  er 
sagt,  dass  der  Ort,  der  heut  zu  Tage  genannt  wird  „auf  dem  Berge 
Gottes  wird  die  Offenbarung  geschehen"  von  Abraham  „Gottes  Vorsehung 
wird  walten"  genannt  worden  aey. 

*  Im  Hebräischen  bedeutet  DW)  Verurtheilte,  und  scheint  auch 
ein  Eigenname  gewesen  zn  seyn,  nach  Chron.  Cap.  20.  Und  desshalh 
glaube  ich,  dass  es  hier  irgend  eine  Familie  bedeute. 
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und  des  Landes  der  Riesen;  und  er  ist  also  genftthigt  zu  «klären, 
was  das  für  Orte  seyen,  die  man  vor  Alters  so  nannte,  und  zu- 
gleich den  Grund  anzugeben,  warum  sie  zu  seiner  Zeit  nach  dem 
Namen  Jairs,  der  aus  dem  Stamme  Juda  und  nicht  aus  dem 
Stamme  Manasse  war,  genannt  würden  (s.  1.  B.  der  Chron.  Gap.  2, 
V.  22,  23).  Hiemit  haben  wir  die  Ansieht  des  Aben  Hezra  so 
wie  auch  die  von  ihm  zur  Bestätigung  derselben  angefahrtes 
Stellen  des  Pentateuch's  erklärt.  Aber  er  hat  freilich  weder  auf 
Alles  noch  auf  das  Hauptsächlichste  aufmerksam  gemacht,  denn 
es  ist  in  diesen  Büchern  noch  mehr  und  Wichtigeres  zu  bemer- 
ken übrig.    Nämlich: 

I.  dass  der  Verfasser  dieser  Bücher  von  Moses  nicht  blos  in 
der  dritten  Person  spricht,  sondern  noch  überdiess  Vieles  von  ihm 
bezeugt;  z.  B.  „Gott  sprach  mit  Moses;  Gott  sprach  mit  Mos« 
von  Angesicht  zu  Angesicht;  Moses  war  der  demüthigste  unter 
allen  Menschen  (4.  B.  Mos.  Cap.  12,  V.  3);  Moses  gerieth  in  Zorn 
gegen  die  Heerführer  (4.  B.  Mos.  Cap.  31,  V.  14);  Moses  der 
Mann  Gottes  (5.  B.  Mos.  Gap.  33,  V.  1);  Moses  der  Diener  Goto 
ist  gestorben;  nie  ist  in  Israel  ein  Prophet  wie  Moses  aufgestan- 
den" etc.  Hingegen  im  5.  B.  Mos.  wo  das  Gesetz,  welches  Moses 
dem  Volke  erklärt,  und  das  er  geschrieben  hatte,  aufgezeichnet 
wird,  redet  Moses  und  erzählt  seine  Thaten  in  der  ersten  Person; 
nämlich:  „Gott  sprach  zu  mir"  (5.  Mos.  Cfep.  2,  V.  1,  17  etc.); 
„ich  habe  Gott  gebeten"  etc.  Nur  dass  der  Geechichtscbreifaer 
nachher  am  Ende  des  Buchs,  nachdem  er  die  Worte  des  Moses 
berichtet  hat,  wieder  in  der  dritten  Person  redend  fortfährt  zu  er 
zählen,  wie  Moses  dieses  Gesetz  (welches  er  nämlich  erklärt  hatte) 
dem  Volk  schriftlich  übergeben  und  dasselbe  zuletzt  ermahnt, 
und  endlich  wie  er  sein  Leben  beschlossen  habe.  Alles  dieses, 
nämlich  die  Art  zu  reden,  die  Zeugnisse  und  selbst  der  ganze 
Zusammenhang  der  Geschichte  veranlassen  durchaus  anzunehmen, 
dass  diese  Bücher  von  einem  Andern,  und  nicht  von  Moses  selbst 
geschrieben  worden  seyen. 

II.  Ist  auch  zu  bemerken,  dass  in  dieser  Geschichte  niebt 
blos  erzählt  wird,  wie  Moses  starb,  begraben  wurde  und  die  He- 
bräer dreissig  Tage  lang  in  Trauer  versetzte,  sondern  überdiess, 
dass  nach  einer  zwischen  ihm  und  allen  Propheten,  die  nach  ihm 
gelebt  haben,  angestellten  Vergleichung  gesagt  wird,  er  habe  sie 
Alle  übertroffen.  „Und  es  ist  nie,"  heisst  es,  „ein  Prophet  in 
Israel  aufgestanden,  wie  Moses,  den  Gott  von  Angesicht  zu  An- 
gesicht gekannt  hätte."    Bin  solches  Zeugniss  konnte  eich  gewiss 
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Moses  nicht  selbst,  und  ebenso  wenig  ein  Anderer  ihm  geben,  der 
unmittelbar  auf  ihn  folgte,  sondern  nur  Einer,  der  viele  Jahr- 
hunderte nach  ihm  lebte,  besonders,  weil  der  Geechichtechreiber 
von  der  vergangenen  Zeit  redet,  nämlich:  „es  ist  nie  ein  Prophet 
aufgestanden14  eto,  und  von  seinem  Grabe:  „Niemand  kennt  es 
bis  auf  den  heutigen  Tag.a    «~ 

m.  Ist  zu  bemerken,  dass  einige  Orte  nicht  mit  den  Namen 
angeführt  werden,  welche  sie  bei  Moses  Lebzeiten  hatten,  sondern 
mit  andern,  mit  denen  sie  erst  lange  hernach  bezeichnet  worden 
sind.  Z.  B.  „Abraham  verfolgte  die  Feinde  bis  nach  Dan"  (s. 
1.  B.  Hos.  14,  V.  14),  welchen  Namen  diese  Stadt  erst  lange 
nach  dem  Tode  des  Josua  erhalten  hat  (s.  Buch  der  Richter 
Oap.  18,  V.  29> 

IV.  Dass  die  Geschichten  zuweilen  auch  über  die  Lebenszeit 
des  Moses  hinaus  geführt  werden.  Denn  %  B.  Mos.  16,  V.  35 
wird  erzählt,  dass  die  Kinder  Israel  vierzig  Jahre  lang  Manna  ge- 
gessen h&tten,  bis  sie  an  das  zu  bewohnende  Land,  bis  sie  an  die 
Grenzen  des  Landes  Ganaan  gekommen  seyen;  nämlich  bis  zu  der 
Zeit,  von  welcher  im  B.  Josua  im  5.  Cap.  V.  12  geredet  wird.  Auch 
im  1.  B.  Moeis  Cap,  36,  V.  31  wird  gesagt:  „Dieses  sind  die 
Könige,  die  in  Edom  regiert  haben,  ehe  über  die  Kind«*  Israel 
ein  König  regierte. a  Der  Geschichtschreiber  erzählt  ohne  Zweifel 
daselbst,  welche  Könige  die  Idumäer  gehabt  haben,  ehe  sie  David 
unterjochte1  und  Statthalter  in  Idumäa  selbst  (s.  Samuel  2.  B. 
Oap.  8,  V.  14)  bestellte.  Hieraus  erhellt  also  Jedem  ferner  klar, 
dass  der  Pentateuch  nicht  von  Mose,  sondern  von  einem  Andern 
und  Einem,  der  viele  Jahrhunderte  nach  Moses  gelebt  hat,  ge- 
schrieben worden  sey. 

1  Von  dieser  Zeit  an  bis  cur  Regierung  des  Jehoram,  wo  sie  von 
ihm  abfielen ,  (2.  Bnch  der  Könige  Cap.  8  V.  20)  hat  Idnmaea  keine  Könige 
gehabt,  sondern  von  den  Juden  eingesetzte  Vorsteher  füllten  die  Stelle  des 
Königs  ans  (S.  1.  Buch  der  Könige  Cap.  22  V.  48),  und  desswegen  wird  der 
Vorsteher  Idnmaea's  im  2.  Bnch  der  Könige  Cap.  8  V.  9  König  genannt 
Ob  aber  der  letzte  der  Idnmäischen  Könige  zu  herrschen  angefangen 
habe,  bevor  Sani  zum  Könige  gemacht  worden  war,  oder  aber  ob  die 
Schrift  in  diesem  Capitel  der  Genesis  nur  diejenigen  Könige  habe  an- 
geben wollen,  welche  unbesiegt  gestorben  sind,  darüber  kann  man  zweifel- 
haft seyn.  Uebrigens  sind  diejenigen  gänzlich  im  Irrtbnm,  welche  den 
Moses,  der  den  Staat  der  Hebräer  ganz  abweichend  von  der  monarchi- 
schen Regierangeform  eingerichtet  hat,  in  die  Liste  der  hebräischen  Könige 
aufnehmen  wollen, 
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Laset  uns  nunmehr  aber  unsere  Aufmerksamkeit  auch  auf  die 
Bücher  richten,  die  Moses  selbst  geschrieben  hat,  und  die  im  Pen- 
tateuch  angeführt  werden;   denn  aus  ihnen  selbst  wird  erhellen, 
dass  sie  andere  als  der  Pentateuch  gewesen  sind.  Zuvörderst  also 
steht  aus  dem  2.  B.  Mos.  Gap.  17,  V.  14  fest,   dass  Moses  auf 
Gottes  Befehl  den  Krieg  gegen   Hamalek   beschrieben  habe;- in 
welchem  Buch  aber,  das  steht  aus  dem  angeführten  Capitel  selbst 
nicht  fest.    Aber  im  4.  B.  Mos.  Gap.  21,  V.  14  wird  ein  Buch 
angeführt,  das  „Kriege  Gottes a  genannt  wurde,  und  ohne  Zweifel 
wurden  in  diesem  der  Krieg  wider  Hamalek  und  zudem  auch  alle 
Lagerungen  erzählt  (von  welchen  der  Verfasser  des  Pentateucto 
ebenfalls  im  4.  B.  Cap.  33,  V.  2  bezeugt,   dass  sie  Moses  be- 
schrieben habe).    Ausserdem  steht  auch  aus  2.  B.  Mos.  Cap.  24, 
V.  4,  7   das  Vorhandengewesenseyn   eines   andern  Buches   fest, 
welches  das  „Buch  des  Bundesu  genannt  wurde, 1  und  das  er  vor 
den  Israeliten  ablas,  als  sie  zuerst  den  Bund  mit  Gott  geschlossen 
hatten.     Aber  dieses  Buch  oder  dieser  Brief  enthielt  nur  sehr 
wenig;   nämlich  die  Gesetze   oder  Befehle  Gottes,   welche   vom 
22.  Vers  des  20.  Cap.  bis  zum  24.  Cap.  des  2.  B.  Mos.  erzählt 
werden,   welches  Niemand  in  Abrede  stellen  wird,  der  das  vor» 
hererwähnte  Capitel  mit  einigem  gesunden  Urtheil  und  ohne  Par- 
teilichkeit liest    Denn  es  wird  dort  erzählt,   dass  Moses,  sobald 
er  die  Meinung  des  Volks   Ober  den  mit  Gott  zu  errichtenden 
Bund  ersehen  hatte,  sogleich  die  Aussprüche  und  Rechte  Gottes 
niedergeschrieben  und  am  folgenden  Morgen  frühe  nach  einigen 
vorhergegangenen  Ceremonien  der  ganzen  Versammlung  die  Be- 
dingungen des  zu  schliessenden  Bundes  vorgelesen  habe,  zu  deren 
Beobachtung  sodann  auch  das  Volk,  nachdem  sie  vorgelesen  und 
ohne  Zweifel  von  dem  ganzen  Volke  vernommen  worden  waren, 
mit  voller  Einstimmigkeit  sich  verpflichtet  habe.    Es  folgt  also  so- 
wohl aus  der  Kürze  der  Zeit,  in  welcher  dieses  Buch  geschrieben 
worden  war,  als  auch  aus  der  Beschaffenheit  des  zu  schliessenden 
Bundes,  dass  es  weiter  nichts,  als  das  eben  angeführte  Wenige 
enthalten  habe.    Endlich  steht  fest,  dass  Moses  in  dem  vierzigsten 
Jahre  nach  dem  Auszuge  aus  Egypten  alle  Gesetze,  die  er  ge- 
gegeben hatte,   erklärt  (s.  5.  B.  Mos.  vCap.  1,  V.  5),  und  da* 
Volk  von  Neuem  zu  denselben  verpflichtet  (s.  5.  B.  Mos.  Gap.  29, 
V.  14)  und  endlich  ein  Buch,  das  diese  erklärten  Gesetze  und 
diesen   neuen   Bund  enthielt,    geschrieben  habe   (s.  5.   B.   Mos. 

1  "WD  (Sepher)  bedeutet  im  Hebräischen  oft  Brief  oder  Karte. 
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Cap.  31,  V.  9);  und  dieses  wurde  das  „Buch  des  Gesetzes  Gottes" 
genannt,  welches  Josua  später  vermehrte,  nämlich  durch  die  Er- 
zählung des  Bundes,  zu  welchem  sich  das  Volk  seiner  Zeit  aber- 
mals verbindlich  machte  und  den  es  mit  Gott  zum  dritten  Male 
echloes  (s.  Josua  Cap.  24,  Y.  25,  26).  Weil  wir  aber  kein  Buch 
haben,  das  diesen  Bund  des  Moses  und  zugleich  den  Bund  des 
Joeua  enthielte,  so  muss  man  nothwendig  zugeben,  dass  dieses 
Buch  verloren  gegangen  sey,  oder  man  mttsste  mit  dem  chal- 
däißchen  Paraphrasten  Jonathan  in  Unsinn  verfallen  und  die  Worte 
der  8chrift  nach  Belieben  verdrehen.  Dieser  wollte  nämlich,  um 
dieser  Schwierigkeit  willen,  lieber  die  Schrift  verfalschen,  als  seine 
Unwissenheit  bekennen.  Denn  er  übersetzte  die  Worte  des  Buchs 
Josua  (s.  Gap.  24,  Y.  26):    „Und  Josua  schrieb  diese  Worte  in 

das  Buch  des  Gesetzes  Gottes*  so  in  das  Ghaldäische:  pBfliT  2H31 

mm  arm»  to»  prywai  p^nn  »'nan».  rv  „Und  Josua 

schrieb  diese  Worte  und  verwahrte  sie  mit  dem  Buche  des  Ge- 
setzes Gottes. tt  Was  soll  man  mit  denen  anfangen,  die  nichts 
sehen,  als  was  sie  sehen  wollen?  Was  sage  ich,  heisst  dieses 
anders,  als  die  Schrift  selbst  leugnen,  und  aus  seinem  eignen  Ge- 
hirn eine  neue  aushecken?  Wir  schliessen  also,  dass  dieses  Buch 
des  Gesetzes  Gottes,  das  Moses  schrieb,  nicht  der  Pentateuch, 
sondern  ein  ganz  anderes  gewesen  sey,  welches  der  Yerfaaser  des 
Pentateuchs  an  rechter  Stelle  in  sein  Werk  verwebte,  was  sowohl 
aus  dem  eben  Gesagten,  als  auch  aus  dem,  was  nun  gesagt  wer- 
den soll,  sich  auf  das  Einleuchtendste  ergiebt  Wenn  nämlich  in 
der  bereits  angeführten  Stelle  dtB  5.  B.  Mos.  erzählt  wird,  Moses 
habe  das  Buch  des  Gesetzes  geschrieben,  so  fügt  der  Geschicht- 
schreiber hinzu,  dass  Moses  dasselbe  den  Priestern  übergeben  und 
ihnen  überdiess  befohlen  habe,  es  zu  bestimmter  Zeit  dem  ganzen 
Volke  vorzulesen.  Dieses  zeigt,  dass  dieses  Buch  von  weit  ge- 
ringerem Umfange  als  der  Pentateuch  gewesen  seyn  müsse,  da 
man  es  in  einer  einzigen  Versammlung  so  durchlesen  konnte,  dass 
es  von  Allen  verstanden  wurde.  Es  darf  auch  hier  nicht  über- 
gangen werden,  dass  Moses  von  allen  Büchern,  die  er  selbst  ge- 
schrieben hat,  nur  diess  einzige  vom  zweiten  Bunde  und  den  Lob« 
gesang  (den  er  auch  hernach  aufschrieb,  damit  ihn  das  ganze  Volk 
auswendig  lernen  sollte)  sorgfaltig  aufzubewahren  und  zu  hüten 
befohlen  hat.  Denn  weil  er  durch  den  ersten  Bund  nur  die  dabei 
Anwesenden  verbunden  hatte,  durch  den  zweiten  aber  auch  alle 
ihre  Nachkommen  (s.  5.  B.  Mos.  29,  Y.  14—15),  so  befahl  er 
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desshalb  das  Buch  dieses  zweiten  Bundes  aueh  in  den  kommenden 
Jahrhunderten  sorgfältig  aufzubewahren  und  ausserdem  noch,  wie 
wir  gesagt  haben,  den  Lobgesang,  der  hauptsächlich  auf  die  künf- 
tigen Jahrhunderte  sich  bezieht  Da  also  nicht  fest  steht,  dass 
Moses,  ausser  diesen  Büchern,  noch  andere  gesehrieben  habe,  und 
da  er  selbst  kein  anderes  als  das  Büchlein  des  Gesetzes  und  den 
Lobgesang  den  Nachkommen  sorgfältig  aufzubewahren  befohlen  hat, 
und  da  im  Pentateuch  gar  Manches  vorkommt,  was  nicht  von  Moses 
geschrieben  werden  konnte,  so  folgt,  dass  man  nicht  mit  Grund, 
sondern  wider  alle  Vernunft  behaupte,  Moses  sey  der  Verfasser 
des  Pentateuchs.  Vielleicht  wird  aber  hier  Jemand  fragen,  ob 
Moses  nicht  auch  ausser  diesem  die  Gesetze  aufgeschrieben  habe, 
sobald  sie  ihm  geoffenbart  wurden;  d.  h.  ob  er  in  dem  Zeitraum 
von  vierzig  Jahren  keine  von  den  Gesetzen,  die  er  gegeben  hatte, 
aufgeschrieben  habe,  ausser  jenen  wenigen,  die,  wie  ich  sagte, 
in  dem  Buche  des  ersten  Bundes  enthalten  waren.  Hierauf  ant- 
worte ich  aber:  ob  ich  gleich  zugeben  würde,  dass  es  vernunft- 
gemäss  scheine,  Moses  habe  zur  selben  Zeit  und  an  demselben 
Orte,  wo  die  Mittheilung  der  Gesetze  sich  zutrug,  dieselben  auch 
aufgeschrieben,  so  gebe  ich  doch  nicht  zu,  dass  wir  das  aus  diesem 
Grunde  behaupten  dürften.  Denn  wir  haben  oben  gezeigt,  dass 
wir  über  dergleichen  Dinge  nichts  behaupten  dürfen,  als  nur  das, 
was  sich  aus  der  Schrift  selbst  mit  Bestimmtheit  ergiebt  oder  was 
lediglich  aus  ihren  Grundsätzen  durch  regelrechte  Folgerung  her- 
geleitet wird,  keineswegs  aber  darum,  weil  es  vernunftgem&ss 
scheint.  Hierzu  kommt  noch,  dass  uns  selbst  die  Vernunft  nicht 
nöthigt,  dieses  zu  behaupten.  Denn  vielleicht  theilte  der  Senat  die 
Befehle  des  Moses  dem  Volke  schriftlich  mit,  die  hernach  ein  Ge- 
schichtschreiber sammelte  und  in  die  Lebensgeschichte  des  Moses 
an  rechter  Stelle  einschaltete. 

So  viel  von  den  fünf  Büchern  Mosis.  Es  ist  nunmehr  Zeit 
auch  die  übrigen  zu  prüfen.  Aus  gleichen  Gründen  zeigt  sich, 
dass  auch  das  Buch  Josua  nicht  von  diesem  selber  verfasst  sey. 
Denn  es  ist  ein  Anderer,  der  von  Josua  bezeugt,  dass  sein  Ruhm 
über  die  ganze  Erde  verbreitet  gewesen  sey  (s.  C.  6,  V.  27),  dass 
er  nichts  von  dem  unterlassen  habe,  was  Moses  befohlen  hatte 
(8.  den  letzten  Vers  des  8.  Cap.  und  Cap.  11,  V.  15),  dass  er 
alt  geworden  sey  und  das  ganze  Volk  zur  Versammlung  berufen 
habe  und  dass  er  endlich  den  Geist  aufgegeben  habe.  Ferner 
wird  auch  Einiges  erzählt,  was  sich  erst  nach  seinem  Tode  zu- 
getragen hat;  nämlich,  dass  die  Israeliten  nach  seinem  Tode  Gott 
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verehrt  hätten,  so  lange  die  Alten  lebten,  die  ihn  gekannt  hatten. 
Und  im  16.  Gap.  V.  10,  dass  (Ephraim  und  Manasse)  „die  Ca- 
nsamter  nicht  vertrieben  hätten,  die  zu  Gazer  wohnten,  sondern 
(wird  hinzugefügt)  das«  die  Ganaaniter  unter  Ephraim  gewohnt 
hätten  bis  auf  den  heutigen  Tag  und  tributpflichtig  gewesen  seyen.tt 
Das  ist  eben  dasselbe,  was  im  Buche  der  Richter  Cap.  1,  Y.  27—29 
erzählt  wird,  und  auch  die  Redensart  „bis  auf  diesen  Tag,tt  zeigt, 
daas  der  Schriftsteller  eine  alte  Begebenheit  erzähle.  Dieser  sehr 
ähnlich  ist  auch  die  Stelle  im  15.  Cap.  V.  63  von  den  Kindern 
Juda  und  die  Geschichte  Galebs,  von  dem  14.  Vers  desselben 
Cap.  an.  Und  auch  die  Begebenheit,  welche  im  22.  Cap.  vom 
10  Vers  an  erzählt  wird,  von  den  dritthalb  Stämmen,  die  jenseits 
des  Jordans  einen  Altar  bauten,  scheint  nach  dem  Tode  Josua's 
äch  ereignet  zu  haben,  da  in  jener  ganzen  Erzählung  des  Josua 
nicht  gedacht  wird;  sondern  das  Volk  allein  beschließt  Krieg  zu 
fahren,  schickt  Gesandte  ab,  erwartet  ihre  Antwort  und  genehmigt 
zuletzt.  Endlich  folgt  aus  dem  10.  Cap.  V.  14  augenscheinlich, 
das»  dieses  Buch  viele  Jahrhunderte  nach  Josua  geschrieben  wor- 
den eey.  Denn  es  bezeugt:  „Es  war  kein  Tag  wie  jener  Tag, 
weder  zuvor  noch  hernach,  dass  Gott  (so)  Jemanden  gehorcht 
hätte«  etc. 

Wenn  also  Josua  irgend  ein  Buch  geschrieben  hat,  so  war  es 
scher  das,  welches  im  10.  Cap.  Y.  13,  nämlich  in  eben  dieser 
Geschichte  citirt  wird.  Dass  aber  das  Buch  der  Richter  von  den 
Richtern  selbst  geschrieben  worden  sey,  wird,  wie  ich  glaube, 
kein  Mensch,  der  bei  gesunder  Vernunft  ist,  sich  einreden  können. 
Denn  der  Epilog  der  ganzen  Geschichte,  der  sich  im  21.  Cap.  findet, 
«eigt  deutlieh,  dass  es  nur  von  einem  einzigen  Geschichtschreiber 
verfasBt  worden  sey.  Weil  auch  ferner  der  Verfasser  desselben 
oft  erinnert,  dass  zu  jenen  Zeiten  noch  kein  König  in  Israel  ge- 
wesen sey,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  es,  nachdem  die  Könige  die 
Herrschaft  erlangt  hatten,  geschrieben  worden  sey.  Bei  den  Büchern 
Samuels  brauchen  wir  uns  auch  nicht  lange  aufzuhalten,  da  die 
Geschichte  ja  weit  über  sein  Leben  hinaus  fortgeführt  wird.  Nur 
dieses  aber  will  ich  bemerkt  wissen,  dass  dieses  Buch  ebenfalls 
viele  Jahrhunderte  nach  Samuel  geschrieben  worden  ist  Denn  im 
eisten  Buch  Gap.  9,  V.  9  erinnert  der  Geechichtschreiber  in  einer 
Parenthese:  „Jeder,  der  vor  Zeiten  in  Israel  ging  Gott  um  Rath 
>u  fragen,  sagte  so:  komm,  lass  uns  zu  dem  Seher  gehen,  denn 
was  heute  Prophet  heisst,  wurde  vor  Zeiten  Seher  genannt tt  Die 
Bücher  der  Könige  endlieh  sind,  wie  sich  aus  ihnen   selbst  mit 
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Bestimmtheit  ergiebt,   aus  den  Büchern  der  Geschichte  ßalomo» 
(8.  B.  der  Könige,  Cap.  11,  V.  41),  der  Chronik  der  Könige  von 
Jehuda  (s.  Cap.  14,  V.  29.    Cap.  15,  V.  7)  ebendaselbst  und  der 
Chronik  der  Könige  von  Israel  entnommen.    Wir  sohliessen  also, 
dass  alle  diese  Bücher,  die  wir  bisher  durchgegangen  haben,  spiter 
verfasst  (Apographen)  sind  und  die  darinnen  enthaltenen  Dinge 
als   alte   erzählt   werden.     Wenn   wir  nun  auf  den  Zusammen- 
hang und  Inhalt  dieser  Bücher  unsere  Aufmerksamkeit  richten,  so 
werden  wir  leicht  daraus  entnehmen,  dass  sie  alle  von  ein  und 
demselben  Geschichtschreiber  geschrieben  worden  seyen,  der  die 
alte  Geschichte  der  Juden  von  ihrem  ersten  Ursprung  an  bis  zur 
ersten  Zierstörung  der  Stadt  schreiben  wollte,  denn  diese  Bücher 
hangen  so  miteinander  zusammen,  dass  wir  schon  daraus  allein 
erkennen  können,  dass  sie  nur  eine  einzige  Erzählung  eines  ein- 
zigen  Geschichtschreibers    enthalten.     Denn   sobald  er   mit  der 
Lebensgeschichte  des  Moses  zu  Ende  ist,  geht  er  auf  die  Geschichte 
des  Josua  folgender massen  über:    „Und  es  begab  sieh,  nachdem 
Moses,   der  Diener  Gottes,  gestorben  war,  dass  Gott  zu  Joeoa 
spracht  etc.    Und  nachdem  diese  mit  Josua's  Tode   beendigt  ist, 
beginnt  er  die  Geschichte  der  Richter  mit  eben  demselben  Ueber- 
gang  und  derselben  Verbindung,   nämlich:    „Und  es  begab  sich, 
als  Josua  gestorben  war,  dass  die  Kinder  Israels  Gott  fragten"  etc. 
Und  diesem  Buche  fügt  er  das  Buch  Rut,  gleichsam  als  einen  An- 
hang folgendermassen  an:    „Und  es  geschah  in  den  Tagen,  als 
die  Richter  regierten,  dass  eine  Hungersnoth  in  jenem  Lande  war.u 
Und  an  dieses  fügt  er  auf  eben  dieselbe  Art  auch  das  eiste  Buch 
Samuels  an,  nach  dessen  Schluss  er  mit  seinem  gewohnten  Ueber 
gange  zum  zweiten  Buche  fortgeht;  und  da  die  Geschichte  David» 
noch  nicht  beendigt  ist,  so  knüpft  er  an  dieses  das  1.  Buch  der 
Könige  an,  und  indem  er  die  Erzählung  der  Geschichte  Davids 
fortsetzt,  fügt  er  endlich  an  dieses  mit  eben  derselben  Verbindung* 
formel  das  zweite  Buch  an.    Sodann  zeigt  auch  der  Zusammen- 
hang und  die  Ordnung  der  Geschichten  an,  dass  Mos  ein  Ge- 
schichtschreiber es  gewesen  sej,   der  sich  ein  bestimmtes  Ziel 
vorsetzte.    Denn  er  fangt  damit  an,  den  ersten  Ursprung  der  he- 
bräischen Nation  zu  erzählen;  erzählt  dann  der  Ordnung  gemis*, 
bei  welcher  Gelegenheit  und  zu  welcher  Zeit  Moses  die  Gesetze 
gegeben  und  dem  Volke  Vieles  vorausgesagt  habe;  hierauf,  wie 
es  nach  den  Vorhersagungen  des  Moses  in  das  verheiseene  Land 
(5.  B.  Mos.  Cap.  7)  eingedrungen,  aber  nachdem  es  solches  in 
Besitz  genommen,  die  Gesetze  verlassen  habe  (Cap.  31,  V.  16), 
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und  wie  dadurch  viel  Unglück  über  dasselbe  gekommen  sey  (V.  17), 
wie  es  dann  habe  Könige  wählen  wollen  (Cap.  17,  V.  14),  die 
auch,  je  nachdem  sie  die  Gesetze   beobachtet   hätten,   glücklich 
oder  unglücklich  gewesen  seyen  (Cap.  28,  V.  36  und  68),  bis  er 
endlich  den  Untergang  des  Reichs,  wie  ihn  Moses  vorhergesagt 
hatte,  erzählt    Alles  Andere  aber,  was  nichts   zur  Bestätigung 
des  Gesetzes  beiträgt,  hat  er  entweder  ganz   mit  Stillschweigen 
übergangen,   oder   er    verweist   den  Leser   an   andere  Geschieh  t- 
schreiber.    Alle  diese  Bücher  kommen  also  auf  das  Eine  hinaus, 
nämlich  die  Worte  und  Verordnungen  des  Moses  zu  lehren  und 
sie  durch  den  Ausgang  der  Begebenheiten  als  wahr  zu  erweisen. 
Aus  diesen  drei  Umständen  mit  einander  betrachtet,  nämlich  aus 
der  Einfachheit  des  Inhalts  aller  dieser  Bücher,  ihrem  Zusammen- 
hang,  und  dass  sie  Apographa  sind,    welche   viele  Jahrhunderte 
nach  den  geschehenen  Begebenheiten  geschrieben  wurden,  schliessen 
wir.  wie  wir  eben  gesagt  haben,  dass  sie  Alle  von  nur  einem 
Geschichtschreiber  geschrieben  worden  seyen.     Wer   aber  dieser 
gewesen  sey ,  kann  ich  nicht  so  augenscheinlich  zeigen ;  ich  muth- 
masse  aber,   dass  es  Hesra  gewesen  sey;    und  einiges  nicht  Un- 
wichtige trifft  zusammen,  woraus  ich  diese  Vermuthung  mache. 
Denn  da  der  Geschichtschreiber,   der,  wie  wir  nun  wissen,  nur 
Einer  war,  die  Geschichte  bis  zur  Befreiung  Jojachins  fortführt 
und  ausserdem    noch   hinzufügt,   dass   er   selbst  während   seiner 
ganzen  übrigen  Lebenszeit  an  der  Tafel  des  Königs  gelegen  habe 
(d.  i.  entweder  Jojachin's  oder  des  Sohnes  Nebukadnezars,  denn 
der  Sinn  ist  völlig  zweideutig),  so  folgt  daraus,  dass  es  Niemand 
vor  Hesra  gewesen  ist.     Die  Schrift  bezeugt  aber  von  Niemanden, 
der  damals  in  Ansehen  gestanden  habe ,  als  nur  von  Hesra  (s.  Hesra 
Cap.  7,  V.  10),  dass  er  seinen  Fleiss  darauf  verwandt  habe,  das 
Gesetz  Gottes  aufzusuchen  und  mit  Bemerkungen  zu  versehen,  und 
dass  er  ein  Schriftsteller  gewesen  sey,  wohl  erfahren  im  Gesetz 
Ü<m  (a.  dass.  Cap.  V.  6).    Ich  kann  also  von   keinem  Andern 
^s  Hesra  muthmassen,  dass  er  es  gewesen  sey,  der  diese  Bücher 
geschrieben  habe.     Ferner  sehen  wir  auch  aus  diesem  Zeugniss 
von  Hesra,  dass  er  sich  nicht  nur  bemüht  habe,  das  Gesetz  Gottes 
aufzusuchen ,  sondern  auch   mit  Bemerkungen  zu  versehen;   und 
to  Nehemia  Gap.  8,  V.  8  heisst  es  auch:  „dass  sie  das  erklärte 
Buch  des  Gesetzes  Gottes  gelesen,  ihren  Verstand  dabei  gebraucht 
und  die  Schrift  verstanden  hätten. u     Da   aber  im  fünften  Buch 
Mosis  nicht  allein  das  von  Moses  verfasste  Buch  des  Gesetzes  oder 
far  grösste  Theil  desselben  enthalten  ist,  sondern  auch  überdies 

Spinoza.    I.  18 
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vieles  zur  vollständigeren  Erläuterung  Eingeschaltete  darin  vor- 
kommt, so  schliesse  ich  daraus,  dass  das  fünfte  Buch  Mosis  das 
von  Hesra  geschriebene,  mit  Bemerkungen  versehene  und  erklärte 
Buch  des  Gesetzes  Gottes  sey,  das  sie  damals  lasen.  Dass  aber 
in  diesem  &  B.  Mosis  Vieles  in  Parenthesen  zur  vollständigeren 
Erläuterung  eingeschaltet  worden  sey,  davon  haben  wir  oben,  ab 
wir  die  Ansicht  des  Aben  Hesra  erläuterten ,  zwei  Beispiele  auf- 
gezeigt, und  dergleichen  findet  man  noch  mehr;  z.  B.  im  2.  ftp. 
V.  12 :  „Und  es  wohnten  vordem  in  Sehir  die  Horiter,  aber  die 
Kinder  des  Hesau  vertrieben  und  vertilgten  sie  von  ihrem  An- 
gesicht und  wohnten  an  ihrer  Statt,  so  wie  Israel  gethan  hat  im 
Lande  seines  Erbtheils,  das  ihm  Gott  gegeben  hat"  Er  erklärt 
nämlich  den  4.  und  5.  Vers  dieses  Capitels,  dass  nämlich  die  Kin- 
der Hesau's  das  Gebirge  Sehir,  das  ihnen  als  Erbtheil  zugefallen 
war,  nicht  als  unbewohnt  in  Besitz  genommen,  sondern  daas  sie 
es  kriegerisch  eingenommen  und  die  Horiter,  die  es  vorher  be- 
wohnten, von  demselben  eben  so,  wie  die  Israeliten  nach  dem 
Tode  des  Moses  die  Canaaniter,  vertrieben  und  vertilgt  haben. 
So  werden  auch  in  einer  Parenthese  der  6.  7.  8.  und  9.  Yen  im 
10.  Capitel  zwischen  die  Worte  des  Moses  eingeschaltet.  Denn 
Jeder  sieht,  dass  der  8.  Vers,  der  mit  den  Worten  anfängt:  „Zu 
jener  Zeit  sonderte  der  Herr  den  Stamm  Levi,tt  nothwendig  auf 
den  5.  Vers  bezogen  werden  müsse  und  nicht  auf  den  Tod  Aharona, 
den  Hesra  aus  keiner  andern  Ursache  hier  eingeschaltet  zu  haben 
scheint,  als  weil  Moses  in  dieser  Erzählung  vom  Kalbe,  das  das 
Volk  angebetet  hatte,  gesagt  hatte  (s.  Gap.  9,  V.  20),  er  habe 
zu  Gott  für  Aharon  gebetet  Ferner  erläutert  er,  dass  Gott  in 
der  Zeit,  von  welcher  Moses  hier  redet,  sich  den  Stamm  Leri  er- 
wählt habe,  um  die  Ursache  dieser  Wahl,  und  warum  die  Leviten 
keinen  Theil  an  der  Erbschaft  bekommen  hätten,  anzuzeigen,  und 
darauf  fährt  er  mit  den  Worten  Mosis  fort,  den  Faden  der  Ge- 
schichte zu  verfolgen.  Hierzu  Alge  man  noch  den  Eingang  des  Buchs 
nebpt  allen  Stellen,  die  von  Moses  in  der  dritten  Person  reden. 
Und  ausserdem  hat  er  noch  vieles  Andere,  was  wir  nun  nicht 
mehr  unterscheiden  können,  hinzugesetzt  oder  mit  andern  Wor- 
ten ausgedrückt,  ohne  Zweifel,  damit  es  von  den  Menschen  seiner 
Zeit  leichter  begriffen  werde.  Wenn  wir,  sage  ich,  das  von  Mos» 
verfasete  Buch  des  Gesetzes  selber  besässen,  so  zweifle  ich  nicht, 
dass  wir  sowohl  in  den  Worten,  als  der  Anordnung  und  den  Be- 
gründungen der  Gebote  einen  grossen  Unterschied  finden  würden. 
Denn  wenn  ich  nur  die  Zehngebote  dieses  Buchs  mit  den  Zehn- 
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geboten  des  zweiten  Buchs  Moses  zusammenhalte  (wo  die  Geschichte 
derselben  eigens  erzählt  wird),  so  sehe  ich,  dass  jene  von  diesen 
in  allen  diesen  Stücken  von  einander  abweichen.   Denn  das  vierte 
Gebot  wird  nicht  allein  auf  eine  andre  Art  anbefohlen,   sondern 
auch  noch  viel  weiter  ausgedehnt;  seine  Begründung  aber  ist  von 
der,  welche  in  den  Zehngeboten  des  zweiten  Buchs  des  Moses  an- 
gegeben wird,  himmelweit  verschieden.    Endlich  ist  die  Ordnung, 
in  welcher  hier  das  10.  Gebot  erklärt  wird,   auch  anders  als  im 
zweiten  Buch  des  Moses.    Ich  glaube  also,  dass  diess  sowohl  hier, 
als  an  andern  Stellen,  wie  ich  schon  gesagt  habe,  von  Hesra  ge- 
macht worden  sey,  weil  er  das  Gesetz  Gottes  den  Menschen  seiner 
Zeit  auslegte,  und  dass  also  dieses  das  Buch  des  von  ihm  mit  Be- 
merkungen versehenen  und  erklärten  Gesetzes  Gottes  sey,  und  ich 
glaube,  dass  dasselbe  unter  allen  als  deren  Verfasser  ich  ihn  ge- 
nannt habe,  das  erste  gewesen  sey.    Ich  schliesse  dieses  daraus, 
weil  es  die  Gesetze  des  Vaterlands  enthält,  deren  das  Volk  am 
meisten  bedarf,  und  auch,  weil  dieses  Buch  durch  keine  Verbin- 
dung, wie  alle  übrigen,   an  das  vorhergehende  angeknüpft  wird, 
sondern   mit  dem  unabhängigen  Satze  anfängt:    „Diess   sind  die 
Worte  des  Moses"  etc.    Nachdem  er  aber  dieses   vollendet   und 
dem  Volke  die  Gesetze  gelehrt  hatte,  dann  ging  er,  wie  ich  glaube, 
an  die  Arbeit,  die  vollständige  Geschichte  der  hebräischen  Nation 
zu  beschreiben,  nämlich  von  der  Schöpfung  der  Welt  an  bis  zur 
völligen  Zerstörung  Jerusalems  und   schaltete   in   dieselbe  dieses 
fünfte  Buch  Mosis  an  seinem  Orte  ein;  und  vielleicht  nannte  er 
die  ersten  fünf  Bücher  derselben  darum  nach  dem  Namen  Moses, 
wefl  sein  lieben  der  hauptsächlichste  Inhalt  derselben  ist,  und  nahm 
die  Benennung  von  dem  Hauptinhalte.     Und  aus  diesem  Grunde 
aannte  er  auch  das   sechste  nach  dem  Namen  Josuas;  das  sie- 
bente der  Richter;  das  achte  Rut;  das  neunte  und  vielleicht  auch 
das  zehnte  Samuels  und  endlich  das  eilfte  und  zwölfte  der  Könige. 
Ob  aber  Hesra  die  letzte  Hand  an  dieses  Werk  gelegt  und  es, 
wie  er   wünschte,    vollendet  habe,   darüber   siehe  das    folgende 
Capitel. 
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Neuntes  Capitel. 

Andere  Untersuchungen  über  dieselben  Bücher,  ob  näm- 
lich Hesra  die  letzte  Hand  an  sie  gelegt  habe;  ferner, 
ob  die  Randbemerkungen,  die  sich  in  den  hebräischen 
Handschriften  finden,  verschiedene  Lesarten  gewesen 

sind. 

Wie  viel  die  vorstehende  Untersuchung  über  den  wahren  Ver- 
fasser dieser  Bücher  zum  vollkommnen  Verständnisse  derselben 
beitrage,  kann  man  leicht  schon  aus  jenen  Stellen  allein  abnehmen, 
die  wir  zur  Erhärtung  unserer  Ansicht  hierüber  angeführt  haben 
und  die  einem  Jeden  ohne  dieselbe  ganz  unverständlich  scheinen 
müssten.  Abgesehen  von  dem  Verfasser  ist  aber  noch  Anderes 
in  den  Büchern  selbst  zu  beachten,  was  der  gemeine  Aberglaube 
das  Volk  nicht  erkennen  lässt.  Das  Hauptsächlichste  hievon  ist, 
dass  Hesra  (den  ich  solange  für  den  Verfasser  vorerwähnter  Bücher 
halten  werde,  bis  Jemand  einen  andern  gewissem  aufzeigt)  an  die 
in  diesen  Büchern  enthaltenen  Erzählungen  nicht  die  letzte  Hand 
gelegt  und  nichts  gethan  hat,  als  dass  er  die  Geschichten  aus  den 
verschiedenen  Schriftstellern  zusammen  trug  und  oft  nur  einfach 
abschrieb,  und  dass  er  sie  noch  ungeprüft  und  ungeordnet  der 
Nachwelt  hinterlassen  hat.  Welche  Ursachen  ihn  aber  verhindert 
haben  mögen  (wenn  nicht  etwa  ein  frühzeitiger  Tod),  dieses  Werk 
nach  allen  Theilen  zu  vollenden*,  darüber  habe  ich  keine  Ver- 
muthung.  Ungeachtet  uns  aber  alte  Geschichtschreiber  der  He- 
bräer fehlen,  so  steht  diese  doch  in  der  Sache  selbst  ganz  evident 
aus  den  noch  vorhandenen  geringfügigen  Bruchstücken  derselben 
fest.  Denn  die  Geschichte  des  Hiskia  im  2.  B.  der  Könige  Cap.  18. 
vom  17.  Vers  an  ist  von  der  Erzählung  des  Esaias  *  abgeschrieben, 

i  Im  2.  Bach  der  Könige  Cap.  18  V.  20   liest   man  z.  B.  plgK 

„Da  hast  geredet,  aber  nur  mit  dem  Munde, u  Cap.  36  V.  5  des  Jesaias  aber 

'rnON    ich  habe  gesagt:  blos  Worte  sind  es,  dass  der  Krieg  Klugheit 

und  Tapferkeit  erfordert.     So  liest  man  V.  22  pTQ|tn~*Jl  »aber  ihr 

werdet  vielleicht  sagen"  in  der  Mehrzahl,  was  im  Exemplar  des  Jesaitf 
in  der  Einzahl  sich  findet.  Ausserdem  finden  sich  im  Texte  des  Jesaias 
die  in  V.  32  des  citirten  Capitels  (2.  Buches  der  Könige)  enthaltenen 
Worte  nicht.  Und  in  dieser  Weise  findet  man  noch  viele  andre  Ver- 
schiedenheit der  Lesarten,  woraus  Niemand  bestimmen  wird,  welche  vor 
den  übrigen  auszuwählen  sey. 
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wie  sie  sich  in  der  Chronik  der  Könige  von  Juda  aufgezeichnet 
fand-,  denn  wir  lesen  sie  in  dem  Buche  des  Esaias,  das  in  der 
ChroDik  der  Könige  von  Juda  enthalten  war  (s.  2.  B.  der  Chron. 
C.  32,  V.  32),  mit  denselben  Worten  wie  hier  erzählt,  nur  sehr 
Weniges  ausgenommen.  Hieraus  kann  jedoch  nichts  Anderes  ge- 
schlossen werden,  als  dass  von  dieser  Erzählung  des  Esaias  ver- 
schiedene Lesarten  gefunden  worden  sind,  wenn  nicht  etwa  auch 
hier  Einer  lieber  von  Geheimnissen  träumen  will.  Ferner  ist  auch 
das  letzte  Capitel  dieses  Buchs  in  dem  letzten  Capitel  des  Jeremias 
enthalten.  Ausserdem  finden  wir  das  7.  Cap.  im  2.  B.  Samuelis 
vom  ersten  Buch  der  Chronik  Cap.  17  abgeschrieben;  man  findet 
aber  an  verschiedenen  Stellen  die  Worte  so  wunderbar  verändert, 1 
dass  man  leicht  abnehmen  kann,  dass  diese  zwei  Capitel  aus  zwei 
verschiedenen  Exemplaren  der  Geschichte- Natans  genommen  seyen. 
Endlich  wird  das  Geschlechtsregister  der  Könige  von  Idumäa, 
welches  sich  im  1.  B.  Mosis  Cap.  36,  von  Vers  31  an  findet  etc., 
mit  denselben  Worten  auch  im  ersten  Buch  der  Chronik  Cap.  1 
aufgeführt,  da  doch  entschieden  ist,  dass  der  Verfasser  dieses 
Buches  das,  was  er  erzählt,  aus  andern  Geschichtschreibern,  keines- 
wegs aber  aus  diesen  zwölf  Büchern  genommen  habe,  die  wir  dem 
Hesra  beigelegt  haben.  Es  ist  also  kein  Zweifel,  dass,  wenn  wir 
diese  Geschichtschreiber  selbst  besässen,  die  Sache  unmittelbar  ent- 
schieden wäre.  Weil  sie  uns  aber,  wie  gesagt,  mangeln,  so  bleibt 
uns  weiter  nichts  übrig,  als  die  Geschichten  selbst  zu  untersuchen, 
Dämlich  ihre  Ordnung  und  Verbindung,  ihre  verschiedene  Wieder- 
holung und  endlich  ihr  Auseinandergehen  bei  der  Berechnung  der 
Jahre,  um  über  das  Uebrige  urtheilen  zu  können.  Wir  wollen 
also  diese  Geschichten,  oder  wenigstens  die  hauptsächlichsten,  in 
Erwägung  ziehen;  und  zwar  zuerst  die  von  Juda  und  Tamar,  die 
der  Gescbichtschreiber  im  38.  Cap.  des  1.  B.  Mosis  also  zu  er« 
zählen  anfängt:    „Es  begab  sich  aber  zu  jener  Zeit,  dass  Juda 

1 1m  2.  Buch  Sam.  Cap.  7  V.  6  liest  man;  „und  ich  bin  beständig 
Bit  einem  Zelte  und  einer  Lade  umhergezogen.41  Im  1.  Bach  der  Chro- 
nica aber  Cap.  17  V.  5:  „Und  ich  war  vom  Zelte  im  Zelte  und  von  der 

Lade,  wobei  nämlich  p\ff02  in  [30*20  geändert  ist  Sodann  liest 
mau  im  10.  Vera  des  citirten  Capitels  des  Sam. :  Hn^yb  &na  ihn  zu  be- 
trüben j  und  im  9.  Vers  des  citirten  Capitels  der  Chron.  hri^D1?  um  ihn 
zu  zerknirschen.  Und  anf  diese  Weise  wird  ein  Jeder,  der  nicht  ganz 
blind  and  durchaus  unverständig  ist,  wenn  er  diese  Capitel  einmal  ge- 
lesen hat,  mehrere  andere  Discrepanzen  von  grösserer  Wichtigkeit  bemerken. 
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von  seinen  Brüdern  wegzog. "  Diese  Zeit  muss  sich  nothweodig 
auf  eine  andere  beziehen,  von  welcher  unmittelbar  die  Rede  ge- 
wesen ist; 1  aber  auf  diejenige,  von  welcher  im  1.  B.  Mosis  un- 
mittelbar vorher  geredet  wird,  kann  sie  nicht  bezogen  werden. 
Denn  von  der  Zeit  an,  da  nämlich  Joseph  nach  Egypten  geführt 
wurde,  bis  zu  derjenigen,  da  der  Patriarch  Jacob  mit  seiner  ganzen 
Familie  ebenfalls  dahin  reiste,  können  wir  nicht  mehr  als  zwei 
und  zwanzig  Jahre  zählen.  Denn  Joseph  war,  als  ihn  seine  Brü- 
der verkauften,  siebzehn  Jahre  alt,  und  als  ihn  Pharao  aus  dem 
Gefängnisse  rufen  Hess,  dreissig;  nimmt  man  noch  die  sieben 
fruchtbaren  und  die  zwei  Hungerjahre  hinzu,  so  machen  sie  zu- 
sammen zwei  und  zwanzig  Jahre  aus.  Aber  kein  Mensch  wird  be- 
greifen können,  daas  sich  so  viele  Begebenheiten  in  diesem  Zeit- 
räume haben  zutragen  können;  nämlich  dass  Juda  drei  Söhne  mit 
einem  Weibe,  das  er  damals  nahm,  einen  nach  dem  andern,  ge- 
zeugt habe,  von  denen  der  älteste,  als  es  sein  Alter  erlaubte,  die 
Tamar  zum  Weibe  nahm,  nach  dessen  Tode  sie  der  zweite  Sohn 
heirathete,  der  aber  ebenfalls  starb;  und  dass  lange,  nachdem  diese 
geschehen  war,  Juda  selbst  mit  dieser  seiner  Schwiegertochter 
Tamar,  ohne  sie  zu  kennen,  zu  thun  gehabt  und  von  ihr  Zwillings- 
söhne  erhalten  habe,  von  denen  der  eine  ebenfalls  in  der  vor- 
benannten Zeit  Vater  geworden  sey.  Da  also  dieses  Alles  nicht 
auf  jene  Zeit  bezogen  werden  kann,  von  der  im  1.  B.  Mosis  die 
Rede  ist,  so  muss  es  sich  nothwendig  auf  eine  andere  beziehen, 
von  welcher  unmittelbar  vorher  in  einem  andern  Buche  gehandelt 
wurde,  und  Hesra  hat  also  auch  diese  Geschichte  einfach  abge- 
schrieben und  sie,  ohne  sie  noch  untersucht  zu  haben,  den  übrigen 
einverleibt.  Aber  nicht  allein  von  diesem  Capitel,  sondern  auch 
von  der  ganzen  Geschichte  Josephs  und  Jacobs  muss  nothwendig 

l  Dass  dieser  Text  sich  auf  eine  andere  Zeit  bezieht  als  die,  wo 
Joseph  verkauft  worden  iat,  steht  nicht  nur  aus  dem  Zusammenhange  der 
Rede  selbst  fest,  sondern  wird  auch  schon  aus  dem  Lebensalter  desJnda 
selbst  erschlossen,  der  damals  höchstens  in  seinem  22.  Lebensjahre  stand, 
wenn  sich  aus  der  voraufgehenden  Geschichte  desselben  eine  Berechnung 
machen  lässt.  Denn  aus  dem  letzten  Verse  des  Cap.  29  des  ersten  Buches 
Mosis  erhellt,  dass  Juda  im  zehnten  Jahre,  nachdem  der  Patriarch  Jacob 
dem  Laban  au  dienen  angefangen  hatte,  geboren  worden  war,  Joseph 
aber  im  vierzehnten.  Da  nun  Joseph  selbst,  als  er  verkauft  wurde,  im 
17*  Jahre  stand,  war  Juda  damals  21  Jahre  alt  und  nicht  mehr.  Die 
also  glauben,  dass  diese  beständige  Abwesenheit  des  Juda  von  Hasse 
vor  den  Verkauf  des  Joseph  falle,  suchen  sich  zu  täuschen  und  sind  uro 
die  Göttlichkeit  der  Schrift  mehr  besorgt,  als  derselben  sicher. 
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eingestanden  werden,  dasß  sie  aus  verschiedenen  Geschichtsschrei- 
bern ausgezogen  und  abgeschrieben  worden  seyen ,  so  wenig  sehen 
wir  sie  in  sich  übereinstimmen.  Denn  das  47.  Cap.  des  1.  B. 
Mos»  erzählt,  dass  Jakob,  als  er  von  Joseph  geführt,  den  Pharao 
zuerst  begrüsste,  130  Jahre  alt  war;  zieht  man  nun  von  diesen 
zwei  und  zwanzig  Jahre  ab,  die  er  wegen  der  Abwesenheit  Josephs 
in  Trauer  verlebte,  und  überdiess  noch  die  siebzehn,  die  Joseph 
alt  war,  als  er  verkauft  wurde,  und  endlich  die  sieben  Jahre,  die 
Jakob  um  Bahel  diente,  so  ergiebt  sich,  dass  er  in  sehr  hohem 
Alter  gestanden  habe,  nämlich  im  84.  Jahre,  als  er  die  Lea  zur 
Frau  nahm;  dass  hingegen  Dina  kaum  7  Jahre  alt  gewesen  sey, 
ab  sie  von  Sichern  geschwächt  wurde, 1  Simeon  und  Levi  aber 

i  Denn  dass  Einige  glauben,  Jacob  sey  acht  oder  sehn  Jahre  zwischen 
Mesopotamien  und  Betel  in  der  Fremde  herumgezogen,  schmeckt  nach 
Tborheit,  wie  ich  mit  Erlaubnis  des  Aben  Hezra  gesagt  haben  möchte. 
Denn  nicht  sowohl  aus  Sehnsucht,  seine  hochbetagten  A eitern  zu  sehen, 
die  ihn  ohne  Zweifel  erfüllte,  sondern  hauptsächlich  auch  um  das  Ge- 
lübde zu  erfüllen,  das  er,  als  er*  vor  seinem  Bruder  floh,  gethan  hatte 
(liehe  1  Bach  Mosis  Cap.  28  V.  10,  Gap.  31  V.  13  Und  Cap.  35  V.  1)  eilte 
er,  soviel  er  konnte.  Diess  zu  erfüllen,  ermahnte  Qott  ihn  selbst  (1.  Buch 
Moeis  Cap.  31  V.  3  u.  13),  der  ihm  auch  zur  Rückkehr  in  das  Vaterland 
Hülfe  whies*.  Wenn  diess  jedoch  mehr  Yermuthungen  als  Gründe  zu 
■ern  scheinen,  nun  so  wollen  wir  einmal  zugeben,  dass  Jacob  aus  einem 
KaÜmmeren  Schicksal  als  Ulysses  acht  oder  zehn  oder  meinetwegen  noch 
mehr  Jahre  auf  dieser  kleinen  Reise  zugebracht  habe.  Das  wenigstens 
werden  die  Gegner  nicht  leugnen  können,  dass  Benjamin  im  letzten  Jahre 
dieser  Reise  geboren  worden  sey,  d.  h.  nach  ihrer  Annahme  ungefähr 
im  15.  oder  16.  Jahre  nach  Josephs  Geburt  Denn  Jacob  trennte  sich  im 
7.  Jahre  nach  Josephs  Geburt  von  Laban.  Aber  vom  17.  Jahre  Josephs 
bii  z«  dem  Jahre,  wo  der  Patriarch  selbst  mühselig  nach  Egypten  zog, 
zahlt  man  nicht  mehr  als  23  Jahre,  wie  wir  in  diesem  Capitel  gezeigt 
haben;  und  also  hatte  Benjamin  zu  derselben  Zeit,  wo  er  nämlich  nach 
Egypten  zog,  höchstens  drei  oder  vier  und  zwanzig  Jahre.  Dass  er  in 
die»  Jugendblüthe  schon  Enkel  gehabt  habe,  steht  fest  (siehe  1.  Buch 
Hooe  Cap.  46  V.  21 ,  womit  zu  vergleichen  ist  V.  38,  39  und  40  des 
%  Capitels  des  4.  Baches  Mosis  und  V.  1  und  folg.  des  8.  Capitels  des 
1.  Boches  der  Chron.)  Denn  Belab,  Benjamins  Erstgeborener,  hatte  schon 
iwei  Söhne  Ard  und  Nahgamon  gezeugt,  was  wahrlich  nicht  weniger 
mit  der  Vernunft  streitet,  als  dass  Dina  in  ihrem  7.  Jahre  Gewalt  erfahren 
habe  und  derartiges,  was  wir  aus  dieser  Geschichtsanordnung  abgeleitet 
toben.  Und  so  erhellt,  dass  wenn  Menschen  ohne  Umsicht  Schwierigkeiten 
fem  wollen,  sie  in  andere  gerathen  und  die  Sache  noch  mehr  verwirren 
und  auseinanderbringen. 
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kaum  11  und  12  Jahre,  als  sie  jene  ganze  Stadt  plünderten  and 
alle  ihre  Einwohner  mit  dem  Schwerte  niedermachten.    Ich  habe 
aber   nicht   nöthig,   hier   den   ganzen   Pentateuch    durchzugehen. 
Wenn  man  nur  darauf  achtet,  dass  in  diesen  fünf  Büchern  Alles. 
nämlich  Gebote  und  Geschichten,  ordnungslos  unter  einander  er- 
zählt wird,  ohne  dabei  Rücksicht  auf  die  Zeiten  zu  nehmen,  und 
dass  eine  und  dieselbe  Geschichte  mehrmals  und  zuweilen  auf  ver- 
schiedene Weise  wiederholt  wird,  so  wird  man  leicht  erkennen, 
dass  alle  diese  Dinge,  wie  es  sich  eben  traf,  gesammelt  und  auf 
gehäuft  worden   seyen,   um   nachher  leichter  untersucht  und  in 
Ordnung  gebracht  werden  zu  können.  Aber  nicht  blos  diess,  w 
die  fünf  Bücher,  sondern  auch  die  übrigen  Geschichten  bis  rar 
Zerstörung  Jerusalems,   welche  die  7  übrigen  Bücher  enthalten, 
sind  auf  dieselbe  Weise  gesammelt  worden.   Denn  wer  sieht  nicht, 
dass  im  2.  Cap.  der  Richter  vom  6.  Vers  an  ein  neuer  Geschicht- 
schreiber   (der  die   Thaten    Josua's   ebenfalls   beschrieben  hatte) 
herbeigezogen    wird    und   dessen    Worte    einfach    abgeschrieben 
werden?     Denn    wie   hätte    unser^jGreschichtschreiber,    nachdem 
er  im  letzten  Capitel  des  Buchs  Josua  erzählt  hat,    dass  dieser 
gestorben  sey  und  begraben  worden  und  im  1.  Gap.  dieses  Boches 
dasjenige  zu  erzählen  versprochen  hat,  was  sich  nach  dessen  Tode 
zugetragen  habe,  wenn  er  den  Faden  seiner  Geschichte  verfolgen 
wollte,  dasjenige,  was  er  hier  von  Josua  selber  zu  erzählen  an- 
fängt, 1  an  das  Vorhergehende  anknüpfen  können?    So  sind  auch 
die  Capitel  17,  18  etc.  des  ersten  Buchs  Samuel  aus  einem  andern 
Geschichtschreiber  genommen,  welcher  meinte,  dass  die  Ursache, 
wesshalb  David  den  Hof  Sauls  zu  besuchen  angefangen  habe,  eine 
ganz  andere  gewesen  sey,   weit  verschieden  von  derjenigen,  die 
im  16.  Cap.  desselben  Buchs  erzählt  wird.   Denn  er  glaubte  nicht, 
dass  David  auf  den  Rath  der  Diener  von  Saul  zu  ihm  gegangen 
sey  (wie  im  16.  Cap.  erzählt  wird),  sondern  dass  er  zufällig  von 
seinem  Vater  zu  seinen  Brüdern  in  das  Lager  geschickt,   erst  bei 
Gelegenheit  des  Sieges,  den  er  über  den  Philister  Goliath  erhielt, 
dem  Saul  bekannt  und  bei  Hofe  behalten  worden  sey.    Dasselbe 
vermuthe  ich  auch  von  dem  26.  Capitel  desselben  Buches,  dass 
nämlich  der  Geschichtschreiber  dort   dieselbe  Geschichte, .  die  im 
24.  Capitel  vorkommt,  nach  der  Meinung  eines  Zweiten  zu  er- 
zählen scheint 

l  Mit  andern  Worten  and  anderer  Ordnung,  als  es  sich  im  Bochf 
Josua  erzählt  findet 
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Doch  ich  gehe  nun  über  dieses  weg  und  schreite  zur  Unter- 
suchung der  Zeitrechnung  fort.  Im  6.  Cap.  des  1.  B.  der  Könige 
heisst  es,  Salomo  habe  den  Tempel  gebaut  im  Jahre  480  nach 
dem  Ausgange  aus  Egypten;  aber  aus  den  Geschichten  selbst 
schliefen  wir  eine  weit  grössere  Zahl. 

Denn  Jahre. 

Moses  regierte  das  Volk  in  der  Wüste 40 

Dem  Josua,  der  110  Jahre  lebte,   werden  nach  des  Jo- 

eephus  und  Anderer  Meinung  nicht  mehr  gegeben  als  26 
Kuean  Rishgataim  hielt  das  Volk  unter  seiner  Herrschaft  8 
Hotniel,  der  Sohn  Kenaz,  war  Richter 40  * 

1  Rabbi  Levi  ben  Gerson  and  Andere  glauben,  dass  diese  vierzig 
Jahre,  von  denen  die  Schrift  sagt,  dass  sie  in  der  Freiheit  hingebracht 
worden  seyen,  doch  ihren  Anfang  vom  Tode  des  Joeu8  nehmen  und 
also  die  acht  vorhergehenden  Jahre,  welche  das  Volk  im  Geleite  von 
Kasan  Rishgataim  war,  zugleich  in  sich  fassen,  und  dass  auch  die 
folgenden  achtzehn  zu  der  Reihe  der  achtzig  Jahre,  während  welcher 
Ehud  und  Saxngar  Richter  waren ,  hinzuzufügen  seyen  und  dass  so  auch 
die  übrigen  Jahre  der  Knechtschaft  unter  diejenigen  zu  begreifen  seyen, 
▼on  denen  die  Schrift  bezeugt,  dass  sie  in  der  Freiheit  zugebracht  wor- 
den seyen.  Aber  weil  die  Schrift  ausdrücklich  die  Zahl  der  Jahre,  welche 
die  Hebräer  in  der  Knechtschaft  und  welche  sie  in  der  Freiheit  zuge- 
bracht haben,  aufzählt  und  Cap.  2  V.  18  ausdrücklich  erzählt,  dass  die 
Angelegenheiten  der  Hebräer  immer  glücklich  gewesen  seyen,  so  erhellt 
öberhanpt,  dass  jener  Rabbiner  sonst  ein  höchst  gelehrter  Mann  und  die 
üebrigen,  welche  seinen  Fnsstapfen  folgen,  während  sie  ähnliche  Knoten 
lösen  wollen,  die  Schrift  eher  verbessern  als  erklären,  wie  auch  diejeni- 
gen thun,  die  da  annehmen,  dass  die  Schrift  in  jener  allgemeinen  Be- 
rechnung der  Jahre  nur  die  Zeiten  der  jüdischen  Herrschaft  habe  angeben 
sollen,  die  anglücklichen  Zustände  der  Anarchie  und  Knechtschaft  aber 
und  die,  welche  gleichsam  Zwischenpausen  des  Reichs  waren,  in  die  all- 
gemeine Jahresrechnung  nicht  habe  ziehen  können.  Denn  die  Schrift 
pflegt  zwar  die  Zeiten  der  Anarchie  mit  Stillschweigen  zu  übergehen, 
die  Jahre  der  Knechtschaft  aber  nicht  weniger  als  die  der  Freiheit  anzu- 
geben und  nicht,  wie  man  träumt,  aus  den  Jahrbüchern  zu  entfernen. 
D&sb  aber  Ezon  im  1.  Buch  der  Könige  schlechthin  alle  Jahre  vom  Aus- 
zog aus  Egypten  an  in  jener  allgemeinen  Zeit  der  Jahre  habe  begreifen 
vollen,  ist  etwas  so  Offenbares,  dass  kein  Kenner  der  Schrift  jemals  Be- 
denken darüber  gehabt  hat.  Denn  um  hier  die  Worte  des  Textes  selbst 
zu  übergehen,  lässt  schon  die  Genealogie  Davids,  die  am  Schluss  des 
Boches  Ruth  und  im  zweiten  Capitel  des  ersten  Buches  der  Chronica  ge- 
geben wird,  kaum  eine  so  grosse  Zahl  von  Jahren  zu.  Denn  Naghschon 
war  im  zweiten  Jahre  nach  dem  Auszug  aus  Egypten  Stammesoberater 
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Jahre. 

Heglon,  der  König  der  Moabiter,  beherrschte  das  Volk  16 

Ehud  und  Samgar  waren  Richter  über  dasselbe    ...  80 
Jachin,  König  von  Canahan  hielt  das  Volk  wiederum  unter 

seiner  Herrschaft 20 

Hierauf  hatte  das  Volk  Buhe       40 

War  sodann  unter  midianitischer  Herrschaft     ....  7 

Zur  Zeit  Gidehons  verlebte  es  in  Freiheit 40 

Unter  der  Regierung  Abünelechs  aber 3 

Tola,  der  Sohn  des  Pua,  war  Richter 23 

Jair  aber      22 

Das  Volk  war  wieder  unter  der  Herrschaft  der  Philister 

und  Ammoniter 18 

Jephta  war  Richter 6 

Absan  von  Betlehem 7 

Elon  von  Sebulon 10 

Habdan  von  Pirhaton 8 

Das  Volk  war  wieder  unter  der  Herrschaft  der  Philister  40 

8am8on  war  Richter       20* 

Heü 40 

Das  Volk  war  wieder  unter  der  Herrschaft  der  Philister, 

ehe  es  durch  Samuel  befreit  wurde 20 

David  regierte 40 

Salomo,  ehe  er  den  Tempel  baute 4 

Alle  diese  Jahre  betragen  zusammen 580 

Zu  diesen  muss  man  ferner  auch  die  Jahre  jenes  Jahrhunderte 
hinzufügen,  in  welchem  nach  dem  Tode  des  Josua  der  hebräische 
Staat  blühte,  bis  er  von  Kusan  Rinhgafaiiin  unterjocht  wurde, 
deren  Anzahl,  wie  ich  glaube,  gross  gewesen  ist  Denn  ich  kann 
mich  nicht  davon  aberzeugen,  dass  sogleich  nach  dem  Tode  des 

von  Juda  (4.  Buch  Mosis  Cap.  7  V.  11  u.  12);  also  kam  er  in  der  Waste 
an,  und  sein  Sohn  Salmon  ging  mit  Josua  über  den  Jordan.  Aber  dieser 
Salmon  war  jener  Genealogie  des  David  nach  Davids  Urgrossvater.  Wenn 
von  dieser  Summe  von  480  Jahren  die  vier,  die  Salmon  Oberster  war, 
und  die  siebsig,  die  David  lebte,  und  die  vierzig,  die  in  der  Wüste  sä* 
gebracht  wurden,  weggenommen  werden,  so  wird  sich  finden,  dass  Dsvid 
im  866.  Jahre  seit  dem  Uebergang  über  den  Jordan  geboren  worden  sey, 
und  dass  also  notwendigerweise  sein  Vater,  Grossvater,  Urgrossvater 
und  Umrgrossvater  Kinder  gesengt  haben,  deren  jedes  90  Jahre  erreichte. 
1  Samson  wurde  geboren,  als  die  Philister  die  Hebrier  unterjocht 
hatten. 
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Josua  Alle,  die  seine  Wunderzeichen  gesehen  hatten ,  auf  einmal 
gestorben  wären,  noch  dass  ihre  Nachfolger  mit  einem  Schlage 
die  Gesetze  verlassen  und  von  der  höchsten  Tugend  zur  niedrigsten 
Schlechtigkeit  und  Trägheit  herabgesunken  seyn  soUten,  noch  end- 
lich, dass  Eusan  Bishgataim  sie  so,  gesagt  gethan,  unterworfen 
hätte.  Da  vielmehr  jedes  Einzelne  von  diesen  ungefähr  ein  Men- 
schenalter erfordert,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  die  Schrift  im 
%  Gap.  V.  7,  9,  10  des  Buchs  der  Richter  die  Geschichten  vieler 
Jahre  zusammengefasst  habe,  die  sie  mit  Stillschweigen  übergan- 
gen hat  Ausserdem  muss  man  noch  die  Jahre  hinzuzählen,  in 
welchen  Samue)  Richter  war,  deren  Anzahl  in  der  Schrift  auch 
nicht  angegeben  ist.  Ferner  müssen  auch  noch  die  Jahre  der  Re- 
gierang Sauls  hinzugezählt  werden,  die  ich  in  obiger  Berechnung 
übergangen  habe,  weil  es  aus  seiner  Geschichte  sich  nicht  hin- 
länglich ergiebt,  wie  viel  Jahre  er  regiert  habe.  Es  heisst  zwar 
im  13.  Cap.  V.  1  im  1.  B.  Samuels,  dass  er  zwei  Jahre  regiert 
habe,  aber  einestheils  ist  diese  Stelle  verstümmelt,  und  andern- 
theüs  echlieseen  wir  aus  der  Geschichte  selbst  eine  grössere  Zahl. 
Dass  der  Text  verstümmelt  sej,  kann  Niemand  bezweifeln,  der 
nur  die  asten  Anfangsgründe  der  hebräischen  Sprache  versteht 

Denn  er  f&ngt  folgendermassen  an:  *M2ft  13^03  bWXff  HÄf  ß 

SjOET^p  -=I^O  ÖW  „Ein  Jahr  alt  'war  Saul,  als  er  König 
ward  und  zwei  Jahre  hat  er  über  Israel  regiert11  Wer,  sage  ich, 
neht  nicht,  dass  hier  die  Zahl  der  Lebensjahre  Sauls,  als  er  die 
Regierung  antrat,  ausgelassen  worden  ist?  Dass  aber  aus  der 
Geschichte  selbst  auf  eine  grössere  Anzahl  geschlossen  werden 
mfltte,  wird,  glaube  ich,  auch  Niemand  bezweifeln.  Denn  im 
27.  Oap.  V.  7  dess.  Buches  heisst  es,  dass  David  sich  unter  den 
Philistern,  zu  welchen  er  wegen  Saul  entfloh,  ein  Jahr  und  vier 
Monate  aufgehalten  habe.  Nach  dieser  Berechnung  musste  also 
alles  Uebrige  in  einem  Zeiträume  von  acht  Monaten  vorfallen, 
was  meines  Erachtens  Niemand  glauben  kann.  Josephus  wenigstens 
hat  den  Text  am  Ende  des  sechsten  Buchs  der  Alterthtimer  so 
verbessert:  „Saul  regierte  also  bei  Lebzeiten  Samuels  achtzehn 
Jahre,  nach  dessen  Tod  aber  noch  zwei  Jahre. a  Ja,  diese  ganze 
Geschichte  im  13.  Cap.  stimmt  sogar  in  keiner  Weise  mit  dem 
Vorhergehenden  zusammen.  Zu  Ende  des  7.  Cap.  wird  erzählt, 
da«  die  Philister  von  den  Hebräern  so  niedergekämpft  worden 
*aren,  dass  sie,  so  lange  Samuel  lebte,  nicht  gewagt  hätten,  das 
Gebiet  Israels  zu  betreten;  hier  aber,  dass  die  Hebräer  bei  Leb- 
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zeiten  Samuels  von  den  Philistern  überfallen  und  durch  de 
in  so  grosses  Elend  und  in  solche  Armuth  versetzt  worden 
waren,  dass  sie  der  Waffen  beraubt  wurden,  mit  denen  sie  sich 
fyätten  vertheidigen  können  und  überdiess  auch  der  Mittel,  solche 
zu  verfertigen.  Ich  müsste  wahrlich  tüchtig  mich  plagen,  wenn 
ich  alle  diese  Geschichten,  die  in  diesem  ersten  Buche  Samuels 
stehen,  so  mit  einander  in  Einklang  bringen  wollte,  dass  sie  alle 
als  von  einem  Verfasser  geschrieben  und  geordnet  erschienen. 
Doch  ich  kehre  wieder  jgu  meiner  Aufgabe  zurück.  —  Es  müssen 
also  die  Jahre  der  Regierung  Saids  zu  der  obigen  Rechnung  noch 
hinzugefügt  werden.  Endlich  habe  ich  auch  die  Jahre  der  Anarchie 
der  Hebräer  noch  nicht  mitgerechnet,  weil  sie  nicht  aus  der  Schrift 
selbst  fest  stehen.  Die  Zeit  steht  mir  nicht  fest,  sage  ich,  worin 
sich  das  ereignete,  was  vom  17.  Cap.  bis  zum  Ende  des  Buchs 
der  Richter  erzählt  wird.  Hieraus  folgt  also  auf  das  Deutlichste, 
sowohl  dass  die  wahre  Berechnung  der  Jahre  aus  den  Geschichten 
selbst  nicht  fest  steht,  als  auch,  dass  die  Geschichten  selbst  nicht 
in  ein  und  derselben  Zeit  übereinstimmen,  sondern  sehr  verschie- 
dene Berechnungen  voraussetzen.  Und  desshalb  muss  man  be- 
kennen, dass  diese  Geschichten  aus  verschiedenen  Schriftstellern 
zusammengetragen  worden  sind  und  bisher  weder  geordnet  noch 
geprüft  worden  waren.  Und  es  scheint  auch  zwischen  den  Büchern 
der  Chronik  der  Könige  von  Juda  und  den  Büchern  der  Chronik 
der  Könige  von  Israel  keine  geringere  Verschiedenheit  in  der  Zeit- 
rechnung obgewaltet  zu  haben.  Denn  in  der  Chronik  der  Könige 
von  Israel  stand,  dass  Jehoram,  der  Sohn  Ahabs,  im  zweiten 
Jahre  der  Regierung  Jehorams,  des  Sohnes  Josaphats  zu  regieren 
angefangen  habe  (s.  2  B.  der  Könige  Cap.  1,  V.  17);  dagegen  in 
der  Chronik  der  Könige  von  Juda,  dass  Jehoram,  der  Sohn  Jo- 
saphats, im  fünften  Jahre  der  Regierung  Jehorams,  des  Sohnes 
Ahabs,  zu  regieren  angefangen  habe  (s.  Cap.  8,  V.  16  dess.  B.J. 
Und  wer  überdiess  die  Geschichte  der  Bücher  der  Chronik  mit  den 
Geschichten  der  Bücher  der  Könige  vergleichen  will,  wird  noch 
mehr  ähnliche  Abweichungen  finden,  die  ich  hier  nicht  durchzu- 
gehen brauche  und  noch  viel  weniger  die  Auslegungen  der  Schrift- 
steller, wodurch  sie  diese  Geschichten  in  Einklang  zu  bringen 
versuchen.  Denn  die  Rabbinen  sprechen  baren  Unsinn;  die  Com- 
mentatoren  aber,  die  ich  gelesen  habe,  träumen,  erdichten  und 
verfälschen  endlich  die  Sprache  selbst  ganz  und  gar.  Wenn  z.  8. 
im  zweiten  Buch  der  Chronik  gesagt  wird,  Aghasja  war  42  Jahre 
alt,  als  er  König  ward,  so  erdichten  einige,  dass  diese  Jahre  von 
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der  Regierung  des  Homri,  und  nicht  von  der  Geburt  des  Aghasja, 
anfingen.  Wenn  sie  beweisen  könnten,  dass  dieses  die  Meinung 
des  Verfassers  der  Bücher  der  Chronik  gewesen  sey ,  so  würde  ich 
nicht  anstehen  zu  behaupten,  dass  er  zu  reden  nicht  verstanden 
habe.  Und  auf  diese  Art  erdichten  sie  noch  vieles  Andere,  so 
dass,  wenn  es  wahr  wäre,  ich  ganz  allgemein  behaupten  würde, 
dass  die  alten  Hebräer  weder  ihre  Sprache  noch  eine  Ordnung 
im  Reden  irgend  gekannt  hätten,  und  ich  würde  weder  irgend 
eine  Methode  noch  irgend  eine  Norm  der  Schrifterklärung  aner- 
kennen, und  man  dürfte  nach  Belieben  Alles  erdichten. 

Wenn  indess  Jemand  glaubt,  dass  ich  hier  zu  allgemein  und 
nicht  gründlich  genug  rede,  so  bitte  ich  ihn,  dass  er  das  thun  und 
uns  in  diesen  Geschichten  eine  bestimmte  Ordnung  aufweisen  möge, 
weiche  die  Geschichtschreiber  in  der  Zeitrechnung  ohne  zu  fehlen 
nachahmen  könnten,  und  indem  er  die  Geschichten  erklärt  und 
in  Einklang  zu  bringen  sucht,  möge  er  die  Phrasen  und  die  Arten 
zu  reden ,  die  Eintheilungs-  und  Verbindungssätze  so  strenge  beob- 
achten und  so  erklären,  dass  wir  sie  auch  nach  seiner  Erklärung 
beim  Schreiben  nachahmen  können.  1  Leistet  er  diess,  so  will  ich 
mich  mit  ihm  gleich  einverstanden  erklären,  und  er  soll  mir  ein 
grosser  Meister  seyn.  Denn  ich  gestehe,  dass  ich,  so  lange  ich 
auch  darnach  gesucht  habe,  doch  nichts  dergleichen  habe  finden 
können.  Ja,  ich  setze  noch  hinzu,  dass  ich  hier  nichts  schreibe, 
was  ich  nicht  schon  längst  und  lang  überdacht  habe,  und  ob  ich 
gleich  von  Kindheit  an  mit  den  gewöhnlichen  Ansichten  über  die 
heil.  Schrift  erfüllt  worden  war,  so  habe  ich  doch  endlich  die  hier 
ausgesprochenen  annehmen  müssen.  Doch  ich  brauche  den  Leser 
hierbei  nicht  länger  aufzuhalten  und  zu  einer  verzweifelten  Sache 
aufzufordern;  es  war  aber  nöthig  die  Sache  selbst  vorzutragen, 
um  meine  Meinung  deutlicher  zu  erklären.  Und  so  gehe  ich  nun- 
mehr zu  dem  Uebrigen  weiter,  was  ich  über  das  Schicksal  dieser 
Bücher  zu  bemerken  unternommen  habe. 

Denn  ausser  dem  soeben  Nachgewiesenen  ist  noch  zu  bemerken, 
dass  diese  Bücher  von  den  Spätem  nicht  mit  der  Sorgfalt  aufbe- 
wahrt worden  sind,  dass  sich  keine  Fehler  eingeschlichen  haben 
sollten.  Schon  die  altern  Schriftsteller  nämlich  haben  gar  manche 
zweifelhafte  Lesarten  bemerkt,  und  ausserdem  eine  ziemliche  An- 
zahl verstümmelte  Stellen,  aber  doch  nicht  alle.   Ob  aber  die  Fehler 

1  Sonst  verbessert  man  vielmehr  die  Worte  der  Schrift*  als  dass  man 
•fo  erklärt. 


386 

von  solcher  Beschaffenheit  seyen,  dass  sie  den  Leser  sehr  aufhalten. 
darüber  streite  ich  jetzt  nicht.  Jedoch  glaube  ich,  daas  sie  von 
geringerer  Bedeutung  sind,  wenigstens  für  solche,  die  die  Schrift 
mit  freierem  Urtheile  lesen;  und  das  kann  ich  mit  Bestimmtheit 
behaupten,  dass  ich  in  Rücksicht  der  moralischen  Lehrsätze  keinen 
Fehler  und  keine  Verschiedenheit  der  Lesarten  gefunden  habe,  die 
dieselben  dunkel  oder  zweifelhaft  machen  könnte.  Aber  die  Meisten 
wollen  auch  nicht  zugeben,  dass  in  dem  Uebrigen  irgend  ein  Fehler 
sich  eingeschlichen  habe,  sondern  behaupten,  dass  Gott  durch  eine 
besondere  Vorsehung  die  ganze  Bibel  unverfälscht  erhalten  habe; 
von  den  verschiedenen  Lesarten  aber  sagen  sie,  es  seyen  Zeichen 
der  tiefsten  Hysterien ;  dasselbe  behaupten  sie  auch  von  den  Stern- 
chen, deren  28  in  der  Mitte  des  Abschnittes  vorkommen,  ja  sogar 
selbst  in  den  Punctationen  der  Buchstaben  seyen  grosse  Geheim- 
nisse enthalten.  Ob  sie  dieses  aus  Dummheit  und  Altweibergiau- 
ben  oder  aus  Anmassung  und  Schlechtigkeit,  um  ganz  allein  Air 
die  Besitzer  der  göttlichen  Geheimnisse  gehalten  zu  werden,  ge- 
sagt haben,  weiss  ich  in  der  That  nicht,  das  aber  weiss  ich  wenig- 
stens, dass  ich  bei  ihnen  nichts,  was  wie  ein  Geheimniss  aussähe. 
sondern  nur  kindische  Gedanken  gelesen  habe.  Ich  habe  auch 
einige  kabbalistische  Schwätzer  gelesen  und  überdies«  gekannt. 
über  deren  Unsinnigkeit  ich  mich  nie  genug  habe  wandern  können. 
Dass  uber,  wie  ich  gesagt  habe,  wirklich  Fehler  sich  eingeschlichen 
Imbun,  kann,  wie  ich  glaube,  kein  Mensch  von  gesundem  Urlheil 
bezweifeln,  der  die  Stelle  von  Saul  (die  wir  bereits  aus  dem  1. 8 
Barn.  Cap.  13,  V.  11  angefahrt  haben),  und  auch  den  2.  Vers  des 
ü.  Cap.  des  1.  B.  Samuel  liest,  wo  es  heisst:  „Und  David  machte 
sich  auf  aus  Juda  und  alles  Volk,  das  bei  ihm  war,  und  ging, 
um  die  imdeslade  Gottes  von  dort  wegzubringen."  Auch  hier 
muse  Jeder  sehen,  daas  der  Ort,  wohin  sie  gingen,  nämlich  Rirjm 
.ieharim,  '  woher  sie  die  Lade  holen  wollten,  ausgelassen  §er. 
Auch  können  wir  nicht  leugnen,  dass  der  37.  V.  im  13.  Cap.  des 

l  Khirjath  Jehgarim  wird  auch  Rahgal  Jehnda  genannt,  daher  Khioi- 
gbi  und  Andere  glauben,  dass  Rahgala  Jehnda,  das  ich  hier  „ein  dem 
Voll«;  Juilas"  übersetzt  habe,  der  Name  einer  Stadt  sey,  doch  ist  din« 
falsch,  weil  '^rtg  in  der  Uehreahl  steht.  Wenn  ferner  dieser  Ausdruck 
im  Samuel  mit  demjenigen,  der  sich  im  1.  Bache  der  Chron.  findet,  ver- 
[Jitben  wiid,  so  werden  wir  sehen,  dass  David  eich  nicht  erhoben  and 
.na  Bahgnl  entfernt  hat,  sondern,  das«  er  dahin  gegangen  ist-  Hat  sJm 
ler  Verfasser  de«  Buche«  Samuel  nur  den  Ort  anzeigen  wollen,  woher 
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2.B.  Sana,  entstellt  und  verstümmelt  sey,  nämlich:  „Und  Absalon 
floh  und  ging  zu  Ptolomäus,  dem  Sohne  des  Hamihud,  dem  König 
zu  Gesur,  und  er  betrauerte  seinen  Sohn  alle  Tage,  und  Absalon 
floh  und  ging  nach  Gfesur  und  blieb  dort  drei  Jahre. 1  Und  von 
dieser  Art  habe  ich,  wie  ich  mich  erinnere,  vor  diesem  mir  noch 
Anderes  bemerkt,  was  mir  jetzt  nicht  einfällt  Dass  aber  die  Rand- 
bemerkungen, die  man  mitunter  in  den  hebräischen  Handschriften 
findet,  zweifelhafte  Lesarten  gewesen  sind,  daran  kann  auch  Keiner 
zweifeln,  wenn  er  darauf  achtet,  dass  die  meisten  davon  aus  der 
grossen  Aehnlichkeit  der  hebräischen  Buchstaben  unter  einander 

entstanden  sind:  nämlich  aus  der  Aehnlichkeit,  welche  3  (Kaf)  mit 
2  (Bet)  '  (Jod)  mit  1  (Vau)  1  (Dalet)  mit  1  (Res)  u.  s.  w.  hat 
Z.  B.  wo  es  im  2.  B.  Samuels  Cap.  5  im  vorletzten  Vers  heisst:  „Und 
su  derselben  (Zeit)  da  da  hören  wirst,"  steht  am  Rande  pöBfa 
wenn  du  hören  wirst;  und  im  21.  Cap.  des  Buchs  der  Richter  V.  22 

WS  BTOK  1K  Oma*  1K»™3  PPro  „Wann  aber  ihre  Väter 
oder  Bruder  in  Vielheit  (d.  h.  öfter)  zu  uns  kommen  werden"  etc., 
Bteht  am  Rande  3H^  „zu  zanken. u  Und  auf  diese  Art  sind  ferner 
wich  sehr  viele  aus  dem  Gebrauch  der  Buchstaben  entstanden,  die 
qmescirende  genannt  werden,  die  in  der  Aussprache  nämlich  sehr 
oft  gar  nicht  gehört  und  ohne  Unterschied  einer  statt  des  andern 
gesetzt  werden.    Z.  B.  a  B.  Mos.  Gap.  25,  V.  29  schreibt  man: 

?W1  )fc->Ert»  Yya  W»  IVan  Dpi  „Und  das  Wohnhaus,  das 
in  einer  Stadt  ist,  die  keine  Mauer  hat,  wird  befestigt  werden." 

Am  Rande  hingegen  steht:  HOfl  ib  ll£ft  »die  eine  Mauer 
hat"  etc.    Ob  diess  nun  gleich  an  sich  selbst  klar  genug  ist,  so 

I>tvid  die  Arche  abholte,  so  hätte  er,  um  hebräisch  zu  reden,  so  sagen 
mfliKn:  Und  David  erhob  sich  und  zog  ab  aus  Bahgal  in  Judaea  und 
brachte  von  dort  die  Lade  Gottes. 

1  Diejenigen,  welche  sich  mit  der  Erklärung  dieser  Stelle  befesst 
haben,  haben  sie  also  verbessert:  „Und  Absalon  floh  und  zog  sich  zu- 
riiek  tu  Ptolemaeus  dem  Sohn  des  Hamihud,  Königs  von  Gesur,  und  ver« 
blieb  daselbst  drei  Jahre,  und  David  betrauerte  seinen  Sohn  alle  die  Zeit, 
faas  er  in  Gesur  war.**  Aber  wenn  man  das  erklären  nennt  und  wenn 
«•  erlaubt  ist,  sich  bei  der  Auslegung  der  Schrift  diese  Freiheit  zu  neh- 
men und  ganze  Sätze  derart  zu  transponiren,  indem  man  etwas,  sey  es 
Mninfögt,  sey  es  wegnimmt,  so  gestehe  ich,  dass  es  gestattet  ist,  die 
Schrift  tu  verderben  und  ihr  wie  einem  Stücke  Wachs  soviel  Gestalten, 
sk  man  will,  su  geben. 
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will  ich  doch  auf  die  Gründe  einiger  Pharisäer  antworten,  wo- 
durch sie  glauben  machen  wollen ,  dass  die  Anmerkungen  am  Rande 
von  den  Verfassern  der  heil.  Bücher  selbst  beigefügt  oder  ange- 
geben worden  wären ,  um  damit  irgend  ein  Mysterium  zu  bezeich- 
nen. Den  ersten  von  diesen  Gründen,  der  mich  aber  gar  nicht 
berührt,  nehmen  sie  aus  dem  Gebrauche,  die  Schrift  zu  lesen,  her. 
Wenn,  sagen  sie,  diese  Anmerkungen  wegen  Verschiedenheit  der 
Lesarten  beigesetzt  worden  sind,  welche  die  Späteren  nicht  ent- 
scheiden konnten,  warum  ist  denn  der  Gebrauch,  den  am  Rande 
gegebenen  Sinn  überall  beizubehalten,  geltend  geworden?  Warum, 
sagen  sie,  haben  sie  den  Sinn,  den  sie  beibehalten  wollten,  am 
Rande  angemerkt?  Sie  hätten  ja  vielmehr  die  Bücher  selbst  so 
schreiben  müssen,  wie  sie  wollten,  dass  man  sie  lesen  sollte,  nicht 
aber  den  Sinn  und  die  Lesart,  die  sie  am  meisten  billigten,  am 
Rande  bemerken.  Der  zweite  Grund,  der  aber  Einiges  für  sich 
zu  haben  scheint,  wird  aus  der  Natur  der  Sache  selber  entnom- 
men, nämlich  der,  dass  die  Fehler  nicht  geflissentlich,  sondern  zu- 
fällig in  die  Handschriften  gekommen  sejn  müssten,  und  was  so 
entstehe,   falle  verschiedenartig  aus.     Nun   wird  aber  in  den  fünf 

Büchern  das  Wort  TX1V2  „Mädchen,"  eine  einzige  Stelle  ausge- 
nommen, immer  mangelhaft  gegen  die  Regel  der  Grammatik,  ohne 
den  Buchstaben  H  (He)  geschrieben,  am  Rande  hingegen  richtig 
nach  der  allgemeinen  Regel  der  Grammatik.  Entstand  diese  etwa 
auch  daraus,  dass  die  Hand  im  Abschreiben  irrte?  Durch  welchen 
Zufall  war  es  möglich,  dass  die  Feder  immer,  sobald  ihr  diese» 
Wort  vorkam,  eilte?  Ferner  hätte  man  ja  diesen  Mangel  leicht 
und  ohne  Bedenken  nach  den  Regeln  der  Grammatik  ergäiizeo 
und  verbessern  können.  Da  aber  diese  Lesarten  nicht  durch  Zufall 
entstanden  und  diese  so  augenscheinlichen  Fehler  nicht  verbessert 
worden  sind,  so  schliessen  sie,  dass  sie  mit  bestimmtem  Vorsätze 
von  den  ersten  Verfassern  gemacht  wurden,  um  dadurch  etwas  zu 
bezeichnen.  Allein  hierauf  können  wir  leieht  antworten.  Denn  bei 
dem,  was  sie  aus  einem  unter  ihnen  geltend  gewordenen  Gebrauche 
schliessen,  halte  ich  mich  gar  nicht  auf.  Ich  weiss  nicht,  wozu  der 
Aberglaube  rathen  konnte,  und  vielleicht  ist  es  daher  gekommen, 
weil  sie  beide  Lesarten  für  gleich  gut  oder  statthaft  hielteu  und 
desswegen,  um  keine  hintanzusetzen,  wollten,  dass  man  die  eine 
schreibe  und  die  andere  lese.  Sie  fürchteten  sich  nämlich  in  einer 
so  wichtigen  Sache  ein  bestimmtes  Urtheil  abzugeben,  um  nicht 
ungewiss,  wie  sie  waren,  die  falsche  für  die  wahre  zu  wählen,  sie 
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wollten  daher  nicht  die  eine  der  andern  vorziehen,  was  sie  unbe- 
dingt gethan  hätten ,  wenn  sie  eine  allein  zu  schreiben  und  zu  lesen 
verordnet  hätten ;  besonders  da  Randbemerkungen  in  die  heil.  Bücher 
nicht  geschrieben  werden.  Oder  vielleicht  ist  es  daher  gekommen, 
weil  sie  wollten,  dass  Manches,  ob  es  gleich  richtig  abgeschrieben 
war,  dennoch  anders  und  zwar  so,  wie  sie  es  am  Rande  ange- 
zeigt hatten,  gelesen  werden  sollte.  Und  daher  setzten  sie  allge- 
mein fest,  dass  die  Bibel  nach  den  Randbemerkungen  gelesen  wer- 
den sollte.  Die  Ursache  aber,  welche  die  Schreiber  bewogen  hat, 
Einiges,  was  besonders  gelesen  werden  sollte,  am  Rande  zu  be- 
merken, will  ich  jetzt  anzeigen.  Nämlich  nicht  alle  Randbemer- 
kungen sind  zweifelhafte  Lesarten,  sondern  man  hat  auch  Manches 
mit  einer  Note  versehen,  was  ausser  Gebrauch  gekommen  war, 
nämlich  veraltete  Wörter  und  solche  Dinge,  die  die  guten  Sitten 
der  damaligen  Zeit  in  öffentlicher  Versammlung  zu  verlesen  nicht 
erlaubten.  Denn  die  alten  Schriftsteller,  Leute  ohne  Arg,  um- 
schrieben die  Dinge  nicht  in  höfischen  Wendungen,  sondern  nann- 
ten sie  bei  ihren  eigentlichen  Namen.  Nachdem  ^aber  Schlechtig- 
keit und  Ueppigkeit  überhand  genommen  hatte,  fing  man  an, 
Dinge  für  unanständig  zu  halten,  die  von  den  Alten  ohne  Unan- 
ständigkeit gesagt  wurden.  Um  dieser  Ursache  willen  hatte  man 
eben  nicht  nöthig,  die  Schrift  selber  zu  verändern;  um  inzwischen 
der  Schwachheit  des  Volks  zu  Hülfe  zu  kommen,  führte  man  ein, 
d&ft  die  Bezeichnungen  des  Beischlafs  und  der  Ausleerungen 
öffentlich  mit  grösserem  Anstände  vorgelesen  wurden ,  nämlich  so, 
we  man  es  am  Rande  bemerkt  hatte.  Was  es  aber  endlich  ge- 
wesen seyn  mag,  warum  es  gebräuchlich  geworden  ist,  die  Schrift 
aach  den  Lesarten  am  Rande  zu  lesen  und  zu  erklären,  so  war 
t*  doch  wenigstens  nicht  das ,  dass  die  wahre  Erklärung  hiernach 
geschehen  muss.  Denn  ausserdem,  dass  die  Rabbinen  selbst  im 
Talmud  oft  von  den  Masoreten  abweichen  und  andere  Lesarten 
hatten,  die  sie  annahmen,  wie  ich  bald  zeigen  werde,  so  finden 
sich  noch  überdiess  solche  "Bemerkungen  am  Rande,  die  nach  dem 
tyrachgebrauche  weniger  gerechtfertigt  erscheinen.  So  heisst  es 
*-B.  im  2.  B.  Sam.  Cap.  14,  V.  22  nay  WH»  ^DH  nttfp  1W* 
-Weil  der  König  that  nach  der  Ansicht  seines  Knechts, a  welche 
Construction  ganz  regelmässig  ist  und  mit  jener  im  15.  Vers  des- 
selben Capitels  überanstimmt;  was  aber  am  Rande  steht  "1*1 3p 
(deines  Knechts)  stimmt  nicht  mit  der  Person  des  Zeitworts  über- 
ftn.  So  schreibt  man  auch  im  letzten  Vers  des  16.  Cap.  desselben 

Spinoza.    I.  19 
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Buchs:  D^b»n  TTTa^RBP  HtMQ  rAls  wenn  er  fragt  (d.  h. 
gefragt  wird)  das  Wort  Gottes."  Hier  wird  am  Rande  beigesetzt: 
UTK  (Jemand)  als  Subjeet  des  Zeitwortes,  worin  aber  nicht  sorg- 
fältig genug  verfahren  worden  zu  seyn  scheint  Denn  der  gewöhn- 
liche Sprachgebrauch  im  Hebräischen  ist,  dass  man  die  unpersön- 
lichen Zeitwörter  in  der  dritten  Person  des  Singulars  gebraucht, 
wie  den  Grammatikern  wohl  bekannt  ist.  Und  so  findet  man  Doch 
mehr  Anmerkungen,  die  der  geschriebenen  Lesart  auf  keine  Weise 
vorgezogen  werden  können.  Was  aber  den  zweiten  Grund  der 
Pharisäer  betrifft,  so  lässt  sich  ebenfalls  aus  dem  eben  Gesagten 
leicht  darauf  antworten;  nämlich,  dass  die  Schreiber  ausser  den 
zweifelhaften  Lesarten  auch  veraltete  Wörter  mit  Noten  versehen 
haben.  Denn  es  ist  kein  Zweifel,  dass  in  der  hebräischen  Sprache. 
wie  in  andern,  der  spätere  Gebrauch  viele  Wörter  abgeschafft  und 
antiquirt  hat,  die  dann  die  letzten  Schreiber  in  der  Bibel  fanden, 
und  die  sie,  wie  wir  bereits  gesagt  haben,  alle  mit  Noten  versahen, 
damit  sie  nach  dem  damaligen  Gebrauche  vor  dem  Volke  gelesen 

würden.  Aus  diesem  Grunde  also  findet  man  das  Wort  IpJ 
(Nahgar)  allenthalben  mit  einer  Note  versehen,  weil  es  vor  Alters 
beiderlei  Geschlechte  war,  und  eben  das  bedeutete,  was  im  Lateini- 
schen Juvenis  (Jüngling  oder  Jungfrau).     So  wurde  auch  bei  den 

Alten  die  Hauptstadt  der  Hebräer  gewöhnlich  D^EMT  (Jerusalem) 

und  nicht  D^EHT  (Jerusalaim)  genannt  Derselben  Ansicht  hin 
ich  über  das  Pronomen  Hin  (er,  oder  sie);  dass  nämlich  die 
Neueren  1  (Vau)  in  %  (Jod)  verwandelt  haben  (welche  Verwandlung 
in  der  hebräischen  Sprache  oft  vorkommt) ,  wenn  sie  das  weibliche 
Geschlecht  bezeichnen  wollten;  dass  die  Alten  hingegen  das  weib- 
liche Geschlecht  dieses  Pronomens  von  dem  männlichen  nur  duich 
die  Vocale  zu  unterscheiden  pflegten.  So  war  überdiess  auch  die 
Anomalie  einiger  Zeitwörter  anders  bei  den  Alten  und  wieder  an- 
ders bei  den  Späteren,  und  endlich  bedienten  sich  die  Alten  der 

Zusatzbuchstaben  1  *  n  2  O  K  H  als  einer  ihrer  Zeit  eigenen 
Eleganz.  Alles  dieses  könnte  ich  hier  durch  viele  Beispiele  erläu- 
tern, ich  will  aber  den  Leser  nicht  bei  einer  langweiligen  Leetüre 
festhalten.  Wenn  aber  Jemand  früge,  woher  ich  das  wisse,  so 
antworte  ich,  weil  ich  es  bei  den  ältesten  Schriftstellern,  nämlich 
in  der  Bibel,  oft  gefunden  habe;  uud  doch  haben  die  Späteren  sie 
nicht  nachahmen  wollen,  und  diess  ist  die  einzige  Ursache,  wo- 
durch in  den  andern,  obgleich  auch  bereits  todten  Sprachen,  doch 
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die  alten  Wörter  erkannt  werden.  Vielleicht  wird  mir  aber  Je- 
mand noch  einwenden,  warum,  wenn  ich  behauptet  habe,  dass 
der  grösste  Theil  dieser  Anmerkungen  zweifelhafte  Lesarten  seyen, 
sich  denn  niemals  von  einer  Stelle  mehr  als  zwei  Lesarten  gefun- 
den haben?  Warum  nicht  auch  einmal  drei  oder  mehr?  Und 
ferner,  dass  Einiges  in  der  Schrift  so  ganz  offenbar  gegen  die 
Grammatik  streitet,  was  in  den  Randanmerkungen  berichtigt  wird, 
dass  gar  nicht  zu  glauben  sej,  die  Abschreiber  hätten  dabei  an- 
stehen und  zweifelhaft  seyn  können,  welches  die  richtige  Lesart 
sej.  Aber  auch  hierauf  kann  leicht  geantwortet  werden ,  und  zwar 
auf  das  Eretere  sage  ich,  es  sind  der  Lesarten  mehr  gewesen,  als 
wir  in  unsern  Handschriften  bemerkt  finden.  Denn  im  Talmud 
bind  ziemlich  viele  angemerkt,  die  von  den  Masoreten  unberück- 
sichtigt gelassen  worden  sind,  und  sie  gehen  an  vielen  Stellen  so 
offenbar  von  denselben  ab,  dass  der  abergläubische  Corrector  der 
Bombergischen  Bibel  endlich  genöthigt  worden  ist,  in  seiner  Vor- 
rede zu  gestehen,   dass  er  sie  nicht  miteinander  in  Einklang  zu 

bringen  wisse.  TVITlXl  ^ JJ1?  Wyi  "D"D  VÖ*  Wirb  KipT  >6l 

rTTODfl  ?p  *X)b&*?  W1DX1  „Und  hier,  sagt  er,  wissen  wir  weiter 
nichts  zu  antworten,  als  was  wir  schon  oben  geantwortet  haben, 
oämlich,  dass  es  die  Gewohnheit  des  Talmuds  ist,  den  Masoreten 
zu  widersprechen."  Man  kann  daher  nicht  mit  hinlänglichem  Grunde 
behaupten,  dass  es  niemals  mehr  als  zwei  Lesarten  einer  Stelle 
gegeben.  Gleichwohl  gebe  ich  gern  zu,  ja  ich  glaube,  dass  nie- 
mals mehr  als  zwei  Lesarten  für  eine  Stelle  dagewesen  sind,  und 
zwar  aus  zwei  Gründen;  nämlich  erstens:  weil  die  Ursache,  aus 
der,  wie  wir  gezeigt  haben,  die  Verschiedenheit,  dieser  Lesarten 
entstanden  ist,  nicht  mehr  als  zwei  zulassen  kann.  Denn  wir  haben 
gezeigt,  dass  sie  hauptsächlich  aus  der  Aehnlichkeit  einiger  Buch- 
staben entstanden  sind.  Daher  lief  der  Zweifel  fast  immer  zuletzt 
darauf  hinaus,  welcher  von  zwei  Buchstaben  geschrieben  werden 

müsste,  a  (Bet)  oder  3  (Kaf),  *  (Jod)  oder  1  (Vau),  1  (Dalet) 
°<ter  ■)  (Res)  u.  s.  w.,  welche  Buchstaben  sehr  häufig  gebraucht 
werden,  und  daher  konnte  es  oft  kommen,  dass  jeder  einen  er- 
träglichen Sinn  zu  Wege  brachte;  ferner,  ob  eine  Sylbe  lang  oder 
taz  sej,  deren  Quantität  durch  die  Buchstaben,  die  wir  quies- 
«rende  genannt  haben,  bestimmt  wird.  Hierzu  nehme  man  nun 
noch,  dass  nicht  alle  Anmerkungen  zweifelhafte  Lesarten  sind, 
denn  viele  sind  auch,  wie  gesagt,  des  Anstandes  wegen  und  zur 
Erläuterung  ungebräuchlicher  und  veralteter  Wörter  hinzugesetzt 
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worden.    Der  zweite  Grund,  warum  ich  überzeugt  bin,  dass  nie 
mehr  als  zwei  Lesarten  von  einer  Stelle  sich  finden,  ist,  weil  ich 
glaube,  dass  die  Abschreiber  nur  sehr  wenige  Exemplare  gefunden 
haben,  vielleicht  nicht  mehr  als  zwei  oder  drei.    In  der  Abhand- 
lung der  Schreiber  D^ÖID   im  sechsten  Capitel  werden  nur  drei 
erwähnt,    von   welchen   man    fabelt,   dass   sie    zur   Zeit  Hesra's 
gefunden    worden   seyen,    weil  man  uns    diese  Noten    als  von 
Uesra  selbst  hinzugesetzt  aufschwatzen  will.    Dem  sey  wie  ihm 
wolle;   wenn  sie  deren  drei  gehabt  haben,   so  können  wir  leicht 
begreifen,  dass  stete  zwei  in  derselben  Stelle  miteinander  überein- 
gekommen sind;  ja  es  hätte  sich  gewiss  Jeder  darüber  wundern 
können,  wenn  in  nur  drei  Exemplaren  drei  verschiedene  Lesarten 
von  einer  und  derselben  Stelle  gefunden  würden.    Durch  welches 
Schicksal  es  aber  gekommen  ist,  dass  nach  Hesra  ein  so  grosser 
Mangel  an  Exemplaren  war,  wird  denjenigen  nicht  weiter  in  Ver- 
wunderung setzen,  der  entweder  nur  das  1.  Gap.   des  1.  Buchs 
der  Maccabäer,  oder  das  7.  Cap.  des  12.  Buchs  der  Alterthümer 
des  Josephus  gelesen  hat  Es  wird  ihm  vielmehr  wie  ein  Wunder 
vorkommen,  dass  man  nach   einer  so  grossen  und  langwierigen 
Verfolgung  jene  wenigen  habe  erhalten   können;   woran  meines 
Erachtens  Niemand  zweifeln  wird,  der  jene  Geschichte  nur  mit 
einiger  Aufmerksamkeit  gelesen  hat.    Wir  sehen  also  die  Ursachen, 
wesshalb  nirgends  mehr  als  zwei  zweifelhafte  Lesarten  vorkommen. 
Man  irrt  dess wegen  sehr,  wenn  man  daraus,  dass  es  nirgend  mehr 
als  zwei  Lesarten  gebe,  schliessen  will,  dass  die  Bibel  an  den  mit 
Anmerkungen  versehenen  Stellen  absichtlich  unrichtig  geschrieben 
worden  sey,  um  dadurch  Geheimnisse  anzudeuten.    Was  aber  den 
zweiten  Einwurf  betrifft,  dass  Manches  sich  so  unrichtig  geschrieben 
finde,  dass  man  gar  nicht  habe  bezweifeln  können,  dass  es  dem 
Schreibgebrauch  aller  Zeiten  widerstreite,  und  dass   man  ea  also 
uubedingt  hätte  verbessern,   nicht  aber  blos  am  Rande  anmerken 
müssen,  so  berührt  mich  diess  sehr  wenig}  denn  ich  bin  nicht  ver- 
bunden zu  wissen,  welche  religiöse  Bedenken  sie  bewogen  haben, 
dieses  nicht  zu  thun.   Und  vielleicht  haben  sie  es  in  ihrer  Herzens- 
einfalt gethan ,  weil  sie  den  Späteren  die  Bibel  so ,  wie  sie  sie  in 
den  wenigen   Urschriften   gefunden   hatten,   übergeben   und  Ab- 
weichungen der  Urschriften  nicht  eben  als  zweifelhafte,  sondern 
nur  als  verschiedene  Lesarten  bemerken  wollten.     Ich   habe  sie 
auch  nur  insofern  zweifelhaft  genannt,   inwiefern  ich  sie  fast  alle 
in  Wahrheit  so  finde,  dass  ich  durchaus  nicht  weiss,  welche  der 
andern  vorzuziehen   ist.    Endlich   haben   die   Abschreiber  ausser 
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diesen  zweifelhaften  Lesarten  auch  noch  ziemlich  viele  verstümmelte 
Stellen  (durch  Leerlassen  eines  Raums  mitten  in  den  Paragraphen) 
bemerkbar  gemacht,  deren  Anzahl  die  Masoreten  angeben;  sie 
zählen  nämlich  28  Stellen,  wo  mitten  in  den  Paragraphen  ein 
leerer  Raum  gelassen  wird;  ich  weiss  nicht,  ob  sie  auch  unter  der 
Zahl  ein  Geheimniss  verborgen  glauben.  Die  Pharisäer  beobach- 
teten aber  eine  gewisse  Grösse  des  Raumes  heiligstreng.  Ein  Bei- 
spiel davon  (um  nur  eines  anzuführen)  findet  sich  im  4.  Cap.  des 
1.  B.  Mosis  im  8.  Vers,  der  so  geschrieben  wird:     „Und  Kain 

sprach  zu  seinem  Bruder  Habel und  es  begab  sich,  als  sie 

auf  dem  Felde  waren,  dass  Kain"  etc.,  wo  ein  leerer  Raum  ge- 
lassen wird,  in  welchem  wir  zu  erfahren  erwarteten,  was  denn 
das  gewesen  sey,  was  Kain  seinem  Bruder  gesagt  hatte.  Und  so 
(ausser  den  Stellen,  die  wir  schon  angemerkt  haben)  findet  man 
Doch  28  von  den  Schreibern  gelassen,  unter  welchen  jedoch  viele 
nicht  verstümmelt  erscheinen  würden ,  wenn  kein  leerer  Raum  ge- 
lassen wäre.     Doch  genug  hievon. 


Zehntes  Capitel. 

Die  übrigen  Bücher  des  alten  Testaments  werden  auf 
dieselbe  Art,  wie  die  ersteren,  untersucht. 

Ich  gehe  zu  den  übrigen  Büchern  des  alten  Testaments  über. 
Aber  über  die  beiden  Bücher  der  Chronik  habe  ich  nichts  Ge- 
wisses und  der  Mühe  Werthes  zu  bemerken,  ausser  dass  sie  lange 
nach  Hesra  und  vielleicht  nach  der  Wiederherstellung  *  des  Tem- 

i  Dieser  Verdacht  entsteht,  wenn  man  das  einen  Verdacht  nennen 
kann,  was  gewiss  ist,  ans  der  Ableitung  des  Geschlechtsregisters  des 
Königs  Jechonias,  welches  im  dritten  Capitel  des  ersten  Baches  der  Chro- 
nica gegeben  wird  und  sich  bis  auf  die  Söhne  des  Eljohgenai  erstreckt, 
welche  die  dreizehnten  von  ihnen  aus  waren;  und  ist  zu  bemerken,  dass 
jener  Jechonias,  als  er  mit  Ketten  gefesselt  wurde,  keine  Kinder  hatte, 
sondern  in  der  Gefangenschaft  Kinder  erzeugt  zu  haben  scheint,  soweit 
sich  aas  den  Namen,  welche  er  ihnen  gab,  vermuthen  lässt.  Enkel  aber 
scheint  er,  soweit  sich  auch  aus  deren  Namen  vermuthen  lässt,  gehabt 
zu  haben,  nachdem  er  aas  dem  Gefängnisse  befreit  worden  war,  und 
desshalb  ist  Pedaja  (welches  bedeutet:  Gott  hat  befreit)  der  in  diesem 
Capitel  als  Vater  des  Zernbabel  genannt  wird,  im  sieben  oder  acht  und 
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pels  durch  Judas  Maccabäus,  geschrieben  worden  sind.  Denn  im 
9.  Capitel  des  1.  Buchs  erzählt  der  Geschichtschreiber,  „welche 
Familien  zuerst  (nämlich  zur  Zeit  Hesra's)  zu  Jerusalem  gewohnt 
hätten. tt  Ferner  macht  er  im  17.  Vers  die  Thorhüter  namhaft, 
von  welchen  bei  Nehemia  im  11.  Cap.  Y.  19  ebenfalls  zwei  ge- 
nannt werden.  Diess  zeigt,  dass  diese  Bücher  lange  nach  der 
Wiedererbauung  der  Stadt  geschrieben  worden  sind.  Uebrigeas 
steht  mir  über  ihren  Verfasser,  ihre  Autorität,  ihren  Nutzen  und 
ihre  Lehre  nichts  fest.  Ja,  ich  kann  mich  sogar  nicht  genug  ver- 
wundern, warum  sie  von  denjenigen  unter  die  heil.  Bücher  auf- 
genommen worden  sind,  die  das  Buch  der  Weisheit,  das  Buch 
Tobias  und  die  anderen,  welche  apokryphisch  genannt  werden, 
aus  dem  Canon  der  heil.  Schriften  gestrichen  haben.  Indess  ist  es 
meine  Absicht  nicht,  ihre  Autorität  zu  vermindern,  sondern  ich 
will  sie,  da  sie  allgemein  angenommen  sind,  auch  lassen,  wie  sie 
sind.  Auch  die  Psalmen  sind  zur  Zeit  des  zweiten  Tempels  ge- 
sammelt und  in  fünf  Bücher  eingetheilt  worden.  Denn  der  88.  Psalm 
ist  nach  dem  Zeugniss  des  Juden  Philo  herausgegeben  worden,  als 
der  König  Jehojachim  noch  zu  Babylon  in  der  Gefangenschaft 
war;  und  der  89.  Ps.  zu  der  Zeit,  als  derselbe  König  in  Freiheit 
gesetzt  wurde.  Und  ich  glaube  nicht,  dass  Philo  diess  je  gesagt 
hätte,  wenn  es  nicht  entweder  die  herrschende  Meinung  seiner 
Zeit  gewesen  oder  ihm  sonst  von  glaubwürdigen  Personen  gesagt 
worden  wäre.  Die  Sprüche  Salomo's  sind,  wie  ich  glaube,  auch 
zu  derselben  Zeit  oder  wenigstens  zur  Zeit  des  Königs  Josia,  ge- 

dreissigsten  Jahre  der  Gefangenschaft  des  Jechonias  geboren  d.  h.  drei 
und  dreiesig  Jahre  früher  als  Cyrus  den  Juden  die  Freiheit  gab;  nnd 
folglich  scheint  Zerubabel,  den  Cyrus  an  die  Spitze  der  Juden  gestellt 
hatte,  höchstens  dreizehn  oder  vierzehn  Jahre  alt  gewesen  zu  seyn.  Aber 
diess  habe  ich  lieber  mit  Stillschweigen  übergehen  wollen  aus  Ursachen, 
welche  der  Druck  der  Zeiten  zu  erklären  nicht  erlaubt.  Aber  für  Ein- 
sichtige genügt  es,  auf  den  Umstand  hinzuweisen,  die,  wenn  sie  diese 
ganze  Nachkommenschaft  des  Jechonias,  welche  im  dritten  Capitel  des 
ersten  Buches  der  Chron.  von  V.  17  an  bis  zum  Schluss  des  Capitels  an- 
gegeben wird,  mit  einiger  Aufmerksamkeit  durchlaufen  und  den  hebräi- 
schen Text  mit  der  Uebersajzung,  welche  die  Septuaginta  genannt  wird, 
vergleichen  wollen,  ohne  Schwierigkeit  werden  sehen  können,  dass  diese 
Bücher  nach  dem  zweiten  von  Judas  Maccabaeus  bewerkstelligten  Wieder- 
aufbau der  Stadt  wiederhergestellt  worden  seyen,  zu  einer  Zeit,  wo  die 
Nachkommen  des  Jechonias  die  Herrschaft  verloren  hatten,  und  nicht 
früher. 
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sammelt  worden,  und  zwar  glaube  ich  diess,  weil  es  im  letzten 
Vers  des  24.  Cap.  heisst:  „ Dieses  sind  auch  Sprüche  Salomo's, 
welche  die  Männer  des  Hiskia,  des  Königs  in  Juda,  überbracht 
habend  Hier  kann  ich  aber  die  Keckheit  der  Rabbinen  nicht  mit 
Stillschweigen  übergehen,  die  dieses  Buch  nebst  dem  Prediger  aus 
dem  Canon  der  heil.  Schriften  ausschliefen  und  mit  den  übrigen 
Büchern,  die  wir  jetzt  vermissen,  in  Verwahrung  bringen  wollten. 
Sie  würden  diess  auch  unfehlbar  gethan  haben,  wenn  sie  nicht 
einige  Stellen  gefunden  hätten,  worin  das  Gesetz  Mosis  empfohlen 
wird.  Es  ist  wahrlich  bejammernswerth,  dass  die  heiligen  und 
besten  Dinge  von  der  Wahl  dieser  Leute  abgehangen  haben.  Ich 
danke  ihnen  jedoch,  dass  sie  diese  auch  uns  haben  mittheilen 
wollen;  allein  ich  muss  bezweifeln,  dass  sie  uns  dieselben  redlich 
überliefert  haben ,  was  ich  hier  nicht  streng  untersuchen  mag.  Ich 
gehe  also  zu  den  Büchern  der  Propheten  weiter.  Richte  ich  meine 
Aufmerksamkeit  auf  diese,  so  sehe  ich,  dass  die  darin  enthaltenen 
Prophezeihungen  aus  andern  Büchern  gesammelt  sind;  und  dass 
sie  hier  nicht  immer  in  derselben  Reihenfolge  abgeschrieben  wer- 
den, wie  sie  von  den  Propheten  selbst  gesagt  oder  geschrieben 
worden  sind;  dass  auch  nicht  alle  darin  enthalten  sind,  sondern 
nur  diejenigen,  die  man  hier  und  dort  finden  konnte.  Daher  sind 
diese  Bücher  nur  Bruchstücke  der  Propheten.  Denn  Esaias  fing 
unter  der  Regierung  des  Huzia  an  zu  prophezeihen,  wie  der  Ab- 
schreiber selbst  im  ersten  Verse  bezeugt.  Er  hat  aber  nicht  allein 
zu  jener  Zeit  geweissagt,  sondern  auch  noch  überdiess  alle  von 
diesem  Könige  verrichteten  Thaten  beschrieben  (s.  2.  Buch  der 
Chronik  Cap.  26,  V.  22),  welches  Buch  wir  jetzt  vermissen.  Was 
vir  aber  haben,  ist,  wie  wir  gezeigt  haben,  aus  den  Chroniken 
der  Könige  von  Juda  und  Israel  abgeschrieben.  Hierzu  kommt 
uoch  die  Behauptung  der  Rabbinen,  dass  dieser  Prophet  auch  unter 
der  Regierung  des  Ma nasse,  von  welchem  er  endlich  getödtet 
wurde,  geweissagt  habe,  und  obgleich  sie  ein  Mährchen  zu  er- 
zählen scheinen,  so  scheinen  sie  doch  geglaubt  zu  haben,  dass 
nicht  alle  seine  Weissagungen  vorhanden  wären.  Die  Prophe- 
zeihungen des  Jeremias  ferner,  die  historisch  erzählt  werden,  sind 
aus  verschiedenen  Annalisten  ausgezogen  und  gesammelt  Denn 
ausserdem,  dass  sie  durcheinander  und  ohne  Beobachtung  der 
Zeitfolge  zusammengeworfen  werden,  wird  auch  noch  ein  und 
dieselbe  Geschichte  auf  verschiedene  Weise  wiederholt  Denn  im 
21-  Cap.  setzt  der  Verfasser  die  Ursache  der  Gefangennehmung 
JerenuVs  aus  einander,  dass  er  nämlich  dem  Zedechia,  der  ihn 
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um  Rath  gefragt,  die  Zerstörung  der  Stadt  vorhergesagt  habe, 
und  mit  Unterbrechung  dieser  Geschichte  geht  er  im  22.  Capitel 
auf  die  Erzählung  seiner  Strafrede  gegen  Jehojachim,  der  vor 
Zedechia  regierte,  über,  und  dass  er  die  Gefangenschaft  des  Königs 
vorausgesagt  habe,  und  sodann  beschreibt  er  im  25.  Capitel  das, 
was  vor  diesem,  nämlich  im  vierten  Jahre  des  Jehojachim,  und 
darauf  das,  was  in  dem  ersten  Regierungsjahre  dieses  Königs  dem 
Propheten  geoffenbart  worden  ist  Und  so  fährt  er  noch  weiter 
fort,  ohne  Beobachtung  irgend  einer  Zeitfolge,  Weissagungen  zo- 
sammenzuhäufen,  bis  er  endlich  im  38.  Capitel  (als  ob  diese 
15  Capitel  in  Parenthese  gesagt  worden  wären)  wieder  zu  d^n, 
was  er  im  21.  Capitel  zu  erzählen  anfing,  zurückkehrt  Denn  die 
Verbindungsformel,  mit  welcher  er  jenes  Capitel  anfängt,  bezieht 
sich  auf  den  8.  9.  und  10.  Vers  dieses  Capitels;  und  dann  erzählt 
er  die  letzte  Gefangennehmung  des  Jeremies  ganz  anders,  und 
gibt  auch  die  Ursache  seiner  langwierigen  Gefangenschaft  im  Vor- 
hofe des  Gefängnisses  ganz  anders  an,  als  sie  im  37.  Cap.  er- 
zählt wird;  so  dass  man  deutlich  sieht,  dass  alles  dieses  aus  ver- 
schiedenen Geschichtschreibern  zusammengetragen  ist  und  auf 
keine  andere  Weise  entschuldigt  werden  kann.  Die  andern  Pro- 
phezeihungen  aber,  die  in  den  übrigen  Capiteln  enthalten  siod, 
wo  Jeremias  in  der  ersten  Person  spricht,  scheinen  aus  dem  Buche 
abgeschrieben  zu  seyn,  das  ßaruch  nach  des  Jeremias  eigenem 
Dictate  schrieb.  Denn  dieses  enthielt  (wie  aus  dem  36.  Cap.  V.  2 
fest  steht)  nur  das,  was  diesem  Propheten  von  der  Zeit  des  Jonas 
an  bis  zum  vierten  Jahre  des  Jehojachim  geoffenbart  worden  war, 
von  welcher  Zeit  auch  dieses  Buch  anfangt  Aus  eben  diesem 
Buche  scheint  ferner  auch  abgeschrieben  zu  seyn,  was  vom  2b  Vers 
des  45.  Cap.  bis  zum  59.  V.  des  51.  Cap.  erzählt  wird.  Dass  aber 
auch  das  Buch  Ezechiels  nur  ein  Fragment  sey,  das  zeigen  die 
ersten  Verse  desselben  ganz  deutlich  an.  Denn  wer  sieht  nicht) 
dass  die  Verbindungsformel,  mit  der  das  Buch  anfängt,  sich  auf 
Anderes  schon  Gesagtes  bezieht,  und  an  dieses  noch  zu  Sagendes 
anreiht?  Aber  nicht  blos  die  Verbindungsformel,  sondern  auch 
der  ganze  Zusammenhang  der  Rede  setzt  anderweitiges  Geschriebene 
voraus.  Denn  das  30.  Jahr,  mit  welchem  dieses  Buch  anfangt, 
zeigt,  dass  der  Prophet  im  Erzählen  fortfährt,  aber  nicht  anfingt 
welches  der  Schreiber  auch  selbst  in  einer  Parenthese  V.  3  folgender- 
maAsen  anmerkt:  „Das  Wort  des  Herrn  war  oft  dem  Ezechiel, 
dem  Sohn  des  Busi,  dem  Priester  im  Lande  der  Chaldäer  ge- 
wordenu  etc.,  als  wenn  er  sagen  wollte,  die  Worte  Ezechiels,  die 


297 


er  bis  hieher  abgeschrieben  hatte,  bezögen  sich  auf  Anderes,  was 
ihm  vor  diesem  30.  Jahre  geoffenbart  worden  war.  Ferner  er- 
zählt auch  Jo8ephus  im  zehnten  Buch  der  Alterthümer  im  9.  Cap., 
Ezechiel  habe  geweissagt,  dass  Zedechias  Babylon  nicht  sehen 
würde,  welches  wir  in  dem  Buche,  das  wir  von  ihm  haben,  nicht 
lesen;  sondern  vielmehr  (nämlich  im  17.  Cap.)  dass  er  gefangen 
nach  Babylon  geführt  werden  würde. 1  Von  Hosea  können  wir 
nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  dass  er  mehr  geschrieben  habe,  als 
in  dem  Buche,  das  ihm  zugeschrieben  wird,  enthalten  ist.  Indess 
wandre  ich  mich,  dass  wir  nicht  mehr  von  ihm  besitzen,  da  er 
doch  nach  dem  Zeugnisse  des  Schreibers  mehr  als  84  Jahre  pro- 
phezeit hat.  So  viel  wissen  wir  wenigstens  im  Allgemeinen ,  dass 
die  Schreiber  dieser  Bücher  weder  alle  die  Prophezeiungen  aller 
Propheten,  noch  die  wir  besitzen,  gesammelt  haben.  Denn  von 
denjenigen  Propheten,  die  unter  der  Regierung  des  Manasse  pro- 
phezeit haben,  und  deren  im  2.  B.  der  Chronik  Cap.  33,  Y.  10, 
18, 19  im  Allgemeinen  Erwähnung  geschieht,  haben  wir  gar  keine 
und  ebensowenig  alle  Weissagungen  dieser  zwölf  Propheten.  Denn 
von  Jona  werden  nur  die  Prophezeiungen  über  die  Niniviten  mit- 
getheilt,  da  er  doch  auch  den  Israeliten  prophezeit  hat;  siehe 
hierüber  das  zweite  Buch  der  Könige  Cap.  14,  V.  25. 

Ueber  das  Buch  Job  und  über  Job  selbst  hat  es  unter  den 
Schriftstellern  viel  Streit  gegeben.  Einige  meinen,  Moses  habe 
es  geschrieben,  und  die  ganze  Geschichte  sey  nur  eine  Parabel; 
dieses  berichten  einige  Rabbinen  im  Talmud,  denen  Maimonides 
in  seinem  Buche  More  Nebuchim  auch  beistimmt.  Andere  haben 
die  Geschichte  für  wahr  gehalten,  und  unter  diesen  haben  einige 
gemeint,  dass  dieser  Job  zur  Zeit  Jacobs  gelebt  und  dessen  Toch- 
ter Dina  zur  Frau  gehabt  habe.  Aben  Hesra  aber  behauptet,  wie 
ich  schon  oben  gesagt  habe,  in  seinem  Commentar  über  dieses 
Buch,  dass  es  aus  einer  andern  Sprache  in  die  hebräische  über- 
setzt worden  sey,  und  ich  wünschte,  dass  er  uns  dieses  augen- 
scheinlicher dargethan  hätte,  denn  wir  könnten  daraus  schliessen, 
dass  auch  die  Heiden  ihre  heil.  Bücher  gehabt  hätten.  Ich  lasse 
also  die  Sachs  dahingestellt,  doch  vermuthe  ich  das,  dass  Job  ein 
Heide  und  von  höchst  standhaftem  Gemüthe  gewesen  sey,  dessen 

1  Und  desshalb  hätte  Niemand  vermuthen  können ,  dass  seine  Prophe- 
zeiung der  Voraussage  des  Jeremias  widerspreche,  wie  alle  nach  der  Er- 
zählnng  des  Josephns  vermuthet  haben,  bis  sie  aus  dem  Ausgange  der 
Sache  erkannten,  dass  beide  die  Wahrheit  vorausgesagt  haben. 
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Schicksal  zuerst  günstig,  dann  höchst  widrig  und  zuletzt  höchst 
glücklich  war.  Denn  Ezechiel  nennt  ihn  unter  Andern  auch  im 
14.  Cap.  V.  14.  Und  ich  glaube,  dass  dieser  Glückswechael  und 
diese  Sündhaftigkeit  Jobs  Vielen  Veranlassung  gegeben  habe,  über 
die,  göttliche  Vorsehung  zu  disputiren,  oder  wenigstens  dem  Ver- 
fasser dieses  Buches,  den  Dialog  zu  verfassen.  Denn  Inhalt  wie 
Schreibart  erscheinen  nicht  als  die  eines  mit  Asche  bestreuten 
elend  Kranken,  sondern  als  die  eines  in  seiner  Studirstube  mit 
Müsse  Nachdenkenden.  Und  hier  möchte  ich  mit  Aben  Hesra 
glauben,  dass  dieses  Buch  aus  einer  andern  Sprache  übersetzt  sey, 
weil  es  heidnische  Poesie  nachzuahmen  scheint  Denn  der  Vater 
der  Götter  beruft  zweimal  eine  Versammlung,  und  Momus,  der 
hier  Satan  heisst,  bespöttelt  die  Reden  Gottes  mit  grösster  Frei- 
heit Doch  das  sind  blosse  und  nicht  hinlänglich  sichere  Muth- 
massungen.  Ich  gehe  zum  Buche  Daniel  über.  Dieses  enthält 
ohne  Zweifel  vom  8.  Capitel  an  Schriften  Daniels  selbst  Woher 
aber  die  sieben  ersten  Capitel  abgeschrieben  seyn  mögen,  weis 
ich  nicht  Muthmassen  läset  sich,  aus  den  Zeitbüchern  der  Chal- 
däer,  da  sie,  das  erste  ausgenommen,  chaldäisch  geschrieben  sind. 
Stände  dieses  deutlich  fest,  so  würde  es  das  klarste  Zeugniss  seyn, 
woraus  sich  ergäbe,  dass  die  Schrift  nur  insofern  heilig  sey,  inso- 
fern wir  unter  ihr  die  in  ihr  ausgedrückten  Dinge  verstehen, 
keineswegs  aber,  insofern  wir  die  Worte  oder  die  Sprache  und  die 
Sätze,  durch  welche  die  Dinge  ausgedrückt  werden,  verstehen; 
und  dass  überdiess  Bücher,  die  die  besten  Dinge  lehren  und  er- 
zählen, in  weither  Sprache  oder  von  welcher  Nation  sie  aueh  ge- 
schrieben seyen,  gleich  heilig  seyen.  Dieses  jedoch  können  wir 
wenigstens  bemerken,  daas  diese  Capitel  chaldäisch  geschrieben 
und  nichts  desto  weniger  eben  so  heilig  sind,  wie  die  übrigen  der 
Bibel.  Diesem  Buche  Daniel  aber  schliesst  sich  das  erste  Buch 
des  Hesra  an,  so  dass  man  leicht  ersieht,  es  sey  derselbe  Verfasser, 
der  die  Begebenheiten  der  Juden  von  der  ersten  Gefangenschaft 
an  hintereinander  zu  erzählen  fortfährt.  Und  ich  zweifle  nicht, 
dass  sich  an  dieses  das  Buch  Esther  anschliesst  Denn  die  Ver- 
bindungsformel, mit  welcher  dieses  Buch  anfängt,  #kann  auf  kein 
anderes  bezogen  werden;  und  es  ist  nicht  zu  glauben,  dass  es 
dasselbe  sey,  welches  Mardochai  geschrieben  hat.  Denn  im  9.  Cap. 
V.  20,  21,  22  erzählt  ein  Anderer  vom  Mardochai  selbst,  dass  er 
Briefe  geschrieben  habe,  und  was  sie  enthalten  hätten.  Sodann 
heisst  es  im  29.  Vers  desselben  Capitels,  dass  die  Königin  Esther 
durch  ein  Edict  alle  zum  Fest  der  Loose  (Purina)  gehörigen  Dinge 
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bestätigt  habe,  sowie  Alles,  was  in  dem  Buche  geschrieben  ge- 
wesen sey,  d.  h.  (wie  es  im  Hebräischen  lautet)  in  dem  Buche, 
das  damals  (als  nämlich  diese  Begebenheiten  geschrieben  wurden) 
Allen  bekannt  war.  Und  von  diesem  Buche  gesteht  Aben  Hesra, 
and  muss  Jeder  gestehen,  dass  es  mit  andern  verloren  gegangen 
ist  Alle  übrigen  Begebenheiten  des  Mardochai  endlich  verweist 
der  Geschichtschreiber  in  die  Chronik  der  persischen  Könige.  Es 
ist  also  nicht  zu  zweifeln,  dass  dieses  Buch  ebenfalls  von  dem- 
selben Oescbicht8chreiber  geschrieben  sey,  der  die  Begebenheiten 
des  Daniel  und  Hesra  erzählt  hat,  und  dazu  auch  das  Buch  Ne- 
hemia,  *  weil  diess  das  zweite  Buch  Hesra  genannt  wird.  Von 
diesen  vier  Büchern  also,  nämlich  den  Büchern  Daniel,  Hesra, 
Esther  und  Nehemia  behaupten  wir,  dass  sie  von  einem  und  dem- 
selben Geschichtschreiber  geschrieben  sind.  Wer  diess  aber  ge- 
wesen sey,  kann  ich  nicht  einmal  muthmassen.  Um  aber  zu  wissen, 
woher  er,  wer  er  nun  auch  gewesen  sey,  Kenntniss  von  diesen 
Geschichten  erhalten  und  wohl  auch  den  grössten  Theil  derselben 
abgeschrieben  habe,  so  muss  bemerkt  werden,  dass  die  Statthalter 
oder  Fürsten  der  Juden  zur  Zeit  des  zweiten  Tempels,  ebenso  wie 
die  Könige  zur  Zeit  des  ersten,  Schreiber  oder  Historiographen 
hatten,  die  ihre  Annalen  oder  ihre  Chronologie  nach  der  Folge 
der  Begebenheiten  schrieben.  Denn  die  Chronologien  oder  Annalen 
der  Könige  werden  hin  und  wieder  in  den  Büchern  der  Könige 
citirt,  die  der  Fürsten  und  Priester  des  zweiten  Tempels  aber  zu- 
erst im  Buche  Nehemiä  Cap.  12,  V.  23,  sodann  im  1.  B.  der 
Haccabäer  Cap.  16,  V.  24.  Und  ohne  Zweifel  ist  dieses  das  Buch 
(s.  Esther  Cap.  9,  V.  29),  von  welchem  wir  eben  geredet  haben, 
worin  das  Edict  der  Esther  und  jene  Aufzeichnungen  des  Mar- 
dochai enthalten  waren,  und  von  dem  wir  mit  Aben  Hesra  gesagt 
haben,  dass  es  verloren  gegangen  sey.  Aus  diesem  Buche  scheint 
also  Alles,  was  in  diesen  enthalten  ist,  genommen  oder  abge- 
schrieben zu  seyn;  denn  es  wird  kein  anderes  sonst  von  dem 
Schreiber  derselben  citirt,  und  wir  kennen  auch  kein  anderes  von 
öffentlicher  Autorität    Dass  aber  diese  Bücher  weder  von  Hesra 

1  Dasa  der  grösste  Theil  dieses  Baches  aus  dem  Buche,  welches 
Nehemia  selbst  gesehrieben  hat,  entnommen  sey,  bezeugt  der  Erzähler 
selbst  im  ersten  Verse  des  ersten  Capitels.  Dass  aber  dasjenige,  was  vom 
Achten  Capitel  an  bis  zum  26.  Vers  des  zwölften  Capitels  erzählt  wird 
und  ausserdem  die  zwei  letzten  Verse  des  zwölften  Capitels  in  die  Worte 
des  Nehemia  mittels  Parenthese  von  dem  Erzähler  selbst,  der  nach  Ne- 
hemia gelebt  hat,  eingeschaltet  worden,  leidet  keinen  Zweifel. 
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noch  von  Nehemia  geschrieben  worden  seyen ,  erhellt  daraus,  daes 
im  12.  Cap.  des  Nehemia  V.  9  und  10  die  Genealogie  des  Hohen- 
priesters Jesuhga  bis  zu  Jaduah  herabgeführt  wird,  welcher  nftm- 
lieh  der  sechste  Oberpriester  war,  und  Alexander  dem  Grossen, 
nachdem  derselbe  schon  das  persische  Reich  beinahe  unterjocht 
hatte,  entgegenging  (s.  Josephus  Alterth.  11.  B.  8.  Cap.),  oder  wie 
der  Jude  Philo  in  seinem  Buche  der  Zeiten  sagt,  der  sechste  und 
letzte  Hohepriester  unter  den  Persern.  Ja,  in  eben  diesem  Ca- 
pitel  Nehemia  V.  22  heisst  es:  „Nämlich  zu  den  Zeiten  des 
Eliasib,  Jojada,  Jonatan  und  Jaduha  sin^sie  bis  über1  die  Re- 
gierung des  Persers  Darius  hinaus  aufgezeichnet  worden, tt  in  den 
Chronologien  nämlich.  Und  ich  glaube  nicht,  dass  Jemand  glaube, 
Hesra  oder  Nehemia  wären  so  alt  geworden,  dass  sie  vier- 
zehn persische  Könige  überlebt  hätten.  2  Denn  Cyrus  war  der 
erste  von  Allen,  der  den  Juden  erlaubte,  den  Tempel  wiederauf- 
zubauen, und  von  dieser  Zeit  an  bis  zu  Darius,  dem  vierzehnten 
und  letzten  persischen  König,  werden  über  230  Jahre  gezählt  Ich 
zweifle  also  nicht  daran,  dass  diese  Bücher  lange  nach  der  Wieder- 
herstellung des  Tempeldienstes  durch   den   Judas  Maccabäus  ge- 

1  Wenn  es  nicht  darüber  hinaus  bedeutet  Es  war  ein  Felder  des 
Abschreibers,   der    ?p   „über"   statt  *|p   „bis"  schrieb. 

2  Eszra  war  mütterlicherseits  der  Oheim  des  ersten  Hohenpriesters 
Josna  (siehe  Ezra  Cap.  7  V.  1  u.  1.  Buch  der  Chron.  Cap.  6  V.  14.  15) 
und  zog  mit  Zerubabel  von  Babylon  nach  Jerusalem  (a.  Nehemia 
Cap.  12  V.  1).  Er  scheint  aber,  als  er  sah,  dass  die  Angelegenheitender 
Jnden  in  Verwirrung  geriethen,  nach  Babylon  wieder  zurückgekehrt  tu 
seyn,  was,  wie  aus  Neh.  Cap.  1  V.  2  erhellt,  auch  Andere  thaten,  und 
dass  er  bis  zur  Herrschaft  des  Artasasti  dort  geblieben  ist,  bis  er  nach 
Erlangung  dessen,  was  er  gewollt  hatte,  zum  zweiten  Male  nach  Jerusa- 
lem zog.  Auch  Nehemia  zog  mit  Zerubabel  zur  Zeit  des  Cyrus  nach 
Jerusalem  (s,  Eszra  Cap.  2  V.  2  und  63  und  vgl.  V.  9  des  10.  Cap.  und 
Nehemia  Cap.  10  V.  1).  Denn  wenn  die  Ausleger  Hattrisata  mit  .Ge- 
sandter" übersetzen,  so  können  sie  diess  durch  kein  Beispiel  belegen, 
während  im  Gegentheil  gewiss  ist,  dass  den  Juden,  welche  zu  Hofe  gehen 
mussten,  neue  Namen  beigelegt  wurden.  So  wurde  Daniel  BeJtsaiar, 
Zerubabel  Sesbalsar  (siehe  Dan.  Cap.  1  V.  7,  Eszra  Cap.  1  V.  8,  V.  5, 
V.  14)  und  Nehemia  Hattrisata  genannt.     Aber  in  Hinsicht  seines  Amtes 

pflegte  er  HÜD   (Pehah)   Landvogt  oder    Vorsteher  betitelt   zn   werden 

(s.  Nehemia  Cap.  5  V.  14  u.  Cap.  12  V.  26).  Also  ist  Hattrisata  ein  Eigen- 
name, wie  Hatselelponi,  Hatsobebah  (p.  1.  Buch  der  Chron.  Cap.  4  V.  3 
u.  8)  Halloges  (Nehem.  Cap.  10  V.  25)  u.  s.  w. 
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sehrieben  worden  sind,  und  zwar  desswegen,  weil  damals  falsche 
Bücher  Daniel,  Hesra  und  Esther  von  einigen  Uebelgesinnten ,  die 
ohne  Zweifel  aus  der  Sekte  der  Zaducäer  waren,  herausgegeben 
wurden;  denn  die  Pharisäer  haben  jene  Bücher,  soviel  ich  weiss, 
niemals  angenommen.  Und  obgleich  in  dem  Buche,  welches  das 
vierte  des  Hesra  genannt  wird,  einige  Fabeln  sich  finden,  die  wir 
auch  im  Talmud  lesen,  so  darf  man  sie  doch  desshalb  nicht  den 
Pharisäern  zuschreiben.  Denn  Jeder  von  ihnen,  die  Dümmsten 
ausgenommen,  glaubt,  dass  diese  Fabeln  von  irgend  einem  Schwätzer 
hinzugesetzt  worden  sind,  was,  wie  ich  glaube,  auch  Einige  ge- 
than  haben,  um  ihre  Traditionen  allgemein  lächerlich  zu  machen. 
Oder  sie  sind  vielleicht  damals  desshalb  abgeschrieben  und  heraus- 
gegeben worden,  um  dem  Volke  zu  zeigen,  dass  die  Prophe- 
zeiungen Daniels  erfüllt  seyen,  und  es  dadurch  in  der  Religion  zu 
bestärken,  damit  es  nicht  in  so  grossen  Trübsalen  am  Besseren 
und  an  seinem  künftigen  Heil  verzweifeln  möchte.  Obgleich  aber 
diese  Bücher  so  junge  und  neue  sind,  so  haben  sich  gleichwohl 
viele  Fehler,  wenn  ich  nicht  irre,  aus  Eilfertigkeit  der  Abschreiber, 
in  dieselben  eingeschlichen.  Denn  man  findet  auch  in  diesen,  wie 
in  den  anderen,  Randanmerkungen,  von  welchen  wir  im  vorigen 
Capitel  gehandelt  haben,  in  ziemlicher  Anzahl,  und  ausserdem  auch 
einige  Stellen,  welche  auf  keine  andere  Weise  zu  entschuldigen 
sind,  wie  ich  nun  zeigen  werde.  Zuvor  will  ich  aber  über  die 
am  Rande  bezeichneten  Lesarten  dieser  Bücher  bemerkt  wissen, 
dass,  wenn  man  den  Pharisäern  zugeben  muss,  sie  seyen  eben  so 
alt,  als  die  Schreiber  dieser  Bücher  selbst,  man  nothwendig  wird 
sagen  müssen,  dass  die  Verfasser  selbst,  wenn  es  etwa  mehrere 
gewesen  sind,  sie  desshalb  angemerkt  haben,  weil  sie  die  Annalen 
selber,  von  welchen  sie  dieselben  abschrieben,  nicht  richtig  genug 
geschrieben  fanden;  und  dass  sie,  obgleich  manche  Fehler  deut- 
lich waren,  es  dennoch  nicht  gewagt  haben,  die  Schriften  der 
Alten  und  Vorfahren  zu  verbessern.  Ich  habe  auch  nicht  nöthig 
hier  noch  einmal  weitläufiger  von  diesen  Dingen  zu  handeln.  Ich 
gehe  also  zur  Anzeige  derjenigen  Fehler  über,  die  nicht  am  Rande 
bemerkt  sind. 

Und  1)  haben  sich,  wer  weiss,  wie  viele  Fehler  in  das  zweite 
Capitel  des  Hesra  eingeschlichen;  denn  im  64.  Vers  wird  die  Ge- 
sammt8umme  von  allen  denjenigen  angegeben,  die  einzeln  im  gan- 
zen Capitel  aufgezählt  werden,  und  von  diesen  heisst  es,  sie  hätten 
zusammen  42360  Seelen  betragen,  und  dennoch  bringt  man,  wenn 
man  die  einzelnen  Summen   zusammen  addirt,   nicht  mehr  als 
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29818  heraus.  Es  ist  also  hier  ein  Fehler  entweder  in  der  Ge- 
sammtsumme  oder  in  den  einzelnen  Summen.  Von  der  Gesammt- 
gumme  scheint  aber  geglaubt  werden  zu  müssen,  dass  sie  richtig 
angegeben  sey,  weil  sie  ohne  Zweifel  Jeder  als  eine  merkwürdige 
Sache  im  Gedächtniss  behalten  hat;  nicht  so  aber  von  den  ein- 
zelnen Summen.  Wenn  der  Fehler  also  bei  der  Totalsumme  vor- 
gefallen wäre,  so  hätte  ihn  Jeder  sogleich  bemerken  and  leicht 
verbessern  können.  Dieses  wird  auch  dadurch  völlig  bestätigt, 
dass  im  7.  Cap.  Nehem.,  wo  dieses  Capitel  des  Hesra  (das  die 
genealogische  Epistel  genannt  wird)  abgeschrieben  ist,  wie  im 
5.  Vers  eben  dieses  Cap.  des  Nehemia  ausdrücklich  gesagt  wird, 
die  Hauptsumme  mit  der  im  Buche  Hesra  völlig  übereinstimmt, 
die  einzelnen  Summen  aber  sehr  abweichen.  Denn  man  findet 
einige  grösser,  einige  wieder  geringer  angegeben  als  bei  Hesra, 
und  alle  zusammen  betragen  31089.  Es  ist  also  kein  Zweifel,  dass 
sich  blos  in  die  einzelnen  Summen  sowohl  des  Buches  Hesra  als 
des  Buches  Nehemia  mehrere  Fehler  eingeschlichen  haben.  Unter 
den  Commentatoren  aber,  die  diese  augenscheinlichen  Widersprüche 
in  Einklang  zu  bringen  suchen,  erdichtet  Jeder  nach  seinen  Geistes- 
kräften, was  er  nur  kann;  und  dabei,  indem  sie  nämlich  Buch- 
staben und  Wörter  der  Schrift  anbeten,  thun  sie,  wie  wir  oben 
gesagt  haben,  weiter  nichts,  als  dass  sie  die  Verfasser  der  Bibel 
der  Verachtung  bloss  teilen,  so  dass  es  scheint,  als  hätten  sie  weder 
zu  reden,  noch  das,  was  sie  zu  sagen  hatten,  zu  ordnen  ver- 
standen. Ja,  sie  thun  weiter  nichts,  als  dass  sie  die  Klarheit 
der  heil.  Schrift  gänzlich  verdunkeln.  Denn  wenn  es  überall  er- 
laubt wäre,  die  Schrift  nach  ihrer  Weise  zn  deuten,  so  gäbe  es 
wahrlich  keinen  Satz,  an  dessen  wahrem  Sinn  wir  nicht  zweifeln 
könnten.  Doch  ich  brauche  mich  hierbei  nicht  länger  aufzuhalten. 
Denn  ich  bin  überzeugt,  dass,  wenn  irgend  ein  Geschichtschreiber 
alles  das  nachahmen  wollte,  was  sie  den  Verfassern  der  Bibel 
aus  Frömmigkeit  gestatten,  sie  selbst  ihn  vielfach  verlachen  wür- 
den. Und  wenn  sie  glauben,  dass  derjenige  ein  Gotteslästerer  sej, 
der  sagt,  dass  die  Schrift  irgendwo  fehlerhaft  sey,  so  frage  ich, 
mit  welchem  Namen  ich  dann  sie  selber  nennen  soll,  da  sie  der 
Schrift  Alles,  was  sie  wollen,  andichten,  da  sie  die  Verfasser  der 
heiligen  Geschichte  so  bloss  teilen,  dass  sie  zu  stammeln  and  Alles 
zu  verwirren  scheinen  and,  da  sie  endlich  den  klarsten  und  augen- 
scheinlichsten Sinn  der  Schrift  leugnen?  Denn  was  ist  in  der 
Schrift  deutlicher,  als  dass  Hesra  mit  seinen  Gefährten  in  der  » 
zweiten  Capitel  des  ihm  zugeschriebenen  Buches   niedcrgeschrie- 
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benen  genealogiechen  Epistel  die  Anzahl  aller  nach  Jerusalem 
Zurückgekommenen  nach  Theilen  zusammengefasst  hat,  da  unter 
ihnen  nicht  allein  die  Anzahl  derer,  die  ihre  Genealogie  aufweisen 
konnten,  sondern  auch  die  derjenigen,  welche  es  nicht  konnten, 
gemeldet  wird?  Ist  es  nicht  aus  dem  fünften  Vers  des  7.  Cap. 
Nehem.  ganz  klar,  dass  er  selbst  eben  diese  Epistel  einfach  ab- 
geschrieben hat?  Diejenigen  also,  die  diess  anders  erklären,  thun 
niehte,  als  den  wahren  Sinn  der  Schrift  und  folglich  die  Schrift 
selbst  leugnen;  wenn  sie  es  aber  für  etwas  Frommes  halten,  die 
einen  Schriftstellen  den  andern  anzupassen,  so  ist  das  wahrlich 
eine  lächerliche  Frömmigkeit,  weil  sie  deutliche  Stellen  dunkeln, 
richtige  fehlerhaften  anpassen  und  das  Gesunde  durch  das  Schad- 
hafte verderben.  Doch  sey  es  fern  von  mir,  sie  Gotteslästerer  zu 
nennen,  da  es  ihre  Absicht  nicht  ist  zu  lästern,  und  irren  ist  ja 
doch  menschlich.  Aber  ich  kehre  wieder  zu  meiner  Aufgabe  zu- 
rück. Ausser  den  Fehlern,  die  man  in  den  Zahlen  der  genea- 
logischen Epistel  sowohl  des  Hesra  als  des  Nehemia  zugeben  muss, 
werden  auch  noch  mehrere  sogar  in  den  Namen  der  Familien, 
and  überdies«  noch  viele  in  den  Genealogien  selber  in  den  Ge- 
schichten, und  ich  fürchte,  auch  in  den  Weissagungen  selbst  be- 
merkt Denn  in  der  That  scheint  die  Weissagung  des  Jeremias 
Cap.  22  über  Jechonia  auf  keine  Weise  mit  der  Geschichte  des- 
selben (s.  das  Ende  des  2.  B.  der  Könige  und  Jerem.  und  das 
1.  B.  der  Chronik  Cap.  3,  V.  16,  17,  18,  19)  übereinzustimmen 
und  besonders  die  Worte  des  letzten  Verses  in  jenem  Capitel.  Ich 
sehe  auch  nicht  ein,  wie  er  von  Zedekia,  dem,  sobald  er  seine 
Söhne  hatte  tödten  sehen ,  die  Augen  ausgestochen  wurden,  sagen 
konnte:  „du  wirst  in  Frieden  sterben41  etc.  (s.  Jerem.  Cap.  34, 
V.  5).  Wenn  Prophezeiungen  nach  dem  Erfolge  zu  erklären  sind, 
so  würden  diese  Namen  zu  ändern  seyn,  und  es  schiene  für  Zedekia, 
Jechonia,  und  wiederum  an  dessen  Statt  jener  genommen  werden 
zu  müssen.  Allein  dieses  ist  allzu  paradox,  ich  will  also  die  Sache 
lieber  als  unbegreiflich  übergehen,  besonders  weil,  wenn  hier  ein 
Irrthum  ist,  er  dem  Geschichtschreiber  und  nicht  einem  Fehler 
der  Exemplare  zugeschrieben  werden  muss.  Was  die  übrigen  Irr- 
thömer  betrifft,  von  denen  ich  gesprochen  habe,  so  gedenke  ich 
sie  hier  nicht  aufzuzählen,  weil  ich  es  nur  zu  grossem  Ueberdruss 
des  Lesers  ausführen  könnte;  zumal  da  sie  schon  Andere  bemerkt 
haben.  Denn  R.  Selomo  war  wegen  der  ganz  offenbaren  Wider- 
sprüche, die  er  in  den  angeführten  Genealogien  bemerkte,  genöthigt, 
in  diese  Worte  auszubrechen  (s.  seinen  Commentar  über  das  erste 
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Buch  der  Chronik  Gap.  8):  „dass  Hesra  (der  seiner  Meinung  nach 
die  Bücher  der  Chronik  geschrieben  hat)  die  Sohne  Benjamins 
mit  Namen  nennt  und  seine  Genealogie  anders,  als  wir  im  1  B. 
Mos.  haben,  ableitet,  und  dass  er  endlich  den  grössten  Theil  der 
Städte  der  Leviten  anders  als  Josua  angiebt,  kommt  daher,  weil 
er  abweichende  Urschriften  gefunden  hat  Und,u  heisst  es  etwas 
weiter  unten,  „dass  das  Geschlecht  Gibeons  und  Anderer  zweimal 
und  auf  verschiedene  Weise  abgeschrieben  wird,  das  rührt  daher, 
dass  Hesra  mehrere  und  verschiedene  Register  von  jeder  einzelnen 
Genealogie  gefunden  hat  und  beim  Abschreiben  derselben  der 
grösseren  Anzahl  der  Handschriften  gefolgt  ist;  dass  er  aber,  wenn 
die  Zahl  der  von  einander  abweichenden  Genealogen  gleich  war, 
dann  beider  Handschriften  abgeschrieben  hat"  Und  so  gesteht  er 
unumwunden  zu,  dass  diese  Bücher  von  nicht  ganz  correcten  und 
nicht  ganz  zuverlässigen  Urschriften  abgeschrieben  worden  seyen. 
Ja  sogar  die  Commentatoren  selbst  schaffen ,  wenn  sie  die  Stellen 
miteinander  in  Einklang  zu  bringen  sich  bemühen,  sehr  oft  weiter 
nichts,  als  dass  sie  die  Ursachen  der  Irrthümer  angeben.  Endlich 
denke  ich,  dass  kein  Mensch  von  gesundem  Ur theil  glauben  kann, 
dass  die  heil.  Geschichtschreiber  absichtlich  so  hätten  schreiben 
wollen,  dass  sie  sich  manchmal  zu  widersprechen  schienen.  Aber 
vielleicht  wird  Jemand  sagen,  dass  ich  auf  diese  Weise  die  Schrift 
gänzlich  umstürze,  denn  auf  diese  Weise  könne  Jeder  auf  den 
Verdacht  gerathen,  dass  die  Schrift  allenthalben  fehlerhaft  sey. 
Ich  habe  jedoch  im  Gegentheil  gezeigt,  dass  ich  auf  diese  Weise 
für  die  Schrift  Sorge  trage,  damit  ihre  deutlichen  und  reinen 
Stellen  nicht  den  fehlerhaften  angepasst  und  verdorben  würden. 
Und  man  darf  nicht  desshalb,  weil  einige  Stellen  verfälscht  sind, 
auf  alle  übrigen  einen  gleichen  Verdacht  werfen.  Denn  man  hat 
noch  nie  ein  Buch  ohne  Fehler  gefunden;  hat  aber  daraus  jemals 
Einer  den  Verdacht  geschöpft,  dass  sie  überall  fehlerhaft  seyen? 
Gewiss  Niemand;  zumal,  wenn  der  Ausdruck  verständlich  ist  und 
man  den  Sinn  des  Verfassers  deutlich  begreift.  Hiermit  habe  ich 
das,  was  ich  über  die  Geschichte  der  Bücher  des  alten  Testamente 
hatte  bemerken  wollen,  erledigt  Es  kann  daraus  leicht  abge- 
nommen werden,  dass  es  vor  der  Zeit  der  Maccabäer  noch  keinen 
Canon  der  heil.  Bücher  gegeben  habe, 1  sondern  dass  diese,  die 

*  Die  sogenannte  grosse  Synagoge  nahm  erst  ihren  Anfang,  nach* 
dem  Asien  von  den  Macedoniern  unterjocht  worden  war.  Wenn  aber 
Maimonides,  B.  Abraham,  Ben  David  und  Andere  behaupten,  dass  Etzrs 
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wir  jetzt  haben,  von  den  Pharisäern  des  zweiten  Tempels,  welche 
auch  die  Gebetsformeln  eingeführt  haben,  vor  vielen  andern  aus- 
gewählt und  blos  nach  ihrem  Beschlüsse  angenommen  worden 
sind.  Diejenigen  also,  die  die  Autorität  der  heil.  Schrift  beweisen 
wollen,  sind  gebunden,  die  Autorität  eines  jeden  Buchs  insbeson- 
dere nachzuweisen,  und  es  genügt  nicht,  die  Göttlichkeit  eines 
einzigen  Buchs  zu  beweisen,  um  diese  daraus  für  alle  übrigen  zu 
folgern;  man  müsste  sonst  behaupten,  dass  die  Versammlung  der 
Pharisäer  bei  jener  Lesung  der  Bücher  nicht  habe  irren  können, 
was  nie  Jemand  beweisen  wird.  Der  Grund  aber,  welcher  mich 
Döthigt  zu  behaupten,  dass  blos  die  Pharisäer  die  Bücher  des  alten 
Testaments  ausgewählt  und  in  den  Canon  der  heil.  Schriften  ge- 
setzt haben,  ist,  weil  im  Buche  Daniels  im  2.  Vers  des  letzten 
Cap.  <fie  Auferstehung  der  Todten  geweissagt  wird,  welche  die 
Zadncäer  leugneten ;  ferner  weil  die  Pharisäer  selber  diess  im  Tal- 
mud deutlich  aussprechen.    Im  Tractat  Sabbath  Cap.  2,  fol.  30, 

S.  2heisstes  nämlich:     (W?*  2V1   ITDltfD    mW  W   *>DK 

uno!  min  nai  pmo  msrm  *3«q  nbnp  iso  wnb  D'oan 
nun  nn  imoi  min  rai  vh'niw  'jbs  lmta  vb  no) 

> 

«R.  Jehudah  genannt  Rabi  sagte :  die  Weisen  suchten  das  Buch 
des  Predigers  zu  verbergen,  weil  seine  Worte  den  Worten  des 
Gesetzes  (NB.  den  Worten  des  Gesetzes  Mosis)  widerstreiten. 
Warum  aber  haben  sie  es  nicht  verborgen?  Weil  es  dem  Gesetze 

Daniel,  Nehemia,  Haggai,  Sacharja  u.  8.  w.  Vorsteher  dieser  Versamm- 
lung gewesen  seyen,  so  ist  diess  eine  lächerliche  Erfindung,  die  sich  auf 
keine  andre  Grundlage  stützt,  als  auf  die  Tradition  der  Rabbiner.  Diese 
geben  nämlich  an,  dass  die  Herrschaft  der  Perser  nicht  länger  als  vier 
and  dreissig  Jahre  bestanden  habe,  und  sie  können  auf  keine  andre  Weise 
beweisen,  dass  die  Beschlüsse  dieser  von  den  Pharisäern  allein  gehal- 
tenen grossen  Synagoge  oder  Synode  von  den  Propheten  angenommen 
worden  seyen  ,  welche  dieselben  von  andern  Propheten  sollen  empfangen 
haben  und  so  fort  bis  auf  Moses,  der  ebendieselben  von  Qott  empfangen 
haben  und  den  Spätem  mündlich,  nicht  schriftlich  überliefert  haben  soll. 
Aber  mögen  die  Pharisäer  diess  mit  ihrer  gewohnten  Hartnäckigkeit  glau- 
ben, so  werden  doch  die  Einsichtigen,  welche  die  Gründe  der  Concilieu 
und  Synoden  und  zugleich  die  Streitigkeiten  der  Pharisäer  und  Sadduzäer 
kennen,  leicht  die  Ursachen  der  Zusammenberufung  jener  Synagoge  oder 
Versammlung  vermuthen  können.  Das  ist  gewiss,  dass  bei  jener  Ver- 
sammlung keine  Propheten  gewesen  sind,  und  dass  die  Beschlüsse  der 
Pharisäer,  die  man  Ueberlieferungen  nennt,  ihr  Ansehen  durch  eben  diese 
Versammlung  empfangen  haben. 

Spinoza.    I  20 
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gemäss  anfangt  und  dem  Gesetze  gemfiss  schliesst."  Und  etwas 
weiter  unten  heisst  es :  und  sie  suchten  auch  das  Buch  der  Sprüche 
zu  verbergen  etc.,  und  endlich  heisst  es  Cap.  1,  fol.  13,  S.  2  des- 
selben Tractats :    (Wpm  ?3  rMTO  Dlüb  BTKn  V«K  "TOT  tm 

nan  proo  man  rrw  fntpn%  idd  na  i*n  vbebm  top 

mifi)  „Fürwahr!  nenne  jenen  Mann  zum  Guten,  er  hiess  Neghunia, 
der  Sohn  Hiskias ;  denn  wäre  er  nicht  gewesen ,  so  wäre  das  Buch 
Ezechiel  verborgen  worden,  weil  seine  Worte  den  Worten  des 
Gesetzes  widerstrittena  etc.  Hieraus  folgt  ganz  deutlich,  dass  die 
Schriftgelehrten  sich  beriethen,  wie  die  Bücher  beschaffen  fiep 
müssten,  um  als  heilige  angenommen,  und  wie,  um  ausgeschlossen 
zu  werden.  Wer  also  von  der  Autorität  aller  gewiss  sejn  will 
der  gehe  von  vorn  zu  Käthe  und  fordere  über  jedes  Einzelne 
Kechenschaft  Nun  wäre  es  aber  Zeit ,  auch  die  Bücher  des  neuen 
Testaments  auf  dieselbe  Weise  zu  prüfen.  Weil  ich  aber  höre, 
dass  dieses  von  hochgelehrten  und  besonders  sprachkundigen  Männern 
schon  geschehen  sey,  und  auch  weil  ich  keine  so  genaue  Kennt- 
niss  der  griechischen  Sprache  besitze,  dass  ich  es  wagen  könnte, 
dieses  Geschäft  zu  unternehmen;  und  weil  endlich  von  den  Büchern 
desselben,  die  in  der  hebräischen  Sprache  geschrieben  waren,  keine 
Exemplare  mehr  vorhanden  sind,  so  will  ich  mich  dieser  Arbeit 
lieber  enthalten.  Doch  gedenke  ich  das  zu  bemerken,  was  haupt- 
sächlich zu  meiner  Aufgabe  gehört;  hiervon  im  folgenden  Cepitei. 


Elftes  Capitel. 

Es  wird  untersucht,  ob  die  Apostel  Ihre  Briefe  als  Apostel 

und  Propheten,  oder  aber  als  Lehrer  gesehrieben  haben. 

Sodann  wird  auch  das  Amt  der  Apostel  dargethan. 

Niemand,  der  das  neue  Testament  liest,  kann  zweifeln,  da» 
die  Apostel  Propheten  gewesen  sind.  Weil  aber  die  Propheten 
nicht  immer,  sondern  im  Gegen theil  sehr  selten  aus  Offenbarung 
geredet  haben,  wie  wir  zu  Ende  des  1.  Cap.  dargethan  haben,  so 
können  wir  zweifeln,  ob  die  Apostel  als  Propheten  aus  Offen- 
barung und  auf  ausdrücklichen  Befehl,  wie  Moses,  Jeremias  und 
Andere,  oder  aber  als  Privatleute  oder  Lehrer  ihre  Episteln  ge- 
schrieben haben ;  zumal  da  Paulus  in  der  ersten  Epist.  an  die  Co- 
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rinther,  Cap.  14,  V.  6  zwei  Arten  zu  predigen  angiebt,  nämlich 
die  eine  aus  Offenbarung  und  die  andere  aus  Erkenntnisse  und  es 
ist  also,  sage  ich,  noch  zu  bezweifeln,  ob  sie  in  den  Episteln 
prophezeien  oder  aber  lehren.  Wollen  wir  aber  auf  ihren  Styl 
achten,  so  werden  wir  ihn  ganz  verschieden  von  dem  Style  der 
Prophezeiung  finden.  Denn  bei  den  Propheten  war  es  sehr  ge- 
wöhnlich allenthalben  zu  bezeugen,  dass  sie  auf  Gottes  Gebot 
redeten,  nämlich:  „So  spricht  Gott;  es  sagt  der  Gott  der 
Heerschaaren;  das  Gebot  Gottes"  etc.  Und  dieses  scheint 
nicht  blos  in  den  öffentlichen  Reden  der  Propheten,  sondern  auch 
in  den  Briefen,  die  Offenbarungen  enthielten,  Statt  gefunden  zu 
haben,  wie  aus  jenem  Briefe  des  Elia  an  Joram  (s.  2.  B.  der 
Chron.  Gap.  21,  V.  12)  erhellt,  der  ebenfalls  mit  den  Worten, 
Tso  spricht  Gott,tt  anfängt  In  den  Briefen  der  Apostel  finden 
wir  aber  dergleichen  nicht,  sondern  Paulus  spricht  im  Gegen theil 
(1.  Corinth.  7,  40)  nach  seiner  Ansicht.  Es  kommen  sogar  an 
sehr  vielen  Stellen  die  Ausdrucksweisen  eines  schwankenden  und 
befangenen  Geistes  vor;  z.  B.  (Epist.  an  die  Römer  3,  28):  „wir 
halten  also  dafür, u  *  und  (Cap.  8,  V.  18),  .denn  ich  halte  dafür/ 
und  dergleichen  mehr.  Ausserdem  trifft  man  noch  andere  Aus- 
drueksweisen,  die  von  einer  prophetischen  Autorität  sehr  fern  sind, 
Dämlich:  „dieses  sage  ich  aber  als  ein  Schwacher,  und  nicht  auf 
ßefehlu  (1.  Corinth.  Cap.  7,  V.  6).  „Ich  gebe  den  Rath  als  ein 
Mann,  der  durch  Gottes  Gnade  treu  ist"  (das.  Cap.  7,  V.  25), 
und  so  noch  viele  andere;  und  es  ist  zu  bemerken,  dass  er,  wenn 
er  im  vorerwähnten  Capitel  sagt,  er  habe  das  Gebot  oder  den 
Befehl  Gottes,  oder  er  habe  ihn  nicht,  darunter  nicht  ein  Gebot 

1  Aoy&ouat  übersetzen  die  Ausleger  dieser  Stelle  mit  „ich  schliesse1* 
und  behaupten  auf  jede  Weise,  es  werde  von  Paulus  für  dvkXoyfeouai 
gebraucht,  da  doch  loylfcopat  bei  den  Griechen  dasselbe  bedeutet,  wie  bei 

den  Hebräern  DBffl   (Chaschab)  rechnen,  denken,   meinen,  in  welcher 

Bedeutung  es  mit  dem  syrischen  Texte  aufs  Beste  übereinstimmt.  Denn 
die  syrische  Uebersetzung,  sofern  es  nämlich  eine  Uebersetzung  ist,  was 
bezweifelt  werden  kann,  da  wir  ja  weder  einen  Uebersetzer  kennen  noch 
die  Zeit,  in  der  sie  bekannt  wurde,  und  die  Muttersprache  der  Apostel 
keine  andre  gewesen  ist  als  die  syrische,  übersetzt  diesen  Ausdruck  des 
Paulus  so:  Mitkragi  nan  hagki,  was  Premellius  sehr  gut  übersetzt;  „wir 
meinen  also";  denn  das  Hauptwort  Raghion,  welches  aus  diesem  Verbum 
gebildet  wird,   bezeichnet:  Meinung,  denn  Raghrutha,  im  Hebräischen 

Kl  Öl,  ist  Wille,  Mithraginan  also:  wir  nehmen  an  oder  meinen. 
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oder   einen  Befehl,   der  ihm   von  Gott  geoffenbart   worden  sey, 
sondern  nur  die  Lehrsätze  Christi  verstehe,  die  dieser  seinen  Jün- 
gern auf  dem  Berge  gab.    Wenn  wir  überdiess  auch  auf  die  Art 
merken ,  wie  die  Apostel  in  diesen  Briefen  die  evangelische  Lehre 
überliefern,  so  werden  wir  sehen,  dass  sie  ebenfalls  von  der  Art 
der  Propheten  sehr  abweiche.     Denn  die  Apostel  machen  allent- 
halben Schlussfolgerungen  aus  der  Vernunft,   so  dass  sie  nicht  zu 
weissagen,  sondern  vielmehr  zu  disputiren  seheinen.     Die  Weis- 
sagungen hingegen  enthalten  nur  blosse  Lehrsätze  und  Rathschlüsse, 
weil  in  ihnen  Gott  gleichsam  redend  eingeführt  wird,  der  die  Ver- 
nunftschlüsse nicht  braucht,  sondern  aus  der  unbedingten  Herrscher- 
macht seiner  Natur  beschliesst,  und  auch  weil  die  Autorität  des 
Propheten  keine  Vernunftschlttsse  zu  läset;  denn  wer  seine  Dogmen 
durch  Vernunft  unterstützen  will,  unterwirft  sie  eben  dadurch  dem 
willkürlichen  Urtheile  jedes  Einzelnen.    Dieses  scheint  auch  Pau- 
lus, der  Vernunftschlttsse  anwendet,  gethan  zu  haben,  denn  er 
sagt  in  der   ersten  Epistel  an  die  Corinth.  C.  10,  V.  15:    „Ich 
rede  als  zu  Weisen,   richtet  ihr,    was  ich   sage;"   und    endlich, 
weil  die  Propheten  die  geoffenbarten  Dinge  nicht  durch  die  Kraft 
des  natürlichen  Lichts,  d.  h.  nicht  mittelst  Vernunftschlüsseu  er- 
fassten,  wie  wir  im  1.  Capitel  gezeigt  haben.    Und  obgleich  in 
den  fünf  Büchern  Mosis  auch  Manches  durch  Vernunftschlüsse  ge- 
folgert zu  werden  scheint,  so  wird  man  doch,  wenn  man  es  recht 
beachtet,  sehen,  dass  sie  keineswegs  als  abschliessende  Beweisgründe 
genommen  werden  können.  Wenn  z.  B.  Moses  im  5.  Buch  Cap.  31, 
V.  27  zu  den  Israeliten  spricht:   „Wenn  ihr,  solange  ich  bei  euch 
lebte,  gegen  Gott  aufrührerisch  wäret,  wie  vielmehr  werdet  ihr 
es  nach  meinem  Tode  seyn;"  so   ist  darunter  keineswegs  zu  ver- 
stehen, dass  Moses  durch  einen  Vernunftgrund  beweisen  wollte, 
dass   die   Israeliten   nach   seinem  Tode   von   der  wahren  Gottes- 
verehrung nothwendig  abweichen  würden ;  denn  das  wäre  ein  fal- 
scher Beweisgrund,  was  auch  aus  der  Schrift  selbst  nachgewiesen 
werden   könnte;    denn  die  Israeliten  blieben  standhaft,  so  lange 
Josua  und  die  Aeltesten  lebten  und  auch  später  zu  den  Lebzeiten 
Samuels,  Davids,  Salomo's  u.  s.  w.    Jene  Worte  des  Moses  sind 
also  blos  ein  moralischer  Ausspruch,  mit  welchem  er  rhetorisch 
und  so,  wie  er  ihn  sich  lebhafter  in  der  Phantasie  hatte  vorsteilen 
können,  den  künftigen  Abfall  des  Volkes  vorhersagt    Der  Grund 
aber,  warum  ich  nicht  sage,  Moses  habe  dieses  aus  sich  selbst, 
um   dem  Volke   seine   Vorhersagung  wahrscheinlich   zu   machen, 
sondern  er  habe  es  als  Prophet  durch  Offenbarung  gesagt,  ist,  dass 
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im  21.  Vers  desselben  Capitels  erzählt  wird ,  Gott  habe  eben  diese  mit 
anderen  Worten  dem  Moses  geoffenbart,  der  wahrlich  nicht  nöthig 
hatte,  durch  wahrscheinliche  Gründe  von  dieser  Vorhersagung  und 
Beschlussnahme  Gottes  überzeugt  zu  werden,  aber  es  war  nöthig, 
dass  sich  dieselbe  in  seiner  Einbildungskraft  lebhaft  darstellte,  wie 
wir  im  ersten  Capitel  gezeigt  haben,  und  dieses  konnte  auf  keine 
Art  besser  geschehen,  als  so,  dass  er  sich  die  gegenwärtige  Hals- 
starrigkeit des  Volks,  die  er  oft  erfahren  hatte,  als  zukünftige  in 
der  Phantasie  darstellte.  Und  in  dieser  Weise  sind  alle  Beweis- 
gründe Mosis,  die  in  den  fünf  Büchern  gefunden  werden,  zu  ver- 
stehen; nämlich,  dass  sie  nicht  aus  der  Vorrathskammer  der  Ver- 
nunft hergeholt,  sondern  blos  Ausdrucksweisen  sind,  durch  welche 
er  die  Befehle  Gottes  wirksamer  ausdrückte  und  sich  lebhaft  in 
der  Phantasie  vorstellte.  Doch  will  ich  nicht  schlechthin  leugnen, 
dass  die  Propheten  aus  Offenbarung  Vernunftschlüsse  anwenden 
konnten;  sondern  behaupte  nur,  dass,  je  regelrechter  die  Pro- 
pheten argumentiren,  desto  mehr  sich  ihre  Erkenntniss,  die  sie 
von  einer  geoifenbarten  Sache  haben,  der  natürlichen  annähere, 
und  daraus,  dass  die  Propheten  blosse  Lehrsätze  oder  Beschlüsse 
oder  Sätze  aussprechen,  am  besten  erkannt  werden  könne,  dass 
sie  eine  übernatürliche  Erkenntniss  haben ;  und  daher  hat  Moses, 
der  höchste  Prophet,  keine  regelrechte  Beweisführung  angewendet 
und  gestehe  ich  im  Gegen theil  durchaus  nicht  zu,  dass  die  langen 
Deductionen  und  Beweisführungen  des  Paulus,  wie  man  sie  in  der 
Epistel  an  die  Römer  findet,  aus  einer  übernatürlichen .Offenbarung 
geschrieben  worden  seyen.  Es  zeigt  also  sowohl  die  Art  des 
Ausdrucks  als  die  Erörterung  in  den  Briefen  der  Apostel  deutlich, 
dass  6»  nicht  aus  Offenbarung  und  auf  göttlichen  Befehl,  sondern 
Mos  nach  ihrem  natürlichen  Ur theil  geschrieben  wurden  ?  und  dass 
sie  nichts  enthalten  als  brüderliche  Ermahnungen  mit  Anmuth  ver- 
setzt (wovon  die  prophetische  Autorität  wahrlich  weit  entfernt  ist), 
so  die  Entschuldigung  des  Paulus  in  der  Epistel  an  die  Römer 
Cap.  15,  V.  15:  „Ich  hübe  euch  etwas  zu  kühn  geschrieben,  ihr 
Brüder. u  Uebrigens  können  wir  dieses  auch  daraus  schliessen, 
dass  wir  nirgends  lesen,  dass  die  Apostel  Befehl  gehabt  hätten  zu 
schreiben,  sondern  blos  zu  predigen,  wohin  sie  kämen,  und  ihre 
Reden  durch  Zeichen  zu  bestätigen.  Denn  ihre  Gegenwart  und 
ihre  Zeichen  wurden  unumgänglich  erfordert,  um  die  Völker  zur 
Religion  zu  bekehren  und  sie  darin  zu  befestigen,  wie  Paulus  sel- 
ber in  dem  Brief  an  die  Römer  Cap.  1,  V.  11  ausdrücklich  sagt: 
-Denn,u  sagt  er,   „ich  habe  grosses  Verlangen,  euch    zu  sehen 
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um  euch  die  Gabe  des  Geistes  mitzutheilen,  damit  ihr  befestigt 
werdet. a  Hier  könnte  man  aber  einwenden,  dass  wir  auf  eben  die 
Art  schliessen  könnten,  die  Apostel  hätten  auch  nicht  als  Prophe- 
ten gepredigt  Denn  wenn  sie  hierhin  oder  dorthin  gingen,  um 
zu  predigen,  so  thaten  sie  es  nicht  auf  ausdrücklichen  Befehl,  wie 
vor  Zeiten  die  Propheten.  Im  alten  Testament  lesen  wir,  dass 
Jonas  nach  Ninive  ging,  um  zu  predigen;  und  zugleich,  dass  er 
ausdrücklich  dahin  gesandt  wurde,  und  dass  ihm  dasjenige  geoffen- 
bart worden  war,  was  er  daselbst  predigen  sollte.  So  wird  auch 
von  Moses  ausführlich  erzählt,  dass  er  als  ein  Gesandter  Gottes 
nach  Egypten  gereist  sey,  und  zugleich,  was  er  dem  israe- 
litischen Volke  und  dem  Könige  Pharao  zu  sagen  und  was 
für  Zeichen  er  zu  seiner  Beglaubigung  vor  ihnen  zu  verrichten 
gehalten  war.  Jesaias,  Jeremias,  Ezechiel  erhalten  ausdrück- 
lich den  Befehl,  den  Israeliten  zu  predigen.  Endlich  haben 
auch  die  Propheten  nichts  gepredigt,  wovon  nicht  die  Schrift  be- 
zeugte, dass  sie  es  von  Gott  empfangen  hätten.  Allein  von  den 
Aposteln  lesen  wir  in  dem  neuen  Testamente  dergleichen  nur 
äusserst  selten,  wenn  sie  da  oder  dort  hingingen  um  zu  predigen. 
Hingegen  finden  wir  einige  Stellen,  welche  ausdrücklich  angeben, 
dass  die  Apostel  die  Orte,  wo  sie  predigen  wollten,  nach  eignem 
ßathschlusse  gewählt  haben  -,  wie  jener  Streit  zwischen  Paulus  und 
Barnabas,  der  bis  zur  Trennung  führte,  siehe  darüber  die  Apostel- 
geschichte Gap.  15,  V.  37,  38  etc.,  und  dass  sie  sich  oft  vergebens 
vorgeuommen  haben,  irgend  wohin  zu  gehen,  wie  ebenfalls  Paulus 
in  der  Epist  an  die  Römer  Cap.  1,  V.  13  bezeugt;  nämlich:  „Zu 
diesen  Zeiten  wollte  ich  oft  zu  euch  kommen,  bin  aber  verhindert 
worden ;u  und  Cap.  15,  V.  22:  „dadurch  bin  ich  oftmals^verluudert 
worden,  zu  euch  zu  kommen u,  und  endlich  im  letzten  Cap.  der 
1.  Epist.  au  die  Corinth.  V.  12:  „Was  aber  meinen  Bruder  Apollo 
angeht,  so  habe  ich  ihn  vielfach  gebeten,  mit  den  Brüdern  zu 
euch  zu  reisen,  und  es  war  durchaus  sein  Wille  nicht,  jetzt  zu 
euch  zu  kommen;  wenn  es  ihm  aber  gelegen  seyn  wird*  elc 
Sowohl  aus  diesen  Ausdrucksweisen  also  und  dem  Zwiste  der 
Apostel,  als  auch  daraus,  dass  auch  die  Schrift  votf  den  Aposteln, 
wenn  sie  wohin  gingen  um  zu  predigen,  nicht  so,  wie  von  den 
alten  Propheten  bezeugt,  dass  sie  auf  Gottes  Befehl  dahin  ge- 
gangen waren,  hätte  ich  schliessen  müssen,  dass  die  Apostel  als 
Lehrer  und  nicht  auch  als  Propheten  gepredigt  haben.  Wir  wer- 
den aber  diese  Frage  leicht  lösen,  wenn  wir  nur  auf  die  Verschie- 
denheit der  Berufung  der  Apostel   und  der  Propheten  des  alten 
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Testaments   achten.     Denn  Letztere   sind   nicht   berufen  worden, 
allen  Nationen  zu  predigen  und  zu  weissagen,  sondern  nur  einigen 
besonderen,  und  desswegen  bedurften  sie   für  jede  Nation  eines 
ausdrücklichen  und  besondern  Befehls.    Die  Apostel  hingegen  sind 
berufen    worden,  allen  Nationen    ohne   Unterschied    zu  predigen 
und  alle  zur  Religion  zu  bekehren.    Wohin  sie  also  gingen,  voll- 
zogen sie  den  Befehl  Christi,  und  ihnen  brauchten  die  Dinge,  die 
sie  predigen  sollten,  nicht  erst  vor  ihrer  Abreise  geoffenbart  zu 
werden,  denn  sie  waren  ja  Schüler  Christi,  zu  welchen  er  selber 
gesagt  hatte:     „Wenn  sie  euch  aber  überantworten  werden,  so 
seyd  nicht  besorgt,  wie  oder  was  ihr  reden  sollt,   denn  es  soll 
euch  in  jener  Stunde  gegeben  werden,  was  ihr  reden  sollt*  etc. 
(Matth.  Cap.  10,  V.  19,  20).    Wir  schliessen  also  hieraus,  dass 
die  Apostel   nur  dasjenige,  was  sie  mündlich  predigten  und   zu- 
gleich durch  Zeichen  bekräftigten,   durch   eine  besondere   Offen- 
barung erhalten  hatten  (siehe  was  wir  zu  Anfang   des  2.   Cap. 
dargethan  haben);  aber  dasjenige,  was  sie  einfach,  ohne  Zeichen 
als  Zeugen  dazu  zu  gebrauchen ,  schriftlich  oder  mündlich  lehrten, 
das  redeten  oder  schrieben  sie  aus  ihrer  Erkenn tniss  (nämlich  aus 
der  natürlichen),  siehe  hierüber  die  erste  Epist.  an  die  Corinther 
Cap.  14,   V.  6.    Und   hiebei  kann  uns  nicht  beirren,    dass  alle 
Episteln  mit  dem  Nachweise  des  Apostelamts  anfangen,  denn  den 
Aposteln  war,  wie  ich  bald  zeigen  werde,  nicht  allein  die  Kraft 
zu  weissagen,  sondern  auch  dieBefugniss  zu  lehren  gewährt.  Und 
in   dieser   Beziehung   gestehen   wir  zu,    dass   sie  ihre  Briefe  als 
Apostel  geschrieben  haben,  und  dass  aus  diesem  Grunde  Jeder  den 
Anfang  mit  dem  Nachweise   seines   Apostelamts   gemacht  habe; 
oder  sie  wollten  vielleicht,  um  sich  das  Gemüth  des  Lesers  desto 
leichter  zu  gewinnen  und  ihn  zur  Aufmerksamkeit  su  reizen,    vor 
allen  Dingen  bezeugen,  dass  sie  diejenigen  seyen,  die  durch  ihre 
Predigten  allen  Gläubigen  bekannt  geworden  waren  und  die  ferner 
durch   klare  Zeugnisse  bewiesen  hätten,  dass  sie  die  wahre  Re- 
ligion und  den  Weg  zur  Seligkeit  lehrten.    Denn  Alles,  was  ich 
in  diesen  Briefen  von  der  Berufung  der   Apostel  und  von  dem 
heil,  und  göttlichen  Geist,  den  sie  hatten,  gesagt  sehe,  das,  sehe 
ich,  bezieht  sich  auf  die  Predigten,   die  sie  gehalten  hatten,  die- 
jenigen Stellen  allein  ausgenommen,  in  welchen  Geist  Gottes,  heil. 
Geist,  ftir  eine  gesunde,  selige  und  Gott  geweihte  Seele  etc.  (wo- 
von wir  im  1.  Cap.  geredet  haben),  genommen  wird.  Z.B.  1.  Co- 
rinth.  7,  40  sagt  Paulus:   „Selig  ist  sie  aber,  wenn  sie  also  bleibt 
nach  meiner  Meinung;  aber  auch  ich  glaube,  dass  der  Geist  Gottes 
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in  mir  sey.a  Hier  versteht  er  unter  Geist  Gottes  seinen  eigenen 
Geist,  wie  der  Zusammenhang  der  Rede  selber  zeigt }  er  will  näm- 
lich sagen:  eine  Wittwe,  welche  nicht  zum  zweiten  Mal  heirsthen 
will,  halte  ich  nach  meiner  Ansicht  für  selig,  der  ich  eheloe  zu 
leben  beschlossen  habe  und  mich  für  selig  halte.  Und  man  findet 
noch  andere  Stellen  dieser  Art,  die  ich  hier  anzuführen  für  Über- 
flüssig erachte.  Da  man  also  behaupten  muss,  dass  die  Briefe  der 
Apostel  blos  von  dem  natürlichen  Lichte  dictirt  worden  seyen,  so 
ist  nunmehr  zu  untersuchen,  wie  die  Apostel  aus  der  blossen  natür- 
lichen Erkenntniss  Dinge  lehren  konnten,,  die  nicht  in  das  Bereich 
dieser  Erkenntniss  gehören.  Wenn  wir  aber  auf  das,  was  in  dem 
7.  Gap.  dieses  Tractats  von  der  Auslegung  der  Schrift  gesagt  wor- 
den ist,  achten,  so  wird  sich  hier  gar  keine  Schwierigkeit  für  ans 
finden.  Denn  wenn  auch  dasjenige,  was  in  der  Bibel  enthalten 
ist,  grösstenteils  unsere  Fassungskraft  übersteigt,  so  können  wir 
doch  mit  Sicherheit  darüber  sprechen,  wenn  wir  nur  keine  anderen 
Principien  zulassen,  als  solche,  die  aus  der  Schrift  selbst  herge- 
nommen sind.  -Und  auf  diese  Weise  konnten  auch  die  Apostel 
aus  den  Dingen,  die  sie  gesehen  und  die  sie  gehört  und  endlich 
die  sie  durch  Offenbarung  erkannt  hatten,  Vieles  schliessen  und 
herleiten  und  es  die  Menschen  lehren,  wenn  es  ihnen  genehm 
war.  Ferner,  obgleich  die  Religion,  wie  sie  von  den  Aposteln 
gepredigt  wurde,  indem  sie  nämlich  einfach  die  Geschichte  Christi 
erzahlten,  nicht  in  das  Bereich  der  Vernunft  gehört,  so  kann  doch 
Jeder  den  Hauptinhalt  derselben,  welcher  hauptsächlich  wie  die 
ganze  Lehre  Christi  aus  moralischen^  Lehren  besteht,  leicht 
mit  dem  natürlichen  Lichte  erfassen.  *  Endlich  bedurften  die 
Apostel  auch  keines  übernatürlichen  Lichtes,  um  die  Religion, 
die  sie  vorher  durch  Zeichen  bestätigt  hatten,  der  gemeinen 
Fassungskraft  der  Menschen  so  anzupassen,  dass  sie  leicht  von 
einem  Jeden  von  ganzem  Herzen  angenommen  würde;  sie  be- 
durften auch  dergleichen  nicht,  um  die  Menschen  hinsichtlich  der- 
selben zu  ermahnen.  Und  diess  ist  der  Endzweck  der  Episteln, 
nämlich  die  Menschen  nach  der  Weise  zu  unterrichten  und  w 
ermahnen,  die  jeder  Apostel  für  die  beste  hielt,  um  sie  in  der  Re- 
ligion zu  befestigen.  Und  hier  ist  das  zu  bemerken,  was  wir  kun 
vorher  gesagt  haben,  nämlich,  dass  die  Apostel  nicht  allein  die 
Gabe  empfangen   hatten,   die    Geschichte   Christi  als   Propheten 

*  Nämlich  das,  welches  Jesus  Christos  auf  dem  Berge  gelehrt  hatte 
und  das  St.  Matthaeus  im  5.  Capitel  und  in  den  folgenden  erörtert 
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zu  predigen,  indem  sie  sie  durch  Zeichen  bekräftigten,  sondern 
auch  noch  überdiess  die  Befugniss,  in  der  Weise  zu  lehren  und 
zu  ermahnen,  die  Jeder  für  die  beste  erachtete.  Diese  doppelte 
Gabe  drückt  der  Apostel  Paulus  in  der  2.  Epist  an  Timoth.  Cap.  1 
V.  11  deutlich  mit  den  Worten  aus:  „In  welchem  (dem  Evan- 
gelium) ich  gesetzt  bin,  ein  Prediger  und  Apostel  und  Lehrer  der 
Völker;"  und  in  der  1.  Epistel  an  denselben  Cap.  2,  V.  7:  „Da- 
zu ich  gesetzt  bin  ein  Prediger  und  Apostel  (ich  sage  die  Wahr- 
heit durch  Christus  und  lüge  nicht)  ein  Lehrer  der  Völker,  mit 
Glauben  (wohl  zu  merken)  und  mit  Wahrheit. u  Damit,  sage  ich, 
zeigt  er  beiderlei  Bestätigung,  nämlich  seines  Apostelamtes  und 
seines  Lehramtes,  deutlich  an.  Aber  die  Befugniss  zu  ermahnen, 
wen  und  wann  er  wollte,  bezeichnet  er  in  der  Epistel  an  Phile- 
mon  V.  8  mit  Folgendem:  „Obgleich  ich  viele  Freiheit  in  Chri- 
stus habe,  dir  vorzuschreiben,  was  sich  geziemt,  so  will  ich 
dochu  etc.;  wobei  zu  bemerken  ist,  dass,  wenn  Paulus  das,  was 
er  dem  Philemon  vorschreiben  musste,  als  Prophet  von  Gott  er- 
halten hätte  und  als  Prophet  hätte  vorschreiben  müssen,  es  ihm 
gewiss  nicht  freigestanden  haben  würde,  die  Vorschrift  Gottes  in 
Bitten  zu  verwandeln.  Es  ist  also  nothwendig  so  zu  verstehen, 
dass  er  von  der  Freiheit  zu  ermahnen  redet,  die  er  als  Lehrer  und 
nicht  als  Prophet  hatte.  Dennoch  ergiebt  sich  noch  nicht  ein- 
leuchtend genug,  dass  die  Apostel  den  Lehrgang,  den  Jeder  für 
den  besten  hielt,  wählen  konnten,  sondern  nur,  dass  sie  vermöge 
des  Apostelamts  nicht  allein  Propheten,  sondern  auch  Lehrer  waren; 
wenn  wir  nicht  die  Vernunft  zu  Hülfe  nehmen  wollen,  welche 
entschieden  lehrt,  dass  der,  der  die  Befugniss  zu  lehren  hat,  auch 
die  Befugniss  hat,  einen  beliebigen  Gang  zu  wählen.  Doch  wird 
es  befriedigender  seyn,  die  ganze  Sache  aus  der  Schrift  allein  zu 
beweisen.  Aus  dieser  nämlich  steht  deutlich  fest,  dass  jeder 
Apostel  sich  einen  eigenen  Gang  erwählt  habe;  nämlich  aus  fol- 
genden Worten  des  Paulus  in  der  Epistel  an  die  Römer  Cap.  15, 
V.  20:  „Sorgfältig  beflissen,  nicht  da  zu  predigen,  wo  Christi 
Name  schon  angerufen  worden  war,  um  nicht  auf  einen  fremden 
Grund  zu  bauen. u  Gewiss,  wenn  Alle  ein  und  denselben  Lehr- 
gang gehabt,  und  Alle  die  christliche  Religion  auf  einen  und  den- 
selben Grund  gebaut  hätten,  so  würde  Paulus  die  Grundlagen 
eines  andern  Apostels  auf  keine  Weise  haben  fremd  nennen  können, 
da  sie  ja  auch  für  ihn  dieselben  waren.  Da  er  sie  aber  fremd 
nennt,  so  muss  man  nothwendig  schliessen,  dass  ein  Jeder  die 
Religion  auf  einen  verschiedenen  Grund  gebaut  habe,  und  dass  es 
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den  Aposteln  in  ihrem  Lehramte  eben  so  ergangen  sey,  wie  den 
anderen  Lehrern,  die  eine  besondere  Lehrmethode  haben,  dass  sie 
immer  lieber  solche  unterrichten  wollen,  die  noch  gar  keinen 
Unterricht  empfangen  und  Sprachen  oder  Wissenschaften,  selbst 
mathematische,  an  deren  Wahrheit  Niemand  zweifelt,  noch  nicht 
von  irgend  einem  Andern  zu  lernen  angefangen  haben.  Wenn 
wir  ferner  die  Episteln  selbst  mit  einiger  Aufmerksamkeit  durch- 
gehen, so  werden  wir  sehen,  dass  die  Apostel  zwar  in  der  Re- 
ligion selbst  übereinstimmen,  in  den  Grundsätzen  aber  sehr  von 
einander  abweichen.  Denn  Paulus  lehrte,  um  die  Menschen  in 
der  Religion  zu  befestigen  und  ihnen  zu  zeigen,  dass  das  Heil  bloe 
von  der  Gnade  Glottes  abhänge,  dass  kein  Mensch  sich  seiner 
Werke,  sondern  blos  des  Glaubens  rühmen  könne,  und  dass  Nie- 
mand durch  Werke  gerechtfertigt  werde  (s.  Epistel  an  die  Römer 
Oap.  3,  V.  27,  28),  und  ferner  jene  ganze  Lehre  von  der  Vor- 
herbestimmung. Jacobus  hingegen  lehrt  in  seiner  Epistel,  dass 
der  Mensch  durch  seine  Werke  und  nicht  blos  durch  den  Glauben 
gerechtfertigt  werde  (s.  Epistel  Jac.  2,  24),  und  fasst  die  ganze 
Religionslehre,  mit  Beseitigung  aller  jener  Erörterungen  des  Pau- 
lus, sehr  kurz  zusammen.  Endlich  ist  kein  Zweifel,  dass  daraus, 
dass  die  Apostel  die  Religion  auf  verschiedene  Grundlagen  bauten, 
viele  Streitigkeiten  und  Trennungen  entstanden  sind,  durchweiche 
die  Kirche  schon  von  den  Zeiten  der  Apostel  an  unablässig  beun- 
ruhigt worden  ist  und  gewiss  in  Ewigkeit  beunruhigt  werden 
wird,  bis  endlich  einmal  die  Religion  von  den  philosophischen 
Speculationen  getrennt  und  auf  die  wenigen,  ganz  einfachen  Lehr- 
sätze, die  Christus  seine  Jünger  lehrte,  zurückgeführt  werden  wird. 
Dieses  war  den  Aposteln  nicht  möglich,  weil  das  Evangelium  den 
Menschen  unbekannt  war,  und  sie  daher,  damit  die  Neuheit  seiner 
Lehre  ihre  Ohren  nicht  sehr  beleidige,  dieselbe  so  viel  als  thunfich 
dem  Geiste  ihrer  Zeitgenossen  anpassten  (s.  1.  Epistel  an  die  Co- 
rinth.  Cap.  9,  V.  19,  20  etc.)  und  auf  die  damals  bekanntesten 
und  angenommenen  Grundsätze  bauten.  Daher  hat  auch  unter  allen 
Aposteln  keiner  mehr  philosophirt  als  Paulus,  der  berufen  war, 
den  Heiden  zu  predigen.  Die  Andern  hingegen,  die  den  Juden, 
die  nämlich  die  Philosophie  verachteten,  predigten,  richteten  sich 
auch  darin  nach  deren  Geiste  (s.  Epistel  an  die  Galater  Cap.  2, 
V.  11  etc.),  und  lehrten  die  Religion  entblösst  von  philosophischen 
Speculationen.  Glücklich  fürwahr  wäre  nun  unsere  Zeit,  wenn  wir 
sie  auch  frei  von  allem  Aberglauben  sehen  könnten! 
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Zwölftes  Capitel. 

Ton  der  wahren  Urschrift  des  göttlichen  Gesetzes,  und 
in  welcher  Beziehung  die  Schrift  die  heilige,  und  in 
welcher  Beziehung  sie  das  Wort  Gottes  genannt  wird. 
Schliesslich  wird  gezeigt,  dass  sie,  insofern  sie  das  Wort 
Gottes  enthält,  unverfälscht  auf  uns  gekommen  sey. 

Diejenigen,  welche  die  Bibel,  wie  sie  ist,  als  einen  Brief  an- 
sehen, den  Gott  den  Menschen  vom  Himmel  herab  gesandt  habe, 
weiden  ohne  Zweifel  schreien,  dass  ich  eine  Sünde  an  dem  heil. 
Geiste  begangen  habe,  indem  ich  behauptet  habe,  dass  das  Wort 
Gottes  fehlerhaft,  verstümmelt,  verfälscht  und  sich  widersprechend 
sey,  dass  wir  nur  Bruchstücke  davon  haben,  und  endlich,  dass  die 
Urschrift  des  Bundes,  den  Gott  mit  den  Juden  geschlossen  hat, 
verloren  gegangen  sey.  Aber  ich  zweifle  nicht,  dass  sie  alsbald 
zu  schreien  aufhören  würden,  wenn  sie  die  Sache  selbst  gehörig 
erwägen  wollten.  Denn  sowohl  die  Vernunft  selbst,  als  die  Aus- 
spruche der  Propheten  und  Apostel  verkünden  offen,  dass  das  ewige  , 
Wort  und  Bündnies  Gottes  und  die  wahre  Religion  in  die  Herzen  ; 
der  Menschen  d.  h.  in  den  menschlichen  Geist  von  Gott  einge- 
sehrieben, und  dass  dieser  die  wahre  Urschrift  sey,  die  er  selbst/ 
mit  seinem  Siegel,  nämlich  mit  der  Idee  von  ihm,  als  dem  Bilde! 
seiner  Gottheit  bezeichnet  hat  Den  ersten  Juden  wurde  die  Reli- 
gion als  ein  Gesetz  geschrieben  übergeben,  weil  sie  damals  wie 
Kinder  behandelt  wurden.  Aber  Moses  (5.  B.  30,  6)  und  Jere- 
mies (Cap.  31,  V.  33)  kündigen  ihnen  später  eine  Zukunft  an, 
wo  Gott  sein  Gesetz  in  ihre  Herzen  schreiben  werde.  Sonach  kam 
es  blos  den  Juden  und  besonders  den  Zaducäern  zu,  vor  Zeiten 
für  das  auf  die  Tafeln  geschriebene  Gesetz  zu  streiten ,  keineswegs 
aber  denen,  die  es  in  die  Seele  geschrieben  besitzen.  Wer  also 
dieses  beachten  will,  wird  in  dem  oben  Gesagten  nichts  finden, 
was  dem  Worte  Gottes  oder  der  wahren  Religion  und  dem  Glauben 
entgegen  wäre  oder  denselben  schwächen  könnte;  sondern  im 
Gegentheile*,  dass  wir  denselben  vielmehr  unterstützen,  wie  wir 
auch  gegen  das  Ende  des  10.  Cap.  dargethan  haben,  und  wenn 
dieses  nicht  wäre,  so  hätte  ich  mir  vorgenommen ,  hievon  ganz  zu  ; 
schweigen;  ja,  ich  hätte  zu  Vermeidung  aller  Schwierigkeiten  gerne 
«»gegeben,  dass  in  der  Schrift  die  tiefsten  Geheimnisse  verborgen 
lägen.    Weil  aber  eben  daraus  unerträglicher  Aberglaube  und  an- 
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dere  höchst  verderbliche  Nachtheile  entstanden  sind ,  Ober  die  ich 
im  Eingange  des  7.  Cap.  geredet  habe,  so  glaubte  ich  mich  dieser 
Dinge  durchaus  nicht  entschlagen  zu  dürfen ,  besonders  da  die 
Religion  keiner  abergläubischen  Verzierung  bedarf,  sondern  viel* 
mehr  von  ihrem  eignen  Glänze  verliert,  wenn  sie  mit  dergleichen 
Erdichtungen  aufgeputzt  wird.  Man  wird  aber  sagen,  dass,  wenn 
auch  das  göttliche  Gesetz  in  die  Herzen  geschrieben  eey,  dem- 
ungeachtet  die  Schrift  doch  das  Wort  Gottes  sey;  man  dürfte  also 
ebenso  wenig  von  der  Schrift  als  von  Gottes  Wort  sagen,  dass  es 
verstümmelt  und  verschlechtert  sey.  Ich  furchte  aber  gerade  im 
Gegentheil,  dass  man  allzuheilig  seyn  will  und  die  Religion  in 
Aberglauben  verwandeln,  ja  wohl  gar  anfangen  wird,  Zeichen  und 
Bilder,  d.  h.  Papier  und  Dinte,  als  Gottes  Wort  anzubeten.  Das 
weiss  ich,  dass  ich  nichts  der  Schrift  oder  des  Wortes  Gottes  Un- 
würdiges gesagt  habe;  denn  ich  habe  nichts  behauptet,  was  ich 
nicht  durch  die  augenscheinlichsten  Gründe  als  wahr  bewiesen 
hätte,  und  desshalb  kann  ich  wohl  auch  bestimmt  behaupten,  nichts 
Gottloses  oder  was  nach  Gottlosigkeit  schmeckt,  gesagt  zu  haben. 
Ich  gestehe,  dass  manche  weltliche  Menschen,  denen  die  Religion 
eine  Last  ist,  hieraus  eine  Erlaubnis«  zu  sündigen  hernehmen  und, 
obwohl  ohne  irgend  einen  Grund ,  sondern  blos  um  ihrer  Lust  zu 
fröhnen,  daraus  den  Schluss  ziehen  können,  dass  die  Schrift  allent- 
halben fehlerhaft  und  verfälscht  sey  und  folglich  auch  gar  keine 
Autorität  habe.  Dergleichen  zu  verhindern  ist  aber  unmöglich 
nach  jenem  bekannten  Satze,  dass  nichts  so  richtig  gesagt  werden 
kann,  dass  man  es  nicht  durch  böse  Deutung  entstellen  könnte.  Wer 
seinen  Lüsten  fröhnen  will,  kann  leicht  irgend  eine  Ursache  finden, 
und  auch  die,  welche  ehedem  die  Originalien  selbst,  die  Bundes- 
lade,  ja  die  Propheten  und  Apostel  selbst  besassen,  waren  nicht 
besser  und  gehorsamer,  sondern  Alle,  sowohl  Juden  als  Heiden, 
waren  immer  ebenso,  wie  sie  noch  jetzt  sind,  und  die  Tugend  war 
zu  allen  Zeiten  höchst  selten.  Um  jedoch  alles  Bedenken  zu  ent- 
fernen, muss  hier  gezeigt  werden,  in  welcher  Beziehung  die  Schrift 
und  irgend  ein  anderes  stummes  Ding  heilig  und  göttlich  genannt 
werden  müsse,  sodann,  was  in  der  That  das  Wort  Gottes  sey 
und  dass  es  nicht  in  einer  gewissen  Anzahl  Bücher  enthalten  sey, 
und  endlich,  dass  die  Schrift,  inwiefern  sie  lehrt,  was  zum  Ge- 
horsam und  zur  Seligkeit  nöthig  ist,  nicht  habe  verfälscht  werden 
können.  Denn  hienach  wird  Jeder  leicht  beurtheilen  können,  dass 
wir  nichts  wider  Gottes  Wort  gesagt,  noch  der  Gottlosigkeit  irgend 
Raum  gegeben  haben. 
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Heilig  und  göttlich  nennt  man  das,  was  zur  Ausübung  der 
Frömmigkeit  und  Religion  bestimmt  ist,  und  es  wird  nur  so  lange 
heüig  seyn,  als  die  Menschen  dasselbe  zur  Religion  gebrauchen» 
Hören  sie  auf  fromm  zu  seyn,  so  wird  es  damit  auch  aufhören 
heilig  zu  seyn,  bestimmen  jsie  dasselbe  aber  zur  Vollbringung  gott- 
loser Dinge,  dann  wird  eben  das,  wjis  früher  heilig  war,  unrein 
und  unheiiig  werden.     Z.  B.  wurde  ein   gewisser  Ort  von  dem 

Patriarchen  Jakob  7tf  IV3  „Haus  Oottestt  genannt,  weil  er  daselbst 
den  ihm  geoffenbarten  Gott  verehrte,  aber  von  den  Propheten 
wurde  eben  jener  Ort  fltt  fVD  „Haus  des  Unrechts"  genannt  (s. 
Hamoe  Cap.  5,  V.  5  und  Hosea  Gap.  10,  V.  5),  weil  die  Israe- 
liten daselbst,  durch  Jeroboams  Veranstaltung,  den  Götzen  zu  opfern 
pflegten.  Ein  anderes  Beispiel,  das  die  Sache  auf  das  Deutlichste 
zeigt.  Worte  erhalten  blos  durch  den  Sprachgebrauch  eine  ge- 
wisse Bedeutung,  und  wenn  sie  nach  diesem  ihrem  Gebrauche  so 
geordnet  werden,  dass  sie  die  Menschen,  die  sie  lesen,  zur  An- 
dacht bewegen,  dann  werden  diese  Worte  und  auch  das  Buch, 
das  mit  einer  solchen  Anordnung  der  Worte  geschrieben  ist,  heilig 
seyn.  Wenn  aber  später  vielleicht  jener  Sprachgebrauch  so  ver- 
loren geht,  dass  die  Wörter  keine  Bedeutung  mehr  haben,  oder 
wenn  das  Buch  entweder  aus  Schlechtigkeit  oder  weil  man  seiner 
nicht  mehr  bedarf,  ganz  vernachlässigt  wird,  dann  werden  die 
Worte  und  das  Buch  keinen  Gebrauch  und  keine  Heiligkeit  mehr 
haben.  Wenn  endlich  eben  diese  Worte  anders  gestellt  werden, 
oder  ein  Sprachgebrauch  vorherrscht,  nach  welchem  sie  in  einer 
entgegengesetzten  Bedeutung  genommen  werden,  dann  werden  die 
Worte  und  das  Buch,  die  vorher  heilig  waren,  unrein  und  un- 
heilig seyn.  Hieraus  folgt,  dass  nichts  ausserhalb  der  Seele  schlecht- 
hin, sondern  dass  Alles  blos  in  Beziehung  auf  sie  heilig  oder 
unheiiig  oder  unrein  ist  Dieses  steht  ebenfalls  aus  vielen  Schrift- 
stellen  auf  das  Deutlichste  fest.  Jeremias  (um  eines  oder  das  an- 
dere anzuführen)  sagt  im  7.  Cap.  V.  4:  die  Juden  seiner  Zeit  hätten 
den  Tempel  Salomo's  fälschlich  einen  Tempel  Gottes  genannt;  denn 
der  Marne  Gottes  hätte,  wie  er  in  demselben  Capitel  fortfährt, 
diesem  Tempel  nur  so  lange  eigen  seyn  können,  als  er  von  Men- 
schen besucht  worden  sey,  die  ihn  verehrt  und  die  Gerechtigkeit 
▼ertheidigt  hätten;  wenn  er  aber  von  Mördern,  Dieben,  Götzen- 
dienern und  andern  Debelthätern  besucht  werde,  so  sey  er  viel- 
mehr eine  Verbrecherhöhle.  Was  aus  der  Bundeslade  geworden 
ist,  davon  erzählt  die  Schrift  nichts,  worüber  ich  mich  oft  ver- 
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wundert  habe;  gewiss  ist  aber  so  viel,  dass  sie  zu  Grunde  gegangen 
oder  mit  dem  Tempel  verbrannt  ist,  obgleich  die  Hebräer  nichts 
Heiligeres  und  Verehrteres  hatten.  Auf  diese  Weise  ist  also  auch 
die  Schrift  so  lange  heilig  und  sind  ihre  Reden  so  lange  göttlich, 
als  sie  die  Menschen  zur  Ehrfurcht  gegen  Gott  bewegt  Wenn  sie 
aber  von  ihnen  ganz  vernachlässigt  wird,  wie  vormals  von  den 
Juden,  so  ist  sie  weiter  nichts  als  Papier  und  Dinte,  sie  wird  von 
ihnen  ganz  und  gar  entheiligt  und  dem  Verderben  anheimgegeben, 
und  wenn  sie  nun  dann  verderbt  wird  oder  zu  Grunde  geht,  sagt 
man  also  fälschlich,  dass  Gottes  Wort  verderbt  werde  oder  zu 
Grunde  gehe;  sowie  man  auch  zur  Zeit  des  Jeremias  fälschlich  ge- 
sagt haben  würde,  dass  der  Tempel,  der  damals  der  Tempel  Gottes 
gewesen  wäre,  verbrannt  sey.  Dieses  sagt  Jeremias  auch  selbst 
von  dem  Gesetze  selbst;  denn  so  schilt  er  die  Gottlosen  seiner  Zeit 
(Cap.  8,  V.  8):  „Wie  könnt  ihr  sagen,  wir  sind  weise,  und  das 
Gesetz  Gottes  ist  mit  uns?  Gewiss,  es  ward  umsonst  geziert,  die 
Feder  der  Schreiber  ist  umsonst14  (gemacht  worden),  d.  h.:  Ihr 
sagt  fälschlich,  obgleich  die  Schrift;  bei  euch  ist,  dass  ihr  da* 
Gesetz  Gottes  hättet,  da  ihr  es  zu  nichte  gemacht  habt  So  hat 
auch  Moses,  als  er  die  ersten  Tafeln  zerbrach,  keineswegs  das 
Wort  Gottes  im  Zorn  aus  den  Händen  geworfen  und  zerbrochen 
(denn  wer  könnte  das  von  Moses  und  dem  Worte  Gottes  denken?)) 
sondern  nur  die  Steine,  welche  ob  sie  gleich  zuvor  heilig  waren, 
weil  der  Bund,  durch  welchen  sich  die  Juden  Gott  zu  gehorchen 
verpflichtet  hatten,  auf  dieselben  geschrieben  war,  doch  da  die 
Juden  durch  die  Anbetung  des  Kalbes  diesen  Bund  zunichte  ge- 
macht hatten,  damals  gar  keine  Heiligkeit  mehr  hatten.  Und  aus 
eben  dieser  Ursache  konnten  auch  die  zweiten  Gesetztafeln  mit  der 
Lade  zu  Grunde  gehen.  Es  ist  also  kein  Wunder,  dass  auch  die 
ersten  Urschriften  des  Moses  nicht  mehr  vorhanden  sind,  und  dass 
das,  was  wir  oben  gesagt,  sich  mit  den  Büchern,  die  wir  besitzen, 
zugetragen  hat,  da  das  wahre  Original  des  göttlichen  Bundes  und 
das  heiligste  unter  allen  gänzlich  zu  Grunde  gehen  konnte.  Man 
beschuldige  uns  also  ferner  nicht  mehr  der  Gottlosigkeit,  da  wir 
nichts  gegen  das  Wort  Gottes  gesagt  und  dasselbe  nicht  befleckt 
haben;  sondern  man  kehre  seinen  Zorn,  wenn  man  etwa  gerechten 
Zorn  hegen  kann,  gegen  die  Alten,  deren  Schlechtigkeit  die  Bun- 
deslade, den  Tempel,  das  Gesetz  und  alles  Heilige  entweiht  und 
der  Verderbniss  überliefert  hat  Ferner,  wenn  man  nach  jenem 
Ausspruche  des  Apostels  in  der  2.  Epistel  an  die  Corinth.  Gap.  3, 
V.  3  den  Brief  Gottes  in  sich  hat,  nicht  mit  Dinte,  sondern  mit 
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dem  Geiste  Gottes,  und  nicht  auf  steinerne  Tafeln,  sondern  auf 
die  Fleischtafeln  des  Herzens  geschrieben,  so  möge  man  aufhören, 
den  Buchstaben  anzubeten  und  um  diesen  so  sehr  besorgt  zu  seyn. 
Hiemit  glaube  ich  hinlänglich  erläutert  zu  haben,  in  welcher  Be- 
ziehung die  Schrift  für  heilig  und  göttlich  zu  halten  sey. 

Wir  wollen  nunmehr  sehen,  was  eigentlich  unter  HIST  "13T 
debar  Jehovah  „Wort  Gottes*  zu  verstehen  sey.  "13T  dabar  be- 
deutet allerdings  Wort,  Rede,  Befehl  und  Sache.  Warum  aber 
von  einer  Sache  im  Hebräischen  gesagt  wird,  sie  sey  Gottes,  und 
warum  sie  auf  Gott  bezogen  wird,  haben  wir  im  1.  Cap.  gezeigt, 
und  daraus  läset  sich  leicht  verstehen,  was  die  Schrift  mit  Gottes 
Wort,  Rede,  Befehl  und  Sache  ausdrücken  will.  Ich  habe  daher 
nicht  nöthig,  alles  dort  Gesagte,  und  was  wir  im  sechsten  Capitel 
in  Betreff  der  Wunder  beim  dritten  Punkte  dargethan  haben,  zu 
wiederholen.  Es  genügt,  blos  auf  die  Sache  hinzuweisen,  damit 
das,  was  wir  über  diese  Dinge  hier  sagen  wollen,  besser  ver- 
standen werde.  Nämlich  das  Wort  Gottes,  wenn  es  von  einem 
Subject  ausgesagt  wird,  das  nicht  Gott  selbst  ist,  bedeutet  eigent- 
lich jenes  göttliche  Gesetz,  von  welchem  wir  im  4.  Cap.  gehan- 
delt haben;  d.  h.  die  dem  ganzen  menschlichen  Geschlechte  gemein- 
same oder  katholische  Religion ;  s.  hierüber  Jesaias  Gap.  1 ,  V.  10  etc., 
wo  er  die  wahre  Art  zu  leben  lehrt,  die  nämlich  nicht  in  Cere- 
monien,  sondern  in  der  Liebe  und  einem  aufrichtigen  Geiste  be- 
stehe, und  sie  nennt  er  wechselsweise  Gesetz  und  Wort  Gottes. 
Ferner  wird  es  metaphorisch  für  die  Ordnung  der  Natur  selbst  und 
nur  das  Schicksal  (weil  es  in  der  That  von  dem  ewigen  Rathschlusse 
der  göttlichen  Natur  abhängt  und  aus  ihm  folgt),  und  besonders 
für  dasjenige  genommen,  was  die  Propheten  von  jener  Ordnung 
vorausgesehen  hatten,  und  zwar  desshalb,  weil  sie  die  zukünftigen 
Begebenheiten  nicht  aus  ihren  natürlichen  Ursachen,  sondern  als 
Erlaase  und  Rathschlusse  Gottes  auflassten.  Ferner  wird  es  auch 
für  jeden  Ausspruch  eines  jeden  Propheten  gebraucht,  inwiefern 
er  denselben  durch  seine  besondere  Kraft  oder  prophetische  Gabe 
und  nicht  aus  dem  allgemeinen  natürlichen  Lichte  aufgefasst  hatte, 
und  zwar  besonders  desshalb,  weil,  wie  wir  im  4.  Cap.  gezeigt 
haben,  die  Propheten  in  der  That  Gott  als  Gesetzgeber  aufzufassen 
pflegten.  Aus  diesen  drei  Ursachen  also  wird  die  Schrift  Gottes 
Wort  genannt,  nämlich  weil  sie  die  wahre  Religion  lehrt,  deren 
ewiger  Urheber  Gott  ist;  ferner  weil  sie  die  Vorhersagungen  künf- 
tiger Begebenheiten  als  Rathschlusse  Gottes  erzählt,  und  endlich, 
weil  diejenigen,  die  in  der  That  die  Verfasser  derselben  waren, 
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gemeiniglich  nicht  aus  dem  allgemeinen  natürlichen  Lichte,  sondern 
ans  einem  ihnen  eigenthümliehen  gelehrt  und  Gott  als  sie  ver- 
kündend eingeführt  haben.  Und  obgleich  ausser  diesem  Vieles  io 
der  Schrift  enthalten  ist,  was  blos  historisch  und  mit  dem  natür- 
lichen Lichte  erfasst  ist,  so  wird  doch  die  Benennung  von  dem 
hauptsächlichsten  Inhalte  genommen.  Und  hieraus  fassen  wir  leicht, 
inwiefern  Gott  als  der  Urheber  der  Bibel  zu  verstehen  sey;  näm- 
lich wegen  der  wahren  Religion,  die  darin  gelehrt  wird;  nicht  aber, 
weil  er  den  Menschen  eine  gewisse  Anzahl  von  Büchern  habe  mit- 
theilen  wollen.  Wir  können  ferner  hieraus  auch  wissen,  warum 
die  Bibel  in  die  Bücher  des  alten  und  in  die  des  neuen  Testa- 
mentes eingetheilt  werde;  weil  nämlich  vor  der  Ankunft  Christi 
die  Propheten  die  Religion  als  Gesetz  des  Vaterlandes  und  kraft 
des  zu  den  Zeiten  des  Moses  eingegangenen  Bundes  zu  predigen 
pflegten;  nach  der  Ankunft  Christi  aber  die  Apostel  dieselbe  ab 
ein  allgemeines  Gesetz  und  blos  kraft  des  Leidens  Christi  allen 
Menschen  gepredigt  haben;  aber  nicht  desshalb,  weil  sie  in  der 
Lehre  verschieden,  oder  weil  sie  als  Urschriften  eines  Bundes  ge- 
schrieben worden,  noch  endlich  auch  darum,  weil  die  allgemeine 
Religion,  welche  die  allernatürlichste  ist,  eine  neue  wäre,  als  in  Bezog 
auf  die  Menschen,  die  sie  nicht  kannten.  „Er  war  in  der  Welt," 
sagt  Johannes  der  Evangelist  im  1.  Cap.  V.  10  „und  die  Welt 
kannte  ihn  nicht a  Wenn  wir  also  auch  gleich  weniger  Bücher 
vom  alten  wie  vom  neuen  Testamente  hätten ,  so  würden  wir  doch 
des  Wortes  Gottes  (worunter  eigentlich,  wie  wir  schon  gesagt 
haben,  die  wahre  Religion  verstanden  wird)  nicht  ermangeln,  wie 
wir  auch  jetzt  nicht  desselben  beraubt  zu  sevn  glauben,  obgleich 
uns  viele  andere  höchst  vortreffliche  Schriften  mangeln,  wie  das 
Buch  des  Gesetzes,  welches  als  die  Urschrift  des  Bundes  im  Tempel 
heilig  verwahrt  wurde  und  ausserdem  die  Bücher  der  Kriege,  der 
Chronologien  und  noch  sehr  viele  andere,  aus  welchen  die  Bücher 
des  alten  Testaments,  welche  wir  besitzen,  ausgezogen  und  zu- 
sammengetragen worden  sind.  Und  dieses  wird  noch  überdies« 
durch  viele  Gründe  bestätiget    Nämlich 

I.  weil  die  Bücher  beider  Testamente  nicht  auf  ausdrücklichen 
Befehl  zu  einer  und  derselben  Zeit  für  alle  Jahrhunderte,  sondern 
nur  zufallig  für  einige  Menschen  und  zwar  so  geschrieben  wurden, 
wie  die  Zeit  und  deren  besonderen  Verhältnisse  es  erforderten, 
wie  diess  die  Berufungen  der  Propheten  (welche  die  Gottlosen  ihrer 
Zeit  zu  ermahnen  berufen  wurden)  und  auch  die  Briefe  der  Apostel 
offenbar  anzeigen. 
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II.  Weil  es  etwas  Anderes  ist,  die  Schrift  und  den  Sinn  der 
Propheten,  und  wieder  etwas  Anderes,  den  Sinn  Gottes,  d.  h.  die 
agentliche  Wahrheit  eines  Dinges  zu  verstehen ,  wie  aus  dem  folgt, 
was  wir  im  2.  Capitel  in  Betreif  der  Propheten  dargethan  haben; 
und  dass  dieses  auch  bei  den  Geschichten  und  Wundern  Statt 
finde,  haben  wir  im  6.  Cap.  dargethan.  Von  den  Stellen  aber,  in 
welchen  von  der  wahren  Religion  und  der  wahren  Tugend  die 
Rede  ist,  kann  diess  durchaus  nicht  gesagt  werden. 

III.  Weil  die  Bücher  des  alten  Testaments  aus  vielen  ausge- 
wählt und  zuletzt  von  einer  Versammlung  von  Pharisäern  gesam- 
melt and  anerkannt  worden  sind,  wie  wir  im  10.  Cap.  dargethan 
haben.  Die  Bücher  des  neuen  Testaments  aber  sind  ebenfalls  durch 
die  Beschlösse  einiger  Concilien  in  den  Canon  aufgenommen  worden, 
durch  deren  Beschlüsse  auch  mehrere  andere,  die  von  Vielen  für 
heilig  gehalten  wurden,  als  unecht  verworfen  worden  sind.  Aber 
die  Mitglieder  dieser  Concilien  (der  pharisäischen  sowohl  als  der 
christlichen)  bestanden  nicht  aus  Propheten,  sondern  nur  aus  Leh- 
rern und  Sachkundigen;  gleichwohl  muss  man  nothwendig  gestehen, 
dass  sie  bei  dieser  Auswahl  das  Wort  Gottes  zur  Norm  gehabt 
haben;  sie  mussten  also,  ehe  sie  alle  Bücher  anerkannt  hatten, 
nothwendig  eine  Eenntniss  von  Gottes  Wort  haben. 

IV.  Weil  die  Apostel  nicht  als  Propheten,  sondern  (wie  wir 
im  vorhergehenden  Capitel  gesagt  haben)  als  Lehrer  schrieben  und 
den  Lehrgang  auswählten,  den  sie  für  die  Schüler,  die  sie  grade 
unterrichten  wollten,  für  den  leichtesten  hielten,  so  folgt  hieraus, 
dass  (wie  wir  zu  Ende  des  erwähnten  Capitel 8  geschlossen  haben) 
Vieles  in  ihren  Aufzeichnungen  enthalten  sey,  dessen  wir  jetzt  in 
Rücksicht  der  Religion  entbehren  können. 

V.  Endlich,  weil  wir  im  neuen  Testamente  vier  Evangelisten 
haben;  und   wer  wird   glauben,  dass  Gott  die  Geschichte  Christi 
viermal  habe  erzählen  und  den  Menschen  schriftlich  habe  mittheilen 
wollen?  und  obgleich  Einiges  in  dem  einen  enthalten  ist,  das  in 
dem  andern  nicht  vorkommt,  und  Einer  oft  zum  Verständniss  des 
Andern  beiträgt,  so  darf  man  doch  hieraus  nicht  schliessen,  dass 
Alles,  was  in  diesen  vieren  erzählt  wird,  zu  wissen  nöthig  gewesen 
sej,   und  dass  Gott  sie  zum  Schreiben  auserwählt  habe,   damit 
die   Geschichte  Christi  besser  verstanden  werden  möchte.     Denn 
Jeder  hat  sein  Evangelium  an  einem  andern  Orte  gepredigt,  und 
ein  Jeder  hat  das  niedergeschrieben,  was  er  gepredigt  hjttte,  und 
zwar  einfach  zu  dem  Zwecke,  die  Geschichte  Christi  klar  zu  er- 
zählen, und  nicht  um  die  übrigen  zu  erläutern.    Wenn  sie  nun 
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durch  gegenseitige  Zusammenstellung  zuweilen  leichter  und  besser 
verstanden  werden,  so  geschieht  das  zufällig  und  nur  an  wenigen 
Stellen,  und  wenn  man  diese  auch  nicht  kennte,  so  wäre  die  Ge- 
schichte doch  eben  so  klar  und  die  Menschen  nicht  minder  selig. 
Hiemit  haben  wir  gezeigt,  dass  die  Schrift  nur  in  Rücksicht 
der  Religion  oder  des  allgemeinen  göttlichen  Gesetzes  eigentlich 
das  Wort  Gottes  genannt  werde.   Es  ist  nun  noch  übrig  zu  zeigeo, 
dass  dieselbe  Schrift,  insofern  sie  eigentlich  so  genannt  wird,  nicht 
fehlerhaft,  verfälscht  und  verstümmelt  sey.    Ich  nenne  hier  aber 
dasjenige  fehlerhaft,  verfälscht  und  verstümmelt,  was  so  anrichtig 
geschrieben  und  construirt  ist,  dass  sich  der  Sinn  der  Rede  nicht 
aus  dem  Sprachgebrauch  ergründen   noch   aus  der  Schrift  allein 
entnehmen  läset.    Denn  ich  will  nicht  behaupten,  dass  die  Schrift, 
inwiefern  sie  das  göttliche  Gesetz  enthält,  immer  dieselben  Punkte, 
dieselben  Buchstaben  und  endlich  dieselben  Worte  beibehalten  habe 
(denn  diese  zu  beweisen  überlasse  ich  den  Masoreten  und  denen. 
die  den  Buchstaben  abergläubisch  anbeten);  sondern  nur,  dass  der 
Sinn,  hinsichtlich  dessen  eine  Rede  allein  göttlich  genannt  werden 
kann,    unverfälscht  auf  uns  gekommen  ist,   obgleich  die  Worte, 
mit  denen  er  zuerst  ausgedrückt  war,  als  oft  verändert  angenom- 
men werden  mögen.    Denn  dieses  benimmt,  wie  wir  gesagt  haben, 
der  Göttlichkeit  der  Schrift  nichts,  denn  die  Schrift  wäre  eben  60 
göttlich,  wenn  sie  auch  mit  anderen  Worten  oder  in  einer  anderen 
Sprache  geschrieben  wäre.    Dass  wir  also  in  dieser  Hinsicht  das 
göttliche  Gesetz  unverfälscht  erhalten  haben,  kann  Niemand  be- 
zweifeln.   Denn  aus  der  Schrift  entnehmen  wir  ohne  die  geringste 
Schwierigkeit  und  Zweideutigkeit,  dass  ihr  Hauptinhalt  ist,  Gott 
über  Alles  und  den  Nächsten  wie  sich  selbst  zu  lieben.    D**8 
kann  aber  nicht  verfälscht  noch  von  einer  eilenden  oder  irrenden 
Feder  geschrieben  seyn;  denn  wenn  die  Schrift  je  etwas  Anderes 
gelehrt  hätte,  so  hätte  sie  auch  nothwendig  alles  Uebrige  ander» 
lehren  müssen,  da  dieses  die  Grundlage  der  ganzen  Religiös  tt 
mit  deren  Aufhebung  das  ganze  Gebäude  in  einem  Sturze  über 
den  Haufen  fällt.    Eine  solche  Schrift  würde  also  nicht  dieselbe 
seyn,  von  welcher  wir  hier  sprechen,  sondern  ein  ganz  andere* 
Buch.   Es  bleibt  also  unerschütterlich  stehen,  dass  die  Schrift  dieses 
immer  gelehrt  habe;  und  folglich,  dass  hier  kein  Irrthum,  der  den 
Sinn  verderben  könnte,  sich  eingeschlichen  habe,  der  nicht  alsbzU 
von  einem  Jeden  bemerkt  würde,  und  dass  Niemand  dieses  habt 
verfälschen  können ,  dessen  Schlechtigkeit  nicht  auf  der  Stelle  offen 
Ur  \v*r*.   D%  man  also  diese  Grundlage  als  unverfälscht  anneb«en 
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muss,  so  mue»  man  dasselbe  nothwendig  auch  von  dem  Uebri- 
gen  gestehen,  was  ohne  allen  Widerstreit  daraus  folgt  und  eben- 
falls fundamental  ist,  wie,  dass  ein  Gott  sey,  dass  seine  Vor- 
sehung über  Alles  walte,  dass  er  allmächtig  sey,  und  dass  es  den 
Frommen  nach  seinem  Beschlüsse  wohl,  den  Gottlosen  aber  übel 
gehe,  und  dass  unser  Heil  von  seiner  Gnade  allein  abhänge.  Denn 
alles  diese  lehrt  die  Schrift  überall  deutlich  und  musste  sie  immer 
lehren,  sonst  wäre  alles  Uebrige  gehalt-  und  grundlos.  Und  als 
eben  so  wenig  verfälscht  muss  man  auch  die  übrigen  Sittenlehren 
annehmen,  weil  sie  aus  diesem  allgemeinen  Grundsatze  ganz  augen- 
scheinlich folgen.  Diese  sind:  Für  die  Gerechtigkeit  einstehen,  dem 
Armen  helfen,  Niemand  tödten,  nicht  eines  Andern  Gutes  be- 
gehren etc.  Von  diesen,  sage  ich,  konnte  weder  die  Bosheit  der 
Menschen  etwas  verfälschen,  noch  das  Alter  etwas  auslöschen. 
Denn  was  von  ihnen  verlöscht  worden  wäre,  das  würde  sogleich 
das  allgemeine  Fundament  derselben  wieder  vorgeschrieben  haben 
und  besonders  die  Lehre  von  der  Menschenliebe,  die  allenthalben 
in  beiden  Testamenten  aufs  Höchste  empfohlen  wird.  Hierzu  kommt 
noch,  dass,  obgleich  keine  ruchlose  Schandthat  erdacht  werden 
kann,  die  nicht  von  irgend  Jemand  begangen  worden  wäre,  dennoch 
Keiner  ist,  der  zur  Entschuldigung  seiner  Schandthaten  die  Gesetze 
zu  vernichten  oder  etwas,  das  gottlos  wäre,  als  eine  ewige  und 
heilsame  Lehre  einzuführen  versuchte.  Denn  wir  sehen,  dass  die 
menschliche  Natur  so  beschaffen  ist,  dass  Jeder  (er  sey  König  oder 
Unterthan),  wenn  er  etwas  Schändliches  verübt  hat,  seine  That  mit 
solchen  Umständen  zu  beschönigen  sucht,  die  uns  glauben  machen 
sollen,  er  habe  nichts  begangen,  das  gegen  Recht  und  Sitte  wäre. 
Wir  schliessen  also  unbedingt,  dass  das  ganze  allgemeine  göttliche 
Gesetz,  das  die  Schrift  lehrt,  unverfälscht  in  unsere  Hände  gekom- 
men sey.  Aber  ausser  diesen  giebt  es  noch  andere  Dinge,  von 
welchen  wir  nicht  zweifeln  können,  dass  sie  uns  treulich  über- 
liefert worden  sind;  nämlich  der  Hauptinhalt  der  Geschichten  der 
Schrift,  weil  er  Allen  sehr  bekannt  gewesen  ist.  Das  jüdische 
Volk  pflegte  vor  Zeiten  die  alten  Geschichten  der  Nation  in  Psalmen 
zu  singen.  Auch  die  hauptsächlichsten  Thaten  Christi  und  sein 
Leiden  wurden  sogleich  durch  das  ganze  römische  Reich  verbreitet 
Es  ist  also  keineswegs  zu  glauben,  —  wenn  nicht  der  grösste  Theil 
der  Menschen  darin  übereinkam,  was  unglaublich  ist  —  dass  die 
Nachkommen  das,  was  das  Hauptsächlichste  von  diesen  Geschichten 
ist,  anders  überliefert  hätten,  als  sie  es  von  ihren  Vorfahren  em- 
pfangen hatten.   Was  also  gefälscht  oder  fehlerhaft  ist,  das  konnte 
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nur  bei  den  übrigen  Dingen  stattfinden;  nämlich  bei  einem  oder 
dem  andern  Umstände  einer  Geschichte  oder  Weissagung,  um  das 
Volk  mehr  zur  Gottesfurcht  zu  bewegen  oder  bei  einem  oder  dem 
andern  Wunder,  um  die  Philosophen  zu  quälen  oder  endlich  bei 
speculativen  Gegenständen,  nachdem  die  Schismatiker  sie  in  die 
Religion  einzuführen  angefangen  hatten,  damit  Jeder  so  durch  den 
Missbrauch  der  göttlichen  Autorität  seine  Hirngespinnste  bestätigen 
könnte.  Es  verschlägt  indess  in  Bezug  auf  die  Glückseligkeit  sehr 
wenig,  ob  diese  Dinge  verfälscht  sind  oder  nicht;  was  ich  im  fol- 
genden Capitel  eigens  zeigen  werde,  obgleich  es,  wie  ich  glaube, 
schon  aus  dem  bereits  Gesagten  und  besonders  aus  dem  zweiten 
Capitel  fest  steht. 


Dreizehntes  Capitel. 

Es  wird  gezeigt,  dass  die  Schrift  nur  ganz  Einfaches 
lehre  und  anf  weiter  nichts  als  Gehorsam  abz wecke,  und 
dass  sie  von  der  gottlichen  Natur  nichts  Anderes  lehre, 
als  was  die  Menschen  durch  eine  bestimmte  Lebensweise 

nachahmen  können. 

In  dem  zweiten  Capitel  dieses  Tractats  haben  wir  gezeigt,  dass 
die  Propheten  blos  eine  besondere  Macht  der  Phantasie,  nicht  aber 
des  Verstandes  gehabt  haben,. nnd  dass  Gott  ihnen  keine  Geheim- 
nisse der  Philosophie,  sondern  nur  die  einfachsten  Dinge  geoffen- 
bart  und  sich  ihren  vorgefassten  Meinungen  anbequemt  habe.  Wir 
haben  sodann  im  fünften  Capitel  gezeigt,  dass  die  Schrift  die  Dinge 
so  darstelle  und  lehre,  wie  sie  von  Jedem  am  leichtesten  verstan- 
den werden  können,  indem  sie  nämlich  die  Dinge  nicht  aus  Axio- 
men und  Definitionen  herleitet  und  zusammenkettet,  sondern  oe 
nur  ganz  einfach  ausspricht  und,  um  Glauben  zu  erwecken,  blos 
durch  Erfahrung,  nämlich  durch  Wunder  und  Geschichten  das 
Gesagte  bekräftigt,  was  übrigens  auch  in  solchem  Styl  und  solchen 
Phrasen  erzählt  wird,  dass  dadurch  das  Gemüthe  des  gemeinen 
Volks  am  stärksten  bewegt  werden  kann.  S.  hierüber  Cap.  6, 
bei  dem,  was  unter  III.  nachgewiesen  wird.  Endlich  haben  *" 
im  7.  Capitel  gezeigt,  dass  die  Schwierigkeit,  die  Schrift  zu  ver- 
stehen, blos  in  der  Sprache  und  nicht  in  der  Erhabenheit  des  In- 
halts liege.     Hierzu  kommt  noch,  dass  die  Propheten  nicht  den 
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Gelehrten,  sondern  allen  Juden  ohne  Unterschied  gepredigt  haben, 
die  Apostel  aber  die  evangelische  Lehre  in  den  Kirchen,  dem  ge- 
meinschaftlichen Versammlungsort  Aller,  zu  lehren  pflegten.  Aus 
diesem  Allen  folgt,  dass  die  Lehre  der  Schrift  keine  erhabenen 
Spekulationen  und  philosophischen  Gegenstände,  sondern  nur  die 
einfachsten  Saehen  enthalte,  die  auch  von  dem  Schwerfälligsten 
gefasst  werden  können.  Ich  kann  mich  daher  nicht  genug  über 
die  Sinnesweise  derer,  von  welchen  ich  oben  geredet  habe,  ver- 
wandern, die  nämlich  in  der  Schrift  so  tiefe  Geheimnisse  sehen, 
dass  sie  keine  menschliche  Sprache  erklären  könne ,  und  die  ferner 
so  viele  Gegenstände  der  philosophischen  Speculation  in  die  Reli- 
gion eingeführt  haben,  dass  die  Kirche  eine  Akademie  und  die 
Religion  eine  Wissenschaft  oder  vielmehr  ein  Gezanke  zu  seyn 
scheint.  Was  wundere  ich  mich  aber,  wenn  Leute,  die  ein  über- 
natürliches Licht  zu  haben  vorgeben,  den  Philosophen,  die  blos 
das  natürliche  besitzen,  in  der  Erkenntniss  nicht  weichen  wollen. 
Ich  würde  mich  vielmehr  verwundern,  wenn  sie  etwas  Neues  lehr- 
ten, was  blosse  Speculation  wäre  und  was  nicht  ehedem  unter  den 
heidnischen  Philosophen  (die  sie  doch  für  blind  erklären),  etwas 
sehr  Abgedroschenes  gewesen  wäre.  Denn  wenn  man  die  Myste- 
rien untersucht,  die  sie  in  der  Schrift  verborgen  sehen,  so  wird 
man  wahrlich  weiter  nichts  finden ,  als  Erfindungen  des  Aristoteles 
oder  des  Plato  oder  eines  andern  Aehnlichen,  die  öfters  von  der 
Art  sind,  dass  sie  jeder  Ungelehrte  eher  träumen,  als  der  Gelehr- 
teste in  der  Schrift  erforschen  kann.  Wir  wollen  nämlich  nicht 
schlechthin  behaupten,  dass  nichts  zur  Lehre  der  Schrift  gehöre, 
was  blos  ein  Gegenstand  der  Speculation  sey;  denn  im  vorigen 
Capitel  haben  wir  Einiges  von  dieser  Art  als  Fundamentallehren 
der  Schrift  angeführt;  sondern  ich  meine  nur  das,  dass  solche  nur 
sehr  wenig  zahlreich  und  höchst  einfach  sind.  Welches  aber  diese 
Dinge  sind  und  wie  sie  bestimmt  werden,  haben  wir  hier  darzu- 
Aan  beschlossen;  und  diess  wird  uns  nun  leicht  sein,  nachdem 
wir  erkannt  haben,  dass  es  nicht  der  Endzweck  der  Schrift  gewesen 
KJ,  Wissenschaften  zu  lehren.  Denn  daraus  können  wir  leicht 
ermessen,  dass  sie  von  den  Menschen  nichts  als  Gehorsam  ver- 
lange und  nur  die  Widerspenstigkeit,  nicht  aber  die  Unwissen- 
heit verdamme.  Weil  ferner  der  Gehorsam  gegen  Gott  blos  in 
der  Liebe  zum  Nächsten  besteht  (denn  wer  seinen  Nächsten  liebt 
und  zu  dem  Ende,  Gott  zu  gehorchen,  der  hat,  wie  Paulus  in 
der  Epistel  an  die  Römer  Cap.  13,  V.  8  sagt,  das  Gesetz  erfüllt); 
so  folgt  daraus,   dass  in  der  Schrift  keine  andere  Wissenschaft 
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empfohlen  werde,  als  die,  die  allen  Menschen  noth wendig  ist,  um 
Gott  nach  dieser  Vorschrift  gehorchen  zn  können,  und  ohne  deren 
Kenntniss  die  Menschen  nothwendig  widerspenstig  oder  wenigstens 
ohne  die  Zucht  des  Gehorsams  seyn  müssen;  dass  aber  die  übri- 
gen Speculationen ,  die  nicht  unmittelbar  dahin  abzielen,  sie  mögen 
nun  die  Kenntniss  Gottes  oder  die  der  natürlichen  Dinge  betreffen, 
die  Schrift  nichts  angehen  und  also  von  der  geoffenbarten  Religion 
getrennt  werden  müssen.  Obgleich  aber,  wie  gesagt,  Jeder  dieses 
bereits  leicht  sehen  kann,  so  will  ich  doch,  weil  hiervon  die  Ent- 
scheidung über  die  ganze  Religion  abhängt,  die  ganze  Sache  ge- 
nauer zeigen  und  deutlicher  auseinandersetzen.  Hierzu  ist  nöthig, 
dass  wir  vor  Allem  darthun,  dass  die  intellectuelle  oder  genane 
Erkenntniss  Gottes  keine  allen  Gläubigen  gemeinsame  Grabe  sej, 
wie  der  Gehorsam;  sodann,  dass  diejenige  Erkenntniss,  welche 
Gott  durch  die  Propheten  von  allen  Menschen  insgesammt  verlangt 
hat  und  die  Jeder  zu  besitzen  verbunden  ist,  keine  andere  sej, 
als  die  Erkenntniss  seiner  göttlichen  Gerechtigkeit  und  Liebe;  und 
diess  Beides  lässt  sich  aus  der  Schrift  selber  leicht  beweisen.   Denn 

1.  folgt  es  ganz  augenscheinlich  aus  dem  2.  Vers  des  6.  Cap.  im 

2.  B.  Mosis;  wo  Gott  zu  Moses,  um  ihm  die  besondere,  ihm  ver- 
liehene Gnade  zu  erkennen  zu  geben,  sagt:  „Und  ich  habe  mich 
geoffenbart  dem  Abraham,  Isaac  und  Jakob  als  Gott  Sadai,  aber 
nach  meinem  Namen  Jehova  bin  ich  ihnen  nicht  bekannt  gewesen. 
Hiebei  ist  zur  besseren  Erklärung  zu  bemerken ,  dass  El  Sadai  im 
Hebräischen  „Gott,  der  genügt,*4  bedeutet,  weil  er  Jedem  so  viel 
gibt,  als  ihm  genügt;  und  obgleich  Sadai  Öfters  schlechthin  für 
Gott  genommen  wird,  so  ist  doch  nicht  zu  zweifeln,  dass  überall 
das  Wort  E 1  (Gott)  hinzugedacht  werden  müsse.  Ferner  ist  zu 
bemerken,  dass  in  der  Schrift  ausser  dem  Namen  Jehovah  kein 
anderer  gefunden  wird,  der  die  Wesenheit  Gottes  an  sich,  ohne 
Beziehung  auf  die  geschaffenen  Dinge  anzeigte.  Und  daher  be- 
haupten die  Hebräer,  dass  nur  dieser  allein  der  eigentliche  Name 
Gottes  sej,  die  übrigen  aber  seyen  nur  appellativ.  Und  in  der 
That  sind  auch  die  übrigen  Namen  Gottes,  es  mögen  nun  Sub- 
stantive oder  Adjective  seyn,  Attribute,  die  Gott  zukommen,  in- 
wiefern er  mit  Beziehung  auf  die  Geschöpfe  betrachtet  wird  oder 

durch  letztere  sich  kund  thut.  So  ^K  (El)  oder  mit  dem  parago- 
gischen  Buchstaben  n?  D^tt,  welches  nichts  Anderes  bedeutet  als 
den  Mächtigen,  wie  bekannt  ist,  und  Gott  nur  vorzugsweise  zu- 
kommt, wie  wenn  wir  Paulus  den  Apostel  nennen.  Mitunter  wer- 
den die  Eigenschaften  dieser  Macht  erläutert,  wie  flK  (der  Mich- 


327 


lige),  der  Grosse,  Furchtbare,  Gerechte,  Barmherzige  etc.,  oder 
dieser  Name  wird,  um  alle  diese  Eigenschaften  zusammenzufassen, 

zugleich  in  der  Mehrzahl  DTPtt  und  der  Bedeutung  der  Einzahl 
gebraucht,   wie  diess  in  der  Schrift  sehr  oft  vorkommt.     Wenn 
nun  Gott  zu  Moses  sagt,  er  eey  den  Erzvätern  nicht  unter  dem 
Namen  Jehova  bekannt  gewesen,  so  folgt  daraus,  dass  sie  kein 
Attribut  Gottes  gekannt  haben ,  das  seine  ganze  Wesenheit  erklärt, 
sondern  nur  seine  Eigenschaften  und  Verheissungen ,   d.  h.  seine 
Macht,  insofern  sie  sich  durch  die  sichtbaren  Dinge  offenbart.   Gott 
sagt  dieses  dem  Moses  aber  keineswegs,  um  sie  des  Unglaubens 
zu  beschuldigen,  sondern  vielmehr  um  ihre  Gläubigkeit  und  ihre 
Treue  hervorzuheben,  durch  die  sie,  obgleich  sie  keine  so  beson- 
dere Erkenntniss  von  Gott,  wie  Moses  hatten,  die  göttlichen  Ver- 
heissungen  doch  als  fest  und  sicher  glaubten,  ungleich  Moses,  der, 
obgleich  er  erhabenere  Vorstellungen  von  Gott  hatte,  doch  an  den 
göttlichen  Verheissungen  zweifelte  und  Gott  vorwarf,  dass  er  statt 
der  verheissenen  Wohlfahrt  das  Schicksal  der  Juden  verschlimmert 
habe.    Da  also  die  Erzväter  den  besondern  Namen  Gottes  nicht 
kannten,  und  Gott  dem  Moses  diese  Thatsache  mittheilt,  um  die 
Einfalt  ihres  Gemüthes  und  ihre  Treue  zu  loben ,  und  zugleich  um 
Moses  die  ihm  gewährte  besondere  Gnade  bemerkbar  zu  machen, 
so  folgt  hieraus  ganz  augenscheinlich,  dass,  wie  wir  zuerst  be- 
hauptet haben,  die  Menschen  durch  kein  Gebot  verbunden  sind, 
die  Attribute  Gottes  zu  erkennen,  sondern  dass  diess  ein  nur  eini- 
gen Gläubigen  verliehenes  besonderes  Geschenk  sey.    Und  es  ist 
nicht  der  Mühe  werth,  diess  noch  durch  mehr  Zeugnisse  der  Schrift 
daran thun.    Denn    Wer  sieht   nicht,  dass  die  Erkenntniss   Gottes 
nicht  bei  allen  Gläubigen  gleich  gewesen  ist,  und  dass  Jemand 
ebensowenig  befohlenermassen  weise  sejn,   als   leben   und  seyn 
kann?   Männer,  Weiber,  Kinder  und  Alle  können  zwar  gleicher- 
weise auf  Befehl  gehorchen,   keineswegs  aber  auf  Befehl  weise 
seyn.   Wenn  aber  Jemand  sagen  wollte,  es  sei  zwar  nicht  nöthig, 
die  Attribute  Gottes  zu  verstehen,  aber  man  müsse  sie  überhaupt 
nur  ohne  Beweis  glauben,  so  ist  das  wahrlich  Unsinn,  denn   un- 
sichtbare Dinge  und  solche,  die  blos  Gegenstände  des  Geistes  sind, 
können  mit  keinen  anderen  Augen  gesehen  werden,  als  durch  Be- 
weise.   Wer  also  diese  nicht  hat,  der  sieht  auch  von  diesen  Din- 
gen durchaus  nichts,  und  was  er  also  vom  Hörensagen  über  der- 
gleichen wieder  erzählt,  berührt  oder  bekundet  seinen  Geist  nicht 
mehr,  als  die  Worte  eines  Papageien  oder  Automaten,  die  ohne 
Gebt  und  Sinn  sprechen.   Ehe  ich  aber  weiter  gehe,  muss  ich  den 
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Grund  angeben,  warum  im  ersten  Buche  Mosis  Öfters  gesagt  wird, 
dass  die  Erzväter  im  Namen  des  Jehova  gepredigt  hätten,  was  dem 
bereits  Gesagten  ganz  zu  widersprechen  scheint.  Diese  werden 
wir  aber  leicht  in  Einklang  bringen  können,  wenn  wir  auf  das- 
jenige achten,  was  wir  im  achten  Capitel  gezeigt  haben.  Denn  in 
dem  genannten  Capitel  haben  wir  gezeigt,  dass  der  Verfasser  des 
Pentateuchs  die  Dinge  und  Orte  nicht  genau  mit  denjenigen  Namen 
benennt,  welche  sie  zu  der  Zeit  hatten,  von  welcher  er  redet, 
sondern  mit  denjenigen,  unter  denen  sie  zur  Zeit  des  Verfassers 
besser  bekannt  waren.  Im  ersten  Buche  Mosis  wird  also  von  Gott 
gesagt,  dass  ihn  die  Erzväter  unter  dem  Namen  Jehova  gepredigt 
hätten,  nicht  weil  er  den  Erzvätern  unter  diesem  Namen  bekannt 
war,  sondern  weil  dieser  Name  bei  den  Juden  die  höchste  Ehr- 
furcht genoss.  Diess  behaupte  ich,  muss  man  nothwendig  sagen, 
da  in  diesem  unserm  Texte  des  2.  Buches  Mosis  ausdrücklich  gesagt 
wird,  dass  Gott  den  Erzvätern  unter  diesem  Namen  nicht  bekannt 
gewesen  sej,  und  da  auch  im  2.  Buch  Mos.  Cap.  3,  V.  13  Moses 
den  Namen  Gottes  zu  wissen  begehrt,  der,  wenn  er  vorher  be- 
kannt gewesen  wäre,  doch  wenigstens  auch  ihm  bekannt  gewesen 
wäre.  Es  ist  also  hieraus  das,  was  wir  wünschten,  zu  seh  Hessen, 
nämlich ,  dass  die  gläubigen  Patriarchen  diesen  Namen  Gottes  nicht 
gekannt  haben,  und  dass  die  Erkenntniss  Gottes  ein  Geschenk, 
nicht  aber  ein  Gebot  Gottes  sej. 

Es  ist  nun  Zeit,  auf  das  zweite  überzugehen,  nämlich  zu  zei- 
gen, dass  Gott  durch  die  Propheten  keine  andere  Erkenntnissseines 
Wesens  von  den  Menschen  verlange,  als  die  Erkenntniss  seiner 
göttlichen  Gerechtigkeit  und  Liebe,  d.  h.  solcher  Attribute  Gottes, 
welche  die  Menschen  durch  eine  gewisse  Lebensweise  nachahmen 
können,  was  wenigstens  Jeremias  mit  den  bestimmtesten  Worten 
lehrt  Denn  im  22.  Cap.  V.  15,  16,  wo  er  von  dem  Könige  Joaia 
redet,  sagt  er  Folgendes:  „Dein  Vater  ass;  und  trank,  und  übte 
Recht  und  Gerechtigkeit,  da  ging  es  ihm  wohl;  er  sprach  Recht 
den  Armen  und  Dürftigen,  da  ging  es  ihm  wohl,  denn  (wohlge- 
merkt) das  heisst  mich  erkennen,  sagt  Jehovah.tt  Und  nicht 
weniger  deutlich  ist  das,  was  im  9.  Cap.  V.  24  steht:  „sondern 
ein  Jeder  rühme  sich  nur  dess,  dass  er  mich  verstehe  und  er- 
kenne, dass  ich  Jehova  Liebe,  Recht  und  Gerechtigkeit  auf  Erden 
übe,  denn  daran  habe  ich  Wohlgefallen,  spricht  Jehovah.tt  Dieses 
ergibt  sich  auch  überdiess  aus  dem  2.  B.  Mos.  Cap.  34,  V.  6,  7, 
wo  Gott  dem  Moses,  der  ihn  zu  sehen  und  zu  erkennen  wünscht, 
keine  anderen  Attribute  offenbart,  als  die,  welche  die  göttliche  Ge- 
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rechtigkeit  und  Liebe  erläutern.  Endlich  muss  jene  Stelle  des  Jo- 
bannes, von  welcher  ich  im  Folgenden  auch  zu  reden  habe,  hier 
besonders  bemerkt  werden;  welcher  nämlich  Gott,  weil  Niemand 
ihn  sieht,  allein  durch  die  liebe  erläutert  und  schliesst,  dass  der- 
jenige wirklich  Gott  habe  und  erkenne,  der  die  Liebe  hat  Wir 
sehen  demnach,  dass  Jeremias,  Moses  und  Johannes  die  Erkennt- 
nis Gottes,  die  Jeder  haben  muss,  in  Wenigem  zusammenfassen 
und,  wie  wir  behaupten  wollten,  nur  darein  setzen,  dass  Gott 
höchst  gerecht  und  höchst  barmherzig  oder  das  einzige  Vorbild 
des  wahren  Lebens  sey.  Hierzu  kommt  noch,  dass  die  Schrift 
nicht  ausdrücklich  eine  Definition  von  Gott  gibt  und  andere  Attri- 
bute Gottes,  als  die  eben  genannten,  anzunehmen  nicht  vorschreibt, 
noch  wie  diese  besonders  empfiehlt.  Aus  Allem  diesem  schliessen 
wir,  dass  die  intellektuelle  Erkenntniss  Gottes,  die 'seine  Natur, 
wie  sie  an  sich  ist,  betrachtet,  und  welche  Natur  die  Menschen 
nicht  durch  eine  gewisse  Lebensweise  nachahmen  noch  zum  Vor- 
bild nehmen  können,  um  die  wahre  Lebensweise  darnach  einzu- 
richten, auf  keine  Weise  zum  Glauben  und  zur  geoffenbarten  Re- 
ligion gehöre,  und  dass  es  folglich  kein  Frevel  sey,  wenn  die 
Menschen  hierüber  sich  himmelweit  irren.  Es  ist  also  durchaus 
kein  Wunder,  dass  sich  Gott  den  Einbildungen  und  vorgefassten 
Meinungen  der  Propheten  anbequemt  hat,  und  dass  die  Gläubigen 
verschiedene  Ansichten  über  Gott  gehegt  haben,  wie  wir  im  zwei- 
ten Capitel  an  vielen  Beispielen  gezeigt  haben.  Ferner  ist  es  auch 
durchaus  kein  Wunder,  dass  die  heiligen  Bücher  überall  so  un- 
eigentlich von  Gott  reden  und  ihm  Hände,  Füsse,  Augen,  Ohren, 
Gemüth  und  örtliche  Bewegung  und  überdiess  noch  Gemüts- 
bewegungen beilegen,  z.  B.  dass  er  eifersüchtig,  barmherzig  etc. 
sey,  und  dass  sie  ihn  endlich  als  einen  Richter  darstellen,  der  im 
Himmel  wie  auf  einem  königlichen  Thron  sitze,  und  Christus  zu 
seiner  Rechten.  Sie  reden  nämlich  der  Fassungskraft  des  Volkes 
gemäss,  das  die  Schrift  nicht  gelehrt,  sondern  gehorsam  zu  machen 
strebt  Dennoch  haben  die  Theologen  gewöhnlich  behauptet,  dass 
alles  das  von  diesen  Dingen,  wovon  sie  mit  ihrem  natürlichen 
lichte  sehen  konnten,  dass  es  mit  der  göttlichen  Natur  nicht  über- 
einstimme, metaphorisch  au  erklären  sey,  und  dass  Alles,  was  über 
ihre  Fassungskraft  ging,  buchstäblich  genommen  werden  müsse. 
Wenn  aber  Alles,  was  von  dieser  Art  in  der  Schrift  gefunden 
wird,  noth wendig  metaphorisch  erklärt  und  verstanden  werden 
masste,  so  wäre  die  Schrift  nicht  für  den  grossen  Haufen  und  das 
rohe  Volk,  sondern    nur  für  die   Gelehrtesten    und  die  grössten 
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Philosophen  geschrieben.  Ja,  wenn  es  gottlos  wäre,  dasjenige, 
was  wir  eben  angeführt  haben,  fromm  und  in  Gemüthseinfelt  zu 
glauben,  so  hätten  sich  die  Propheten  in  der  That,  wenigstens 
wegen  der  Schwachheit  des  Volks,  vor  solchen  Redensarten  sorg- 
fältigst zujhtiten,  hingegen  die  Attribute  Gottes,  wie  sie  Jeder  an- 
zunehmen verpflichtet  ist,  vor  Allem  ausdrücklich  und  deutlich 
lehren  müssen,  was  nirgends  geschehen  ist  Es  ist  also  durchaus 
nicht  zu  glauben,  dass  Meinungen  schlechthin,  ohne  Rücksicht  auf 
Handlungen  betrachtet,  irgendwie  Frömmigkeit  oder  Gottlosigkeit 
in  sich  enthalten,  sondern  man  muss  sagen,  dass  es  für  einen 
Menschen  nur  insofern  fromm  oder  gottlos  sei,  etwas  zu  glauben, 
inwiefern  er  durch  seine  Meinungen  zum  Gehorsam  bewogen  wird 
oder  sich  daraus  die  Erlaubniss  zur  Sünde  oder  zur  Widersetzlich- 
keit nimmt.  'Wer  also  dadurch,  dass  er  das  Wahre  glaubt,  un- 
gehorsam wird,  der  hat  in  der  That  einen  gottlosen  Glauben,  und 
wer  hingegen  dadurch,  dass  er  etwas  Falsches  glaubt,  gehorsam 
wird,  der  hat  einen  frommen  Glauben.  Denn  wir  haben  gezeigt, 
dass  die  wahre  Erkenntniss  Gottes  kein  Gebot,  sondern  ein  gött- 
liches Geschenk  sej,  und  dass  Gott  von  den  Menschen  keine  andere 
Erkenntniss,  als  die  seiner  göttlichen  Gerechtigkeit  und  Liebe  ver- 
langt habe,  welche  Erkenntniss  nicht  zu  den  Wissenschaften,  son- 
dern nur  zum  Gehorsam  nothwendig  ist. 


Vierzehntes  CapiteL 

Was  der  Glaube  sey,  und  welche  Gläubige  seyen.    Die 

Grundlagen  des  Glaubens  werden  bestimmt,  nnd  dieser 

wird  endlich  von  der  Philosophie  getrennt. 

Jeder,  auch  nur  leichthin  Aufmerksame,  muss  einsehen,  dass 
zur  wahren  Erkenntniss  des  Glaubens  vor  Allem  zu  wissen  nöthig 
ist,  dass  die  Schrift  nicht  blos  der  Fassungskraft  der  Propheten, 
sondern  auch  der  des  wankelmüthigen  und  unbeständigen  grossen 
Haufens  der  Juden  angepasst  sey.  Denn  wer  alles,  was  in  der 
Schrift  steht,  ohne  Unterschied  als  allgemeine  und  schlechthin 
gültige  Lehre  über  Gott  annimmt,  und  nicht  genau  erkannt  hat, 
was  der  Fassungskraft  des  Volkes  angepasst  ist,  wird  nicht  umhin 
können,  die  Meinungen  des  Volkes  mit  der  göttlichen  Lehre  ta 
vermischen,  die  Erfindungen  und  Satzungen  der  Menschen  für  gött- 
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liehe  Urkunden  auszugeben  und  die  Autorität  der  Schrift  zu  miss- 
brauchen. Wer,  sageich,  sieht  nicht,  dass  dieses  die  Hauptursache 
sey,  wesahalb  Sektirer  so  viele  uud  so  widerstreitende  Meinungen 
als  Glaubenssätze  lehren  und  mit  vielen  Beispielen  aus  der  Schrift 
bestätigen,  daher  es  auch  bei  den  Niederländern  längst  zum  Sprüch- 
wort geworden  ist:  gern  ketter  sonder  letter.  Denn  die  heiligen 
Bücher  sind  nicht  von  einem  Einzigen  und  nicht  für  das  Volk 
eines  einzigen  Zeitalters,  sondern  von  sehr  vielen  Männern  ver- 
schiedenen Geistes  und  verschiedener  Zeitalter  geschrieben  worden, 
deren  Zeit,  wenn  wir  sie  alle  zusammen  rechnen  wollten,  sich  auf 
ungefähr  2000  Jahr  und  vielleicht  auf  noch  viel  mehr  belaufen 
würde.  Wir  wollen  jedoch  jene  Sektirer  darum  nicht  der  Gott- 
losigkeit beschuldigen,  weil  sie  die  Worte  der  Schrift  ihren  Mei- 
nungen anpassen.  Denn  so,  wie  sie  ehedem  der  Fassungskraft  des 
Volks  angepasst  wurde,  so  darf  auch  Jeder  sie  seinen  Meinungen 
anpassen,  wenn  er  sieht,  dass  er  auf  diese  Weise  Gott  in  dem- 
jenigen, was  Gerechtigkeit  und  Liebe  betrifft,  mit  vollerer  Zustim- 
mung seines  Gemüthes  gehorchen  könne.  Wir  klagen  sie  aber 
darum  an,  dass  sie  diese  Freiheit  nicht  auch  den  Anderen  ver- 
stauen wollen,  sondern  Alle,  die  nicht  mit  ihnen  gleich  denken, 
wenn  sie  auch  durchaus  rechtschaffen  und  der  wahren  Tugend  ge- 
horsam sind,  dennoch  als  Feinde  Gottes  verfolgen,  und  dagegen 
diejenigen,  die  ihnen  beipflichten,  und  wenn  sie  auch  noch  so 
schwachen  Geistes  sind,  als  Auserwählte  Gottes  lieben;  wahrlich, 
Frevelhafteres  und  dem  Staate  Verderblicheres  lässt  sich  nicht 
denken,  um  also  festzustellen,  wie  weit  sich  in  Bezug  auf  den 
Glauben  die  Denkfreiheit  jedes  Einzelnen  erstreckt,  und  wen  wir, 
ungeachtet  er  anders  denkt,  dennoch  als  Gläubigen  anzusehen  ge- 
halten sind,  muss  der  Glaube  und  seine  Grundsätze  bestimmt  wer- 
den; dieses  habe  ich  nun  im  vorliegenden  Capitel  zu  thun  be- 
schlossen und  zugleich  den  GJajibeö-vorLder  Philosophie  zu  trennen, 
was  der  hauptsächlichste  Zweck  des  ganzen  Werkes  war.  Um 
dieses  nun  ordnungsgemäss  darzuthun,  wollen  wir  den  Hauptzweck 
der  ganzen  Schrift  wiederholen,  denn  das  wird  uns  die  wahre 
Norm  zur  Bestimmung  des  Glaubens  angeben.  Wir  haben  im  vor- 
hergehenden Capitel  gesagt,  der  Zweck  der  Schrift  sey  blos,  Ge- 
horsam zu  lehren,  was  wohl  Niemand  leugnen  kann.  Denn  wer 
▼erkennt,  dass  beide  Testamente  weiter  nichts  sind ,  als  die  Lehre 
des  Gehorsams?  und  dass  beide  keinen  andern  Zweck  haben,  als 
dass  die  Menschen  aus  aufrichtigem  Gemüthe  gehorchen  sollen? 
Denn  —  um  jetzt  zu  tibergehen,  was  ich  im  vorigen  Capitel  dar- 
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gethan  habe  —  Moses  trachtete  nicht,  die  Israeliten  durch  Ver- 
nunft zu  überzeugen,  sondern  er  suchte  sie  durch  einen  Bund, 
Eidschwüre  und  Wohlthaten  zu  verbinden;  sodann  bedrohte  er 
das  Volk  bei  Strafe,  den  Gesetzen  zu  gehorchen,  und  ermunterte 
es  durch  Belohnungen  dazu.  Alles  dieses  sind  Mittel  nicht  zu 
Wissenschaften,  sondern  zum  Gehorsam  allein.  Die  evangelische 
Lehre  aber  enthält  nichts  als  den  blossen  Glauben,  nämlich  an 
Gott  glauben  und  ihn  verehren  oder  was  dasselbe  ist,  Gott  ge- 
horchen. Ich  habe  also,  um  diese  ganz  offenbare  Sache  zu  be- 
weisen, nicht  nöthig,  Stellen  der  Schrift,  die  den  Gehorsam  em- 
pfehlen, und  derer  sehr  viele  in  beiden  Testamenten  sich  finden, 
aufzuhäufen.  Ferner  lehrt  auch  die  Schrift  selbst  an  vielen  Stellen 
so  klar  als  möglich,  was  Jeder  ausüben  müsse,  um  Gott  zu  ge- 
horchen, dass  nämlich  das  ganze  Gesetz  lediglich  darin  bestehe, 
seinen  Nächsten  zu  lieben;  wesshalb  auch  Niemand  leugnen  kann, 
dass  derjenige,  der  nach  dem  Befehl  Gottes  seinen  Nächsten  wie 
sich  selbst  liebt,  in  der  That  gehorsam  und  nach  dem  Gesetz  glück- 
selig, und  hingegen  der,  der  seinen  Nächsten  hasst  und  vernach- 
lässigt, aufrührerisch  und  widerspenstig  ist  Endlich  bekennt  man 
allgemein,  dass  die  Schrift  nicht  für  die  Kundigen  allein,  sondern 
für  alle  Menschen  von  jedem  Alter  und  Geschlecht  geschrieben 
und  bekannt  gemacht  worden  sey.  Und  schon  hieraus  folgt  ganz 
augenscheinlich,  dass  wir  nach  dem  Befehl  der  Schrift  nichts  An- 
deres zu  glauben  verbunden  sind,  als  nur  das,  was  zur  Ausführung 
dieses  Befehls  unbedingt  nothwendig  ist  Daher  ist  eben  dieser 
Befehl  die  einzige  Norm  des  ganzen  allgemeinen  Glaubens,  und 
nach  ihm  allein  müssen  alle  Lehrsätze  des  Glaubens,  die  nämlich 
Jeder  anzunehmen  verbunden  ist,  bestimmt  werden.  Da  dieses 
nun  ganz  offenkundig  ist,  und  weil  aus  dieser  einzigen  Grundlage 
oder  auch  durch  die  blosse  Vernunft  alle  diese  Lehren  regelrecht 
hergeleitet  werden  können,  so  möge  Jeder  urtheilen,  wie  es  hat 
geschehen  können,  dass  so  viele  Spaltungen  in  der  Kirche  ent- 
standen sind,  und  ob  die  Ursachen  andere  gewesen  seyn  können, 
als  die,  welche  zu  Anfange  des  7.  Capitels  genannt  worden  sind. 
Eben  diese  also  nöthigen  mich ,  hier  die  Art  und  Weise  zu  zeigen, 
wie  aus  der  so  gefundenen  Grundlage  die  Glaubenslehren  bestimmt 
werden  müssen.  Denn  wenn  ich  dieses  nicht  thue,  und  die  Sache 
nicht  nach  sicheren  Regeln  bestimme,  so  wird  man  mit  Recht 
glauben,  dass  ich  bis  jetzt  noch  allzuwenig  Fortschritte  gemacht 
habe,  weil  Jeder  alles,  was  er  auch  wolle,  ebenfalls  unter  dem 
Vorwande,  dass  es  nämlich  ein  noth wendiges  Mittel  zum  Gehorsam 
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Bej,  wird  aufbringen  können,  besonders  wenn  von  den  göttlichen  v 
Attributen  die  Rede  ist.  Um  also  die  ganze  Sache  der  Ordnung  V^ 
gemäss  darzustellen,  will  ich  mit  der  Definition  des  Glaubens  an- 
fangen, der  nach  dieser  gegebenen  Grundlage  so  definirt  werden 
muss,  dass  er  nämlich  nichts  anders  sey,  als  von  Gott  dasjenige 
zu  denken,  durch  dessen  Nichtwissen  der  Gehorsam  gegen  Gott 
aufgehoben  wird,  und  was,  wenn  dieser  Gehorsam  gesetzt  wird,  ( 
nothwendig  gesetzt  werden  muss.  Diese  Definition  ist  so  deutlich 
und  folgt  so  offenbar  aus  dem  eben  Erwiesenen,  dass  sie  keiner 
Erläuterung  bedarf.  Was  aber  aus  ihr  folgt,  will  ich  nun  kurz 
zeigen.  Nämlich  I.  dass  der  Glaube  nicht  an  sich,  sondern  nur 
in  Beziehung  auf  den  Gehorsam  seligmachend  sey,  oder  wie  Jako- 
bus im  2.  Cap.  V.  17  sagt:  dass  der  Glaube  an  sich  ohne  Werke 
todt  sey;  siehe  hierüber  das  ganze  vorerwähnte  Capitel  dieses 
Apostels.  IL  Folgt,  dass  derjenige,  der  wahrhaft  gehorsam  ist, 
nothwendig  den  wahren  und  seligmachenden  Glauben  hat;  denn 
wir  haben  gesagt,  dass,  wenn  der  Gehorsam  gesetzt  werde,  auch 
nothwendig  der  Glaube  gesetzt  werden  müsse,  welches  ebenfalls 
derselbe  Apostel  im  %  Cap.  V.  18  ausdrücklich  sagt,  mit  diesen 
Worten  nämlich:  „Zeige  mir  deinen  Glauben  ohne  Werke,  und 
ich  werde  dir  meinen  Glauben  aus  meinen  Werken  zeigen. tt  Und 
Johannes  sagt  in  der  1.  Epistel  Gap.  4,  V.  7,  8:  „Wer  liebt  (näm- 
lich seinen  Nächsten),  ist  aus  Gott  geboren  und  kennt  Gott,  wer 
nicht  liebt,  der  kennt  Gott  nicht;  denn  Gott  ist  die  Liebe. a  Hier- 
aas folgt  abermals,  dass  wir  nur  aus  den  Werken  beurtheilen 
können,  ob  Jemand  gläubig  oder  ungläubig  sey.  Wenn  nämlich 
seine  Werke  gut  sind,  so  ist  er,  obgleich  er  in  Glaubenslehren 
von  andern  Gläubigen  abweichen  mag,  dennoch  ein  Gläubiger; 
wenn  sie  hingegen  böse  sind,  so  ist  er,  wenn  er  gleich  in  Worten 
übereinstimmt,  dennoch  ein  Ungläubiger.  Denn  sobald  der  Gehor- 
sam gesetzt  ist,  wird  auch  nothwendig  der  Glaube  gesetzt,  und 
Glaube  ohne  Werke  ist  todt.  Auch  dieses  lehrt  wieder  Johannes 
ausdrücklich  im  13.  Vers  desselben  Capitels:  „Dadurch, tt  sagt  er, 
„erkennen  wir,  dass  wir  in  ihm  bleiben,  und  er  in  uns,  dass.  er 
ans  von  seinem  Geiste  gegeben  hat,a  nämlich  die  Liebe.  Denn  er 
hatte  vorher  gesagt,  dass  Gott  die  Liebe  sey,  woraus  er  (nämlich 
aus  seinen  damals  angenommenen  Principien)  schliesst,  dass  der- 
jenige wahrhaft  den  Geist  Gottes  habe,  der  die  Liebe  hat.  Ja, 
weil  Niemand  Gott  gesehen  hat,  so  schliesst  er  daraus,  dass  man 
Gott  nur  durch  die  Liebe  gegen  den  Nächsten  empfinde  und  wahr- 
nehme, und  dass  also  auch  Niemand  ein  anderes  Attribut  zu  ken- 
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neu  vermöge,   als  diese  Liebe,  insofern  wir  an  derselben  Theft 
nehmen.     Wenn  nun  diese  Gründe  nicht  zwingend  sind,  so  er- 
läutern sie  doch  die  Meinung  des  Johannes  deutlich  genug;  aber 
noch  weit  deutlicher  thut  diess  noch  dasjenige,  was  in  dem  3.  und 
4.  Vers  des  2.  Cap.  dieser  Epistel  vorkommt,  wo  er  das,  was  wir 
hier  wollen,  mit  den  ausdrücklichsten  Worten  lehrt:  „Und  dadurch, * 
sagt  er,  „ wissen  wir,  dass  wir  ihn  kennen,  wenn  wir  seine  Ge- 
bote halten.    Wer  da  sagt,  ich  kenne  ihn,  und  hält  seine  Gebote 
nicht,  ist  ein  Lügner  und  die  Wahrheit  ist  nicht  in  ihm."    Und 
hieraus  folgt  abermals,  dass  diejenigen  wahre  Antichristen  sind, 
welche  rechtschaffene  und  Gerechtigkeit  Hebende  Männer  desshalb 
verfolgen ,  weil  sie  abweichender  Meinung  sind  und  nicht  dieselben 
Satzungen  des  Glaubens  vertheidigen,  wie  sie.    Denn  von  denen, 
welche  Gerechtigkeit  und  Liebe  lieben,  wissen  wir,  dass  sie  da- 
durch allein  Gläubige  sind,   und  wer  Gläubige  verfolgt,  ist  ein 
Antichrist     Endlich   ergibt  sich,   dass  der  Glaube  nicht  sowohl 
wahre,  als  vielmehr  fromme  Lehrsätze  erfordere,  d.  h.  solche,  die 
die  Seele  zum  Gehorsam  bewegen.    Wenn  unter  diesen  auch  sehr 
viele  sind,  die  nicht  einen  Schatten  von  Wahrheit  haben,  voraus- 
gesetzt nur,  dass  derjenige,  welcher  sie  annimmt,  nicht  weiss,  dass 
sie  falsch  sind,  denn  sonst  würde  er  nothwendig  aufrührerisch  seyn. 
Denn  wie  wäre  es  möglich,  dass  Einer,  der  sich  bestrebt,  Gerech- 
tigkeit zu  lieben  und  Gott  zu  gehorchen,  dasjenige  als  göttlich  ver- 
ehren könnte,  wovon  er  doch  weiss,  dass  es  der  göttlichen  Natur 
fremd  sey?   Aber  aus  Herzenseinfalt  können  die  Menschen  irren, 
und  die  Schrift  verdammt,  wie  wir  schon  gezeigt  haben,  nicht  die 
Unwissenheit,  sondern  nur  die  Widersetzlichkeit   Ja  es  folgt  dieses 
schon  nothwendig  blos  aus  der  Definition  des  Glaubens,  dessen 
sämmtliche  Theile  aus  der  schon  nachgewiesenen  allgemeinen  Grund- 
lage und  dem  einzigen  Endzwecke  der  ganzen  Schrift  gewonnen 
werden  müssen,  wenn  wir  nicht  unsere  Satzungen  darunter  mengen 
wollen.    Dieser  aber  erfordert  nicht  ausdrücklich  wahre,  sondern 
solche  Lehrsätze,  die  zum  Gehorsam  nothwendig  sind,  die  nämlich 
das  Gemüth  in  der  Liebe  gegen  den  Nächsten  bestärken,  in  welcher 
Beziehung  Jeder  allein  in  Gott  (um  mit  Johannes  zu  reden)  und 
Gott  in  Jedem  ist    Da  also  der  Glaube  eines  Jeden  nur  in  Be- 
ziehung auf  Gehorsam  oder  Widersetzlichkeit  und  keineswegs  in 
Beziehung  auf  Wahrheit  oder  Irrthum  für  fromm  oder  gottlos  ge- 
halten werden  muss,  und  Niemand  daran  zweifelt,  dass  der  Sinn 
der  Menschen  im  Allgemeinen  sehr  veränderlieh  sey,  und  dass 
nicht  Alle  in  Allem  gleiche  Beruhigung  finden,  vielmehr  die  Mei- 
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niragen  die  Menschen  auf  verschiedene  Weise  lenken,  indem  ein 
und  dieselben  den  Einen  zur  Andacht,  den  Andern  zum  Gelächter 
und  zur  Verachtung  bewegen;  so  folgt  hieraus,  dass  zum  allge- 
meinen oder  universellen  Glauben  keine  Dogmen  gehören,  Aber 
welche  unter  rechtschaffenen  Männern  ein  Streit  Statt  finden  kann. 
Denn  solche  können  in  Bezug  auf  den  Einen  fromm,  in  Bezug  auf 
den  Andern  gottlos  seyn,  da  sie  aus  den  Werken  allein  beurtheilt 
werden  müssen.  Zum  allgemeinen  Glauben  gehören  also  nur  solche 
Lehrsätze,  die  der  Gehorsam  gegen  Gott  unbedingt  fordert,  und 
ohne  deren  Kenntniss  der  Gehorsam  unbedingt  unmöglich  ist;  von 
den  übrigen  aber  muss  Jeder,  da  er  sich  selbst  am  besten  kennt, 
so  denken,  wie  es  ihm  filr  sich,  um  sich  in  der  Liebe  zur  Ge- 
rechtigkeit zu  befestigen,  am  besten  scheint  Und  auf  diese  Weise, 
glaube  ich,  bleibt  in  der  Kirche  keine  Möglichkeit  zu  Streitigkeiten 
mehr  übrig.  Und  ich  werde  mich  nun  auch  nicht  scheuen,  die 
Lehrsätze  des  allgemeinen  Glaubens  oder  die  Grundsätze  des  End- 
zwecks der  gesammten  heiligen  Schritt  aufzuzählen,  die  (wie  aus 
dem,  was  wir  in  diesen  beiden  Capiteln  gezeigt  haben,  ganz  augen- 
scheinlich folgt)  alle  dahin  gehen  müssen,  dass  es  ein  höchstes 
Wesen  gebe,  das  Gerechtigkeit  und  Liebe  liebt,  und  dem  Alle, 
um  selig  zu  werden,  zu  gehorchen  und  welches  Alle  durch  Aus- 
übung der  Gerechtigkeit  und  durch  Nächstenliebe  zu  verehren  ver- 
pflichtet sind.  Und  hieraus  werden  leicht  alle  bestimmt,  die  also 
keine  anderen  als  diese  sind:  nämlich  I.  es  ist  ein  Gott,  oder  ein 
höchtes  Wesen,  höchst  gerecht  und  barmherzig,  oder  das  Urbild 
des  wahren  Lebens.  Denn  wer  dessen  Daseyn  nicht  weiss  oder 
nicht  glaubt,  kann  ihm  auch  nicht  gehorchen,  noch  ihn  als  Rich- 
ter kennen.  II.  Er  ist  einzig.  Denn  dass  auch  dieses  zur  höchsten 
Ehrfurcht,  Bewunderung  und  Liebe  gegen  Gott  durchaus  erforder- 
lich ist,  kann  Niemand  bezweifeln.  Denn  Ehrfurcht,  Bewunderung 
und  Liebe  werden  lediglich  aus  der  Erhabenheit  eines  Einzigen 
aber  die  Uebrigen  entspringen.  III.  Er  ist  überall  gegenwärtig, 
oder  Alles  ist  ihm  offenbar.  Wenn  man  glaubte,  dass  ihm  Dinge 
verborgen  wären,  oder  wenn  man  nicht  wüsste,  dass  er  Alles 
äeht,  so  würde  man  an  der  Gleiohmässigkeit  der  Gerechtigkeit, 
mit  welcher  er  Alles  regiert,  zweifeln  oder  sie  nicht  kennen. 
IV.  Er  hat  das  höchste  Recht  und  die  höchste  Herrschaft  über 
Alles,  und  thut  nichts  durch  das  Recht  gezwungen,  sondern  Alles 
aus  unbeschränktem  Gutdünken  und  aus  besonderer  Gnade.  Denn 
Alle  sind  verbunden  ihm  unbedingt  zu  gehorchen,  er  aber  Nie- 
mandem.   V.  Die  Verehrung  Gottes  und  der  Gehorsam  gegen  ihn 
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besteht  einzig  in  der  Gerechtigkeit  und  Herzlichkeit  oder  der  liebe 
gegen  den  Nächsten.  VI.  Nur  diejenigen  Alle,  die  durch  eine  solche 
Lebensweise  Gott  gehorchen,  werden  selig,  die  Uebrigen  aber,  die 
unter  der  Herrschaft  der  Lüste  leben,  sind  verloren.  Wenn  die 
Menschen  dieses  nicht  fest  glaubten,  so  wäre  kein  Grund  vorhan- 
den, warum  sie  lieber  Gott,  als  den  Lasten  gehorchen  wollten. 
VII.  Endlich  vergibt  Gott  den  Reuigen  ihre  Sünden.  Denn  es  ist 
kein  Mensch,  der  nicht  sündigte;  würde  dieses  also  nicht  aufge- 
stellt, so  würden  Alle  an  ihrer  Seligkeit  verzweifeln,  und  es  wäre 
kein  Grund  vorhanden,  Gott  für  barmherzig  zu  halten;  wer  dien 
aber  fest  glaubt,  dass  Gott  nämlich  vermöge  seiner  Barmherzigkeit 
und  Gnade,  durch  die  er  Alles  lenkt,  den  Menschen  ihre  Sünden 
vergebe,  und  dadurch  mehr  zur  Liebe  gegen  Gott  entflammt  wird, 
der  hat  Christus  in  der  That  nach  dem  Geiste  erkannt,  und  Chri- 
stus ist  in  ihm.  Und  diess  muss  ein  Jeder  wissen,  dass  es  vor 
Allem  erkannt  werden  müsse,  damit  die  Menschen  ohne  Ausnahme 
nach  der  oben  erläuterten  Vorschrift  des  Gesetzes  Gott  gehorchen 
können;  denn  hebt  man  Eines  davon  auf,  so  hebt  man  auch  den 
Gehorsam  auf.  Was  übrigens  Gott  oder  jenes  Urbild  des  wahren 
Lebens  sej,  ob  nämlich  Feuer,  Geist,  Licht,  Gedanke  etc.,  das 
hat  ebensowenig  mit  dem  Glauben  zu  thun,  als  auf  welche  Weise 
er  das  Urbild  des  wahren  Lebens  sey,  ob  darum,  weil  er  ein  ge- 
rechtes und  barmherziges  Gemüth  hat,  oder  weil  alle  Dinge  durch 
ihn  sind  und  handeln,  und  folglich  auch  wir  durch  ihn  verstehen 
und  durch  ihn  sehen,  was  wahr,  billig  und  gut  ist.  Es  ist  gleich- 
gültig, was  ein  Jeder  darüber  annehmen  mag.  Es  gehört  ferner 
auch  nicht  zum  Glauben,  ob  Jemand  glaubt,  dass  Gott  vermöge 
seiner  Wesenheit  oder  seiner  Macht  überall  sey,  dass  er  die  Dinge 
durch  Freiheit  oder  aus  Naturnotwendigkeit  lenke,  dass  er  die 
Gesetze  als  Regent  vorschreibe  oder  sie  als  ewige  Wahrheiten 
lehre;  dass  der  Mensch  aus  Freiheit  des  Willens  oder  aus  Not- 
wendigkeit des  göttlichen  Rathschlusses  Gott  gehorche,  und  dass 
endlich  die  Belohnung  der  Guten  und  die  Bestrafung  der  Bösen 
eine  natürliche  oder  übernatürliche  sey.  In  Rücksicht  auf  den 
Glauben  ist  es,  sage  ich,  gleichgültig,  wie  einer  dieses  und  Aehn- 
liches  versteht,  wenn  er  nur  nichts  zu  dem  Ende  folgert,  um  sich 
grössere  Freiheit  zu  sündigen  daraus  zu  entnehmen  oder  minder 
gehorsam  gegen  Gott  zu  seyn.  Ja  es  ist  sogar,  wie  wir  schon 
oben  gesagt  haben,  Jeder  verbunden,  diese  Sätze  des  Glaubens 
seiner  Auffassung  anzupassen  und  sich  dieselben  so  auszulegen, 
wie  er  dieselben  leichter  ohne  irgend  eine  Bedenklichkeit,  vielmehr 
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mit  ganzer  Beistimmung  seines  Gemüthes  annehmen  zu  können 
glaubt,  um  sonach  Gott  mit  voller  Zustimmung  des  Gemüthes  zu 
gehorchen.     Denn  wie  wir  ebenfalls  schon  erinnert  haben,  wie 
ehedem  der  Glaube  nach  der  Fassungskraft  und  den  Meinungen 
der  Propheten  und  des  Volks  der  damaligen  Zeit  geoffenbart  und 
aufgeschrieben  worden  ist,  so  ist  auch  jetzt  noch  ein  Jeder  ver- 
banden, ihn  seinen  Meinungen  anzupassen,  um  ihn  so  ohne  irgend 
einen  Widerstreit  der  Seele  und  ohne  irgend  eine  Bedenklichkeit 
anzunehmen.    Denn  wir  haben  gezeigt,  dass  der  Glaube  nicht  so- 
wohl Wahrheit  als  Frömmigkeit  erfordere,   und  dass  er  nur  in 
Rücksicht  des  Gehorsams  fromm  und  seligmachend  sey;  und  dass 
folglich  Jeder  auch  nur  in  Bezug  auf  Gehorsam  gläubig  sey.   Dess- 
halb  weist  nicht  derjenige   nothwendig  den  besten  Glauben  auf, 
der  die  besten  Vernunftgründe,  sondern  der,  der  die  besten  Werke 
der  Gerechtigkeit  und  Liebe  aufweist    Das  zu    beurtheilen  über- 
lasse ich  einem  Jeden,  wie  heilsam  und  wie  nothwendig  diese 
Lehre  in  einem  Staate  sey,  damit  die  Menschen  friedlich  nnd  ein- 
trächtig leben,  und  wie  viele,  ich  wiederhole  es,  und  wie  grosse 
Ursachen  zu  Verwirrungen  und  Schandthaten  dadurch  abgeschnit- 
ten werden.    Und  bevor  ich  hier  weiter  fortfahre,  muss  ich  noch 
bemerken,  dass  wir  aus  dem  eben  Nachgewiesenen  die  Einwürfe 
leicht  beantworten   können,  die  wir  im  ersten  Capitel  angeregt 
haben,  als  davon  die  Rede  war,  wie  Gott  von  dem  Berge  Sinai 
mit  den  Israeliten  gesprochen  habe.    Denn  obgleich  jene  Stimme, 
die  die  Israeliten  gehört  haben,  jenen  Menschen  keine  philosophi- 
sche oder  mathematische  Gewissheit  von  dem  Daseyn  Gottes  hätte 
geben  können,  so  war  sie  doch  hinreichend,  sie  zur  Bewunderung 
Gottes,  wie  sie  ihn  schon  kannten,  hinzureissen  und  zum  Gehor- 
sam anzuspornen,  welches  der  Zweck  jenes  Schauspiels  war.   Denn 
Gott  wollte  die  Israeliten  nicht  die  eigentlichen  Attribute  seiner 
Wesenheit  lehren  (denn  er  offenbarte  ihnen  damals  keine)  sondern 
er  wollte  nur  ihren  halsstarrigen  Geist  brechen  und  zum  Gehorsam    ; 
wenden,  daher  griff  er  sie  nicht  mit  Gründen,  sondern  mit  dem    | 
Schall  der  Trompeten,  mit  Donner  und  Blitz  an  (siehe  2.  B.  Mos. 
Cap.  20,  V.  20). 

Endlich  ist  noch  übrig  zu  zeigen,  dass  zwischen  dem  Glauben 
<*der  der  Theologie  und  zwischen  der  Philosophie  keine  Gemein- 
schaft und  keine  Verwandtschaft  obwalte,  was  Jeder  wissen  muss, 
der  den  Zweck  und  die  Grundlage  dieser  beiden  Wissenschaften 
kennt,  die  gewiss  himmelweit  von  einander  verschieden  sind.  Denn  \ 
der  Zweck  der  Philosophie  ist  kein  anderer  als  Wahrheit,  der  I 
Spinae  L  22 
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Zweck  des  Glaubens  aber,  wie  wir  mehr  als  zur  Genfige  gezeigt 
haben,  nichts  als  Gehorsam  und  Frömmigkeit  Sodann  sind  die 
Grundlagen  der  Philosophie  allgemeine  Begriffe,  und  sie  selber 
muss  aus  der  Natur  allein  gewonnen  werden;  die  des  Glaubens 
aber  sind  Geschichten  und  Sprache  und  müssen  blos  aus  der  Schrift 
und  Offenbarung  genommen  werden,  wie  wir  im  7.  Capitel  gesagt 
haben.  Der  Glaube  verstattet  demnach  Jedem  die  höchste  Freiheit 
zu  philosophiren ,  so  dass  man  von  allen  Dingen,  ohne  ein  Ver- 
brechen zu  begehen,  denken  kann,  was  man  will,  und  er  ver- 
dammt nur  diejenigen  als  Ketzer  und  Schismatiker,  welche  Mei- 
nungen lehren,  die  zu  Widersetzlichkeit,  Hass,  Streit  und  Zorn 
Veranlassung  geben,  sowie  er  im  Gregentheil  nur  diejenigen  f&r 
Gläubige  hält,  die  je  nach  Kraft  ihrer  Vernunft  und  je  nach  ihren 
Fähigkeiten  zur  Gerechtigkeit  und  Liebe  rathen.  Weil  endlich  das, 
was  wir  hier  gezeigt  haben,  das  Hauptsächlichste  ist,  was  ich  in 
diesem  Tractate  beabsichtige,  so  will  ich  endlich,  ehe  ich  veiter 
gehe,  den  Leser  angelegentlichst  bitten,  diese  beiden  Capitel  be- 
sonders aufmerksam  zu  lesen,  und  ihren  Inhalt  einer  wiederholten 
reiflichen  Erwägung  zu  würdigen  und  sich  überzeugt  zu  halten, 
dass  wir  nicht  in  der  Absicht  geschrieben  haben ,  Neuerungen  ein- 
zuführen, sondern  um  Entstelltes  zu  berichtigen,  das  wir  nuo  end- 
lich einmal  berichtigt  zu  sehen  hoffen. 


Fünfzehntes  Capitel. 

Es  wird  gezeigt,  dass  die  Theologie  weder  der  Vernunft 
noch  die  Vernunft  der  Theologie  dienstbar  ist  Ferner, 
aus  welchem  Grunde  wir  von  der  Autorität  der  heil 

Schrift  überzeugt  sind. 

Diejenigen,  welche  die  Philosophie  nicht  von  der  Theologie  w 
scheiden  wissen,  streiten  sich,  ob  die  Schrift  der  Vernunft  oder 
diese  jener  dienstbar  seyn  müsse,  d.  i.  ob  der  Sinn  der  Schrift 
der  Vernunft  oder  aber  die  Vernunft  der  Schrift  angepasst  werden 
müsse;  und  Letzteres  wird  von  den  Skeptikern,  die  die  Gewiß- 
heit der  Vernunft  leugnen,  das  Erstere  aber  von  den  Dogmatikem 
vertbeidigt  Dass  aber  sowohl  diese  als  jene  himmelweit  irren, 
steht  aus  dem  bereits  Gesagten  fest  Denn  welcher  von  diesen 
beiden  Meinungen  wir  folgen,  wir  müssen  nothwendig  entweder 
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die  Vernunft  oder  die  Schrift  preisgeben.    Denn  wir  haben  gezeigt, 
dass  die  Schrift  nicht   philosophische  Gegenstände,   sondern  blos 
Frömmigkeit  lehre,  und  dass  ihr  ganzer  Inhalt  der  Fassungskraft 
und  den  rorgefassten  Meinungen  des  Volks  angepasst  worden  sey. 
Wer  sie  also  der  Philosophie  anpassen  will,  der  wird  den  Propheten 
gewiss  Vieles  andichten,  woran  sie  nicht  im  Traume  gedacht  haben, 
und  ihren  Sinn  falsch  erklären.    Wer  hingegen  die  Vernunft  und 
die  Philosophie  zur  Magd  der  Theologie  macht,  der  ist  gehalten, 
die  Vorurtheile  des  gemeinen  Volkes  im  Alterthume  als  göttliche 
Dinge  gelten  zu  lassen  und  seinen  Geist  damit  einzunehmen  und 
verblenden  zu  lassen;  und  sie  werden  also  beide,  dieser  nämlich 
ohne  Vernunft,  jener  aber  mit  Vernunft  Unsinn   bekennen.    Der 
erste,  der  unter  den  Pharisäern  offen  behauptete,  dass  die  Schrift 
der  Vernunft  angepasst  werden  müsse,  war  Maimonides  (dessen 
Ansicht  wir  ja  im  siebenten  Capitel  beurtheilt  und  mit  vielen  Be- 
weisgründen widerlegt  haben),   und  obgleich  dieser  Schriftsteller 
anter  ihnen  in  grossem  Ansehen  stand,  so  wich  dennoch  der  grösste 
Theil  derselben  hierin  von  ihm  ab  und  trat  der  Meinung  eines  ge- 
wissen R.  Jehuda  Alpakhar  bei,  der,  indem  er  den  Irrthum  des 
Maimonides  zu  vermeiden  strebte,  in  den  andern  entgegengesetzten 
fiel.  Br  behauptete  nämlich, 1  dass  die  Vernunft  der  Schrift  dienen 
und  sich  derselben  ganz  unterordnen  müsse;  und  meinte  auch,  dass 
man  in  der  Schrift  etwas  nicht  desswegen  metaphorisch  erklären 
müsse,   weil  der  buchstäbliche  Sinn   der  Vernunft,   sondern  blos 
darum,  weil  er  der  Schrift  selber,  das  ist,  ihren  klaren  Lehrsätzen 
widerspreche.  Und  daraus  bildet  er  diese  allgemeine  Regel,  dass  näm- 
lich, was  die  Schrift  dogmatisch  lehrt  und  mit  ausdrücklichen  Worten 
behauptet,  auf  ihre  blosse  Autorität  als  unbedingt  Wahres  gelten 
müsse  und  dass  man  auch  keinen  anderen  Lehrsatz  in  der  Bibel 
finden  werde,   der  ihr  geradezu  widerspräche,   sondern  diess  ge- 
schehe nur  durch  die  Consequenz,  weil  nämlich  die  Redeweisen  der 
Schrift  oft  etwas  vorauszusetzen  scheinen,  was  dem,  was  sie  aus- 
drücklich gelehrt  hat,  entgegengesetzt  ist,  und  nur  desswegen  müsse 
man  diese  Stellen  metaphorisch  erklären.   So  lehre  z.  B.  die  Schrift 
deutlich,  dass  Gott  einzig  sey  (siehe  5.  B.  Mos.  6,  4),  und  man 
finde  nirgends  eine  andere  Stelle,   welche   geradezu    behauptete, 
dass  es  mehrere  Götter  gebe,  wohl  aber  gäbe  es  mehrere,  wo 

1  Ich  erinnere  mich  dieses  einst  in  einem  Briefe  gegen  den  Mafmo- 
nides  gelesen  zu  haben,  der  sich  anter  den  Briefen  findet,  die  dem  Mai- 
monidefl  zugeschrieben  werden. 
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Gott  von  sich  und  die  Propheten  von  Gott  in  der  Mehrzahl  spre- 
chen;  diese  Ausdrucksweise  setze  nur   voraus,   spreche  es  aber 
keineswegs  als  Absicht  der  Rede  aus,  dass  es  mehrere  Götter  gebe, 
und  desswegen   müssen  alle   solche  Stellen   metaphorisch  erklärt 
werden,  nämlich  nicht  darum,  weil  es  der  Vernunft  widerspreche, 
dass  es  mehrere  Götter  gebe,  sondern  weil  die  Schrift  selbst  ge- 
radezu behaupte,  dass  Gott  einzig  sey.    So  auch,  weil  die  Schrift 
(5.  B.  Mos.  4,  15)  geradezu  (wie  er  meint)  behauptet,  Gott  sey 
unkörperlich,  so  seyen  wir  nämlich  blos  auf  Autorität  dieser  Stelle, 
nicht  aber  durch  die  Vernunft  zu  glauben  verbunden,  dass  Gott 
keinen  Körper  habe,  und  wir  folglich  blos  durch  die  Autorit&t  der 
Schrift  verbunden,  alle  Stellen  metaphorisch  zu  erklären,  die  Gott 
Hände,  Füsse  etc.  beilegen,  und  worin  blos  die  Ausdruckweise 
Gott  als  körperlich  vorauszusetzen  scheine.    Diess  ist  die  Meinung 
dieses  Schriftstellers,  den  ich  insofern  lobe,  als  er  die  Schrift  durch 
die  Schrift  erklären  will;  wundern  muss  ich  mich  aber,  wie  ein 
Mann,  der  mit  Vernunft  begabt  ist,  diese  zu  zerstören  trachten 
kann.   Es  ist  zwar  wahr,  dass  die  Schrift  durch  die  Schrift  erklärt 
werden  muss,  solange  es  sich  blos  um  den  Sinn  der  Reden  und 
die  Meinung  der  Propheten  handelt;  wenn  wir  aber  einmal  den 
wahren  Sinn  herausgefunden  haben,  so  müssen  wir  unser  Drtheü 
und  unsere  Vernunft  gebrauchen,  um  ihm  beistimmen  za  können. 
Wenn   die   Vernunft  ihres  Widerspruchs  ungeachtet  der  Schrift 
dennoch  ganz  unterworfen  werden  soll,  so  frage  ich,  ob  wir  dieses 
mit  oder  ohne  Vernunft,  wie  Blinde,  thun  sollen?  Ist  das  Letztere 
der  Fall,  so  handeln  wir  ja  thöricht  und  ohne  Urtheil;  ist  aber 
das  Erstere  der  Fall,  so  nehmen  wir  die  Schrift  blos  auf  das  Herr- 
schergebot unserer  Vernunft  an,  und  wir  würden  sie  also  nicht 
annehmen,  wenn  sie  derselben  widerspräche.    Und  wer,  frage  ich, 
kann  im  Geiste  etwas  annehmen,  wenn  die  Vernunft  widerstreitet? 
Denn  was  heisst  geistig  etwas  leugnen  anders,  als  dass  die  Ver- 
nunft widerstreitet?  Und  ich  kann  mich  in  der  That  nicht  genug 
verwundern,  dass  man  die  Vernunft,  dieses  grösste  Geschenk  und 
göttliche  Licht,   todten    Buchstaben,    welche   durch    menschliche 
Schlechtigkeit  verfälscht  werden  konnten,  unterwerfen  will,  und 
dass  man  es  für  kein  Verbrechen  hält,  gegen  den  Geist,  die  wahre 
Urkunde  des  göttlichen  Wortes,  unwürdig  zu  reden,  und  ihn  als 
verderbt,  blind  und  zu  Grunde  gerichtet  hinzustellen,  dass  man  es 
aber  für  das  grösste  Verbrechen  hält,  dergleichen  von  dem  Buch- 
staben und  dem  Idol  des  göttlichen  Worts  zu  denken.    Fromm 
sejn  ist  ihrer  Meinung  nach  der  Vernunft  und  dem  eignen  Urtheile 
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durchaus  nicht  vertrauen,  gottlos  seyn  aber,  die  Glaubwürdigkeit 
derer  bezweifeln,  die  uns  die  heil.  Bücher  überliefert  haben.  Diesa 
ist  aber  reine  Thorheit,  nicht  Frömmigkeit.  Aber  was  beängstigt 
sie  denn  eigentlich  so?  Was  fürchten  sie  denn?  Kann  man  etwa 
Religion  und  Glauben  nicht  anders  vertheidigen ,  als  wenn  man  ab- 
sichtlich Alles  ignorirt  und  der  Vernunft  den  Rücken  wendet? 
Wahrlich,  wenn  sie  das  glauben,  haben  sie  hinsichtlich  der  Schrift 
mehr  Furcht,  als  Vertrauen.  Aber  fern  sey  es,  dass  Religion 
und  Frömmigkeit  die  Vernunft  oder  die  Vernunft  die  Religion  zur 
Magd  haben  will,  und  dass  nicht  beide  jhr  Gebiet  in  grösster 
Eintracht  behaupten  können;  hievon  bald.  Denn  ich  will  hier  zu- 
vörderst die  Regel  des  genannten  Rabbinen  prüfen.  Er  will  näm- 
lich, wie  wir  gesagt  haben,  dass  wir  Alles,  was  die  Schrift  be- 
hauptet oder  verwirft,  als  wahr  anzunehmen  oder  als  falsch  zu 
verwerfen  verbunden  seyn,  und  ferner,  dass  die  Schrift  nie  mit 
ausdrücklichen  Worten  etwas  bejahe  oder  verneine ,  das.  dem  ent- 
gegengesetzt sey,  was  sie  an  einer  andern  Stelle  bejaht  oder  ver- 
neint hat  Jeder  muss  sehen,  wie  leichtfertig  dieses  beides  gesagt 
sey.  Denn  —  abgesehen  davon,  dass  er  nicht  bemerkt  hat,  dass  die 
Schrift  aus  verschiedenen  Büchern  bestehe,  dass  sie  zu  verschie- 
denen Zeiten  für  verschiedene  Menschen  und  endlich  von  verschie- 
denen Verfassern  geschrieben  worden  sey,  so  hat  er  ferner  auch 
das  nicht  bemerkt,  dass  er  diese  auf  eigene  Autorität  hin  behauptet, 
ohne  dass  Vernunft  und  Schrift  so  etwas  aussprächen  —  denn 
er  hätte  zeigen  müssen ,  dass  alle  Stellen ,  die  blos  durch  Folgerung 
andern  widersprechen,  aus  der  Natur  der  Sprache  und  vermöge 
des  Zusammenhangs,  in  dem  sie  stehen,  bequem  metaphorisch  er- 
klärt werden  könnten,  und  dann,  dass  die  Schrift  unverfälscht 
in  unsere  Hände  gekommen  sey.  Aber  wir  wollen  diesen  Gegen- 
stand der  Ordnung  gemäss  prüfen,  und  zwar  frage  ich  in  Bezug 
auf  das  Erste:  ob  wir,  wenn  die  Vernunft  widerspricht,  alsdann 
dem  ungeachtet  verbunden  sind,  dasjenige,  was  die  Schrift  be- 
hauptet oder  verneint,  als  wahr  anzunehmen  o'der  als  falsch  zu 
verwerfen?  Doch  er  wird  vielleicht  hinzusetzen,  es  finde  sich  in 
der  8chrift  nichts,  was  der  Vernunft  widerspreche.  Ich  mache 
dagegen  geltend,  dass  sie  ausdrücklich  behauptet  und  lehrt,  Gott 
sey  eifersüchtig  (nämlich  in  den  Zehngeboten  selbst  und  im  2.  B. 
Mos.  4, 14  und  5.  B.  Mos.  4,  24  und  an  mehreren  andern  Stellen). 
Nun  widerstreitet  diese  aber  der  Vernunft;  es  müsste  also  nichts 
desto  weniger  als  wahr  gesetzt  werden.  Ja,  wenn  sich  Stellen  in 
der  Schrift  finden  sollten,  welche  voraussetzten,  Gott  sey  nicht 
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eifersüchtig,   so   müssten   diese   nothwendig  metaphorisch  erklärt 
werden,  damit  es  nicht  scheine,   als  ob  sie  dergleichen  voraus- 
setzten.   So  sagt  auch  die  Schrift  ausdrücklich,  dass  Gott  auf  den 
Berg  Sinai  herabgestiegen  sey  (2.  B.  Mos.  19,  20  etc.)  und  legt 
ihm  auch  andere  örtliche  Bewegungen  bei,  und  nirgends  lehrt  sie 
ausdrücklich,  dass  Gott  sich  nicht  bewege;  man  müsste  diese  also 
allgemein  als  wahr  gelten  lassen;  und  wenn  Salomo  sagt,  dass 
Gott  von  keinem  Orte  umfasst  werde  (s.  1.  B.  der  Könige  8,  27), 
so  müsste  diess,  da  er  es  ja  nicht  ausdrücklich  behauptet,  sondern 
es  nur  daraus  folgt,  dass  Gott  sich  nicht  bewegt,  nothwendig  so  er- 
klärt werden,  damit  es  nicht  den  Schein  habe,  als  wolle  er  Gott 
die  örtliche  Bewegung  entziehen.   So  müsste  man  auch  den  Himmel 
für  die  Wohnung  und  den  Thron  Gottes  halten,  weil  dieses  die 
Schrift  ausdrücklich  behauptet.   Und  in  dieser  Weise  ist  sehr  Vieles 
nach  den  Meinungen  der  Propheten  und  des  Volkes  gesagt  and 
von  dem  blos  die  Vernunft  und  die  Philosophie,  nicht  aber  die 
Schrift  lehrt,  dass  es  falsch  sey,  was  aber  Alles  nach  der  Mei- 
nung dieses  Schriftstellers  als  wahr  angenommen  werden  müsste, 
weil  die  Vernunft  dabei  keine  Stimme  hat    Ferner  behauptet  er 
irrig,  dass  eine  Stelle  der  andern  nur  durch  Folgerung,  nicht  aber 
geradezu  widerspreche.     Denn  Moses  behauptet  geradezu,  Gott 
sey  ein  Feuer  (s.  5.  B.  4,  24)  und  verneint  auch  geradezu,  dass 
Gott  eine  Aehnlichkeit  mit  sichtbaren  Dingen  habe  (s.  5.  B.  4, 12). 
Wendet  der  Verfasser  dagegen  ein,  dass  die  letztere  Stelle  nicht 
unmittelbar,  sondern  nur  obiger  Consequenz  nach  verneine,  dass 
Gott  ein  Feuer  sey,   und  dass  man  sie  folglich  der  ersteren  an- 
passen müsse,  damit  sie  diess  nicht  zu  verneinen  scheine,  gut,  so 
wollen  wir  zugeben,  dass  Gott  ein  Feuer  sey,  oder  lassen  wir  lieber 
das, --um  nicht  mit  ihm   unsinnig  zu   seyn,  und  nehmen  wir  ein 
anderes  Beispiel.    Samuel  also  leugnet  geradezu,  dass  Gott  sein 
Urtheil  bereue  (s.  1.  Sam.  15,  29)  und  Jereroias  hingegen  behauptet, 
Gott  bereue  das  Gute  und  Böse,  das  er  beschlossen  habe  (s.  Jerem. 
Cap.  18,  V.  8,  10).     Stehen  sich   diese   Behauptungen  nicht  ge- 
radezu entgegen?  Welche  von  diesen  beiden  will  er  denn  nun  meta- 
phorisch erklären?   Beide  Aussprüche  sind  allgemein  und  einander 
entgegengesetzt;  was  der  eine  geradezu  behauptet,  das  verneint 
der  andere  geradezu.    Er  ist  also  selbst  nach  seiner  eignen  Regel 
verpflichtet,  ein  und  dasselbe  als  wahr  anzunehmen  und  zugleich 
als  falsch  zu  verwerfen.    Was  kommt  es  ferner  darauf  an,  dass 
eine  Stelle  der  andern  nicht  geradezu,  sondern  nur  in  ihrer  Con- 
sequenz der  Folgerung  widerspricht,  wenn  die  Folgerung  klar  ist 
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und  die  Umstände  und  die  Beschaffenheit  der  Stelle  keine  meta- 
phorischen Erklärungen  gestatten,  wie  dergleichen  in  der  Bibel  gar  ' 
Vieles  sich  findet?  Man  sehe  hierüber  das  zweite  Capitel  (wo  wir 
gezeigt  haben,  dass  die  Propheten  verschiedene  und  sich  wider- 
sprechende Meinungen  gehabt  haben)  und  besonders  alle  die  Wider- 
sprüche, die  (wie  wir  im  neunten  und  zehnten  Cap.  gezeigt  haben), 
in  den  Geschichten  enthalten  sind.  Ich  brauche  auch  hier  nicht 
Alles  wieder  aufzuzählen,  denn  das  Gesagte  reicht  hin,  um  das 
Abgeschmackte,  was  aus  dieser  Ansicht  und  Regel  folgt,  ihre  Un- 
richtigkeit und  die  Uebereilung  des  Verfassers  zu  zeigen.  Wir  ver- 
werfen also  sowohl  diese  als  jene  Ansicht  des  Maimonides  und 
behaupten  als  unerschütterlich,  dass  weder  die  Theologie  der  Ver- 
nunft, noch  die  Vernunft  der  Theologie  Magd  zu  seyn  verbunden 
sey ,  sondern  dass  jede  ihr  eignes  Reich  behaupte;  nämlich ,  wie 
wir  gesagt  haben,  die  Vernunft  das  Reich  der  Wahrheit  und  der 
Weisheit;  die  Theologie  aber  das  der  Frömmigkeit  und  des  Ge- 
horsams. Denn  die  Macht  der  Vernunft  erstreckt  sich,  wie  wir 
bereits  gezeigt  haben,  nicht  so  weit,  dass  sie  zu  bestimmen  ver- 
möchte, dass  die  Menschen  blos  durch  den  Gehorsam  ohne  Ver- 
ständniss  der  Dinge  glückselig  seyn  können.  Die  Theologie  aber 
schreibt  weiter  nichts  als  dieses  vor,  und  gebietet  nichts  als  Ge- 
horsam; auch  will  sie  weder,  noch  kann  sie  etwas  gegen  die  Ver- 
nunft ausrichten.  Denn  sie  bestimmt  die  Lehrsätze  des  Glaubens 
(wie  wir  im  vorigen  Capitel  gezeigt  haben)  nur  insoweit,  als  es 
zum  Gehorsam  genügt;  wie  sie  aber  rücksichtlich  der  Wahrheit 
genau  verstanden  werden  müssen,  das  überläset  sie  der  Vernunft 
zu  bestimmen,  die  wahrhaft  das  Licht  der  Seele  ist,  ohne  welches 
sie  nichts  als  Träumereien  und  Phantasiegebilde  sieht  Und  unter 
Theologie  verstehe  ich  hier  genau  genommen  die  Offenbarung,  in- 
wiefern sie  den  Zweck  anzeigt,  den,  wie  wir  gesagt  haben,  die 
Schrift  anstrebt  (nämlich  die  Art  und  Weise  des  Gehorsams  oder 
die  Lehren  der  wahren  Frömmigkeit  und  des  wahren  Glaubens), 
d.  h.  dasjenige,  was  eigentlich  Gottes  Wort  genannt  wird,  was 
keineswegs  in  einer  gewissen  Anzahl  von  Büchern  besteht  (s.  hier- 
über das  12.  Capitel).  Fasst  man  die  Theologie  so,  so  wird  man 
bei  Betrachtung  ihrer  Vorschriften  oder  Lebensgrundsätze  finden, 
dass  sie  mit  der  Vernunft  übereinkommt,  und  betrachtet  man  Zweck 
und  Ziel  derselben,  so  wird  man  finden,  dass  sie  der  Vernunft 
nirgends  widerspricht  und  darum  für  Alle  gemeinsam  ist  Was 
die  gesaramte  heil.  Schrift  überhaupt  betrifft,  so  haben  wir  auch 
flcbon  im  siebenten  Capitel  gezeigt,  dass  ihr  Sinn  blos  aus  ihrer 
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Geschichte  und  nicht  aus  der  allgemeinen  Naturgeschichte,  die 
die  Grundlage  der  Philosophie  allein  ist,  zu  bestimmen  sey;  uod 
es  darf  uns  nicht  beirren,  wenn  wir,  nachdem  wir  so  ihren  wahren 
Sinn  entdeckt  haben ,  finden  sollten ,  dass  sie  hier  und  da  der  Ver- 
nunft widerspreche.  Denn  von  Allem ,  was  Derartiges  in  der  Schrift 
gefunden  wird  oder  was  die  Menschen  unbeschadet  der  liebe 
nicht  wissen  können,  wissen  wir  gewiss,  dass  es  die  Theologie 
oder  das  Wort  Gottes  nicht  berühre,  und  dass  folglich  Jeder  ohne 
Versündigung  davon  denken  könne,  was  er  will.  Wir  machen 
also  unbedingt  den  Schluss,  dass  weder  die  Schrift  der  Vernunft, 
noch  die  Vernunft  der  Schrift  angepasst  werden  müsse. 

Da  wir  aber  die  Wahrheit  oder  Falschheit  der  Grundlage  der 
Theologie,  dass  nämlich  die  Menschen  auch  durch  den  Gehorsam 
allein  selig  werden,  nicht  aus  der  Vernunft  beweisen  können,  00 
kann  uns  demnach  auch  der  Einwurf  gemacht  werden,  warum  wir 
es  also  glauben?  Wenn  wir  dasselbe  ohne  Vernunft  wie  Blinde 
annehmen,  so  handeln  demnach  auch  wir  thöricht  und  ohne  Ur- 
theil;  wollten  wir  hingegen  behaupten,  dass  dieser  Grundsatz  am 
der  Vernunft  bewiesen  werden  könne,  so  wird  demnach  die  Theo- 
logie ein  Theil  der  Philosophie  seyn  und  dürfte  nicht  von  ihr  ge- 
trennt werden.  Hierauf  antworte  ich  aber,  dass  ich  durchaus  be- 
haupte, dass  dieser  Fundamentalsatz  der  Theologie  nicht  durch  das 
natürliche  Licht  der  Vernunft  ergründet  werden  könne,  oder  da» 
es  wenigstens  noch  keinen  Menschen  gegeben  habe,  welcher  das- 
selbe bewiesen  habe,  und  dass  also  die  Offenbarung  höchst  nöthig 
gewesen  sey  ;  dass  wir  aber  nichts  desto  weniger  unser  Urtheil  an- 
wenden können,  um  das  bereits  Geoffenbarte  wenigstens  mit  mora- 
lischer Gewissheit  zu  erfassen.  Ich  sage  mit  moralischer  Gewiss- 
heit, denn  wir  dürfen  nicht  erwarten,  darüber  eine  grössere  Gewissheit 
haben  zu  können,  als  die  Propheten  selber,  denen  es  zuerst  ge- 
offenbart worden  ist,  und  deren  Gewissheit  doch  blos  eine  mora- 
lische war,  wie  wir  im  zweiten  Capitel  dieses  Tractats  bereits  ge- 
zeigt haben.  Diejenigen  also,  welche  die  Autorität  der  Schrift  mit 
mathematischen  Beweisen  darzuthun  suchen ,  sind  auf  ganz  falschem 
Wege.  Denn  die  Autorität  d$r  Bibel  hängt  von  der  Autorität  der 
Propheten  ab  und  kann  folglich  mit  keinen  stärkeren  Beweisgründen 
bewiesen  werden,  als  diejenigen  waren,  mit  welohen  die  Propheten 
vor  Zeiten  das  Volk  von  der  ihrigen  zu  überzeugen  pflegten;  ja 
auch  unsere  Gewissheit  über  dieselbe  kann  auf  keinen  andern 
Grund  gebaut  werden,  als  auf  den,  aufweichen  die  Propheten  ihre 
Gewissheit  und  Autorität  bauten.    Denn  die  ganze  Gewissheit  der 
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Propheten  bestand,  wie  wir  gezeigt  haben,  in  folgenden  drei  Dingen: 
I.  in  einer  deutlichen  und  lebhaften  Einbildungekraft;  U.  in  einem 
Zeichen,  und  endlich  III.  und  hauptsächlich  in  einem  zum  Ge- 
rechten und  Guten  geneigten  Herzen.  Sie  stützten  sich  auch  auf 
kerne  andere  Gründe  und  konnten  also  auch  weder  dem  Volk, 
mit  dem  sie  einst  durch  das  lebendige  Wort  redeten,  noch  uns, 
mit  denen  sie  schriftlich  sprechen,  ihre  Autorität  durch  irgend 
welche  anderen  Gründe  beweisen.  Das  Erste  aber,  dass  sie  näm- 
lich die  Dinge  lebhaft  in  der  Phantasie  vorstellten,  konnte  nur  den 
Propheten  Gewissheit  geben,  daher  kann  und  muss  unsere  ganze 
Gewissheit  von  der  Offenbarung  nur  auf  die  beiden  übrigen,  näm- 
lich auf  Zeichen  und  Lehre  gegründet  werden.  Dieses  lehrt  auch 
Moses  ausdrücklich.  Denn  im  18.  Cap.  des  5.  B.  befiehlt  er  dem 
Volke,  dem  Propheten  zu  gehorchen,  der  im  Namen  Gottes  ein 
wahres  Zeichen  gegeben  habe;  wenn  er  aber,  obgleich  im  Namen 
Gottes,  etwas  Falsches  vorhergesagt  habe,  ihn  dennoch  zum  Tode 
zu  verurtheilen,  sowie  auch  denjenigen,  der  das  Volk  von  der 
wahren  Religion  habe  abtrünnig  machen  wollen,  wenn  er  auch 
seine  Autorität  durch  Zeichen  und  Wunder  bestätigt  habe;  siehe 
hierüber  das  13.  Gap.  des  5.  B.  Mos.  Hieraus  folgt,  dass  ein  wahrer 
Prophet  von  einem  falschen  durch  Lehre  und  Wunder  zugleich 
sich  unterscheide;  denn  einen  solchen  erklärt  Moses  für  einen  wahren 
und  befiehlt,  ihm  ohne  irgend  welche  Furcht  vor  Betrügerei  zu 
glauben;  und  diejenigen,  sagt  er,  seyen  falsch  und  des  Todes 
schuldig,  die  etwas  fälschlich,  obgleich  im  Namen  Gottes,  vorher- 
gesagt hätten,  oder  die,  ob  sie  gleich  wahre  Wunder  verrichtet, 
dennoch  falsche  Götter  gelehrt  hatten.  Daher  sind  auch  wir  nur 
aus  diesem  Grunde  der  Schrift,  d.  i.  den  Propheten  selbst  zu 
glauben  verbunden,  nämlich  wegen  der  Bestätigung  ihrer  Lehre 
durch  Zeichen.  Denn  da  wir  sehen,  dass  die  Propheten  Liebe  und 
Gerechtigkeit  über  Alles  empfehlen  und  nichts  Anderes  bezwecken, 
so  schliessen  wir  daraus,  dass  sie  nicht  in  böser  Absicht,  sondern 
aus  aufrichtigem  Gemüthe  gelehrt  haben,  dass  die  Menschen  durch 
Gehorsam  und  Glauben  glückselig  werden;  und  weil  sie  dieses 
noch  dazu  durch  Zeichen  bestätigt  haben ,  so  gewinnen  wir  daraus 
die  Ueberzeugung,  dass  sie  es  nicht  leichtfertig  gesagt  und  nicht 
Unsinn  geredet  haben,  als  sie  prophezeihten.  Wir  werden  hierin 
noch  mehr  bestärkt,  wenn  wir  darauf  achten,  dass  sie  nichts  Mo- 
ralisches gelehrt  haben,  das  nicht  mit  der  Vernunft  auf  das  Klarste 
Qbereinstimmte.  Denn  es  ist  nicht  von  Ungefähr,  dass  das  Wort 
Gottes  in  den  Propheten  mit  dem  Worte  Gottes  selbst,  das  in  uns 
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spricht,  durchaas  übereinstimmt.  Und  diess,  sage  ich,  schüessen 
wir  aus  der  Bibel  mit  derselben  Gewissheit,  wie  die  Jaden  eben 
,  dasselbe  ehedem  aus  dem  lebendigen  Worte  der  Propheten  schlössen. 
Denn  wir  haben  oben  zu  Ende  des  zwölften  Capitels  nachgewiesen, 
dass  die  Schrift,  was  die  Lehre  und  die  hauptsächlichsten  Ge- 
schichten betrifft,  unverfälscht  auf  uns  gekommen  sey.  Wir  neh- 
men also  diese  Grundlage  der  ganzen  Theologie  und  Schrift,  wenn 
sie  sich  gleich  nicht  durch  mathematischen  Beweis  darthun  läset, 
dennoch  aus  gesundem  Urtheile  an.  Denn  was  durch  so  viele 
Zeugnisse  der  Propheten  bestätigt  worden  und  woraus  fiir  Men- 
schen, die  mit  Vernunft  nicht  besonders  begabt  sind,  grosser  Trost 
entspringt  und  für  den  Staat  bedeutender  Nutzen  erwächst,  und 
was  wir  unbedingt  ohne  Gefahr  und  Schaden  glauben  können, 
diess  dennoch  blos  darum,  dass  es  nicht  mathematisch  bewiesen 
werden  kann,  nicht  annehmen  zu  wollen,  ist  Mangel  an  Nach- 
denken; als  ob  wir  zur  weisen  Einrichtung  unseres  Lebens  nicht« 
als  wahr  gelten  lassen  dürften,  was  mit  irgend  einem  Zweifels- 
grund in  Zweifel  gezogen  werden  kann,  oder  als  ob  nicht  unsere 
meisten  Handlungen  höchst  ungewiss  und  voller  Wagniss  wären. 
Ich  gestehe  zwar,  dass  diejenigen,  welche  meinen,  Philosophie  und 
Theologie  widersprächen  einander,  und  desswegen  der  Ansicht 
sind,  dass  man  eine  von  beiden  aus  ihrem  Reiche  vertreiben,  and 
entweder  diese  oder  jene  aufgeben  müsse ,  nicht  ohne  Grund  der 
Theologie  einen  festen  Grund  zu  legen  streben  und  dieselbe  mathe- 
matisch zu  beweisen  trachten.  Denn  wer,  wenn  er  nicht  verzwei- 
felt und  unsinnig  ist,  würde  die  Vernunft  leichtfertig  aufgeben 
oder  Künste  und  Wissenschaften  verachten  und  die  Gewissheit  der 
Vernunft  leugnen  wollen?  Indessen  können  wir  sie  doch  nicht  an- 
bedingt entschuldigen,  da  sie  die  Vernunft  zu  Hülfe  rufen  wollen, 
um  sie  selbst  zu  vertreiben  und  durch  die  Gewissheit  der  Vernunft 
dieselbe  ungewiss  zu  machen  versuchen.  Ja,  indem  sie  darnach 
trachten,  die  Wahrheit  und  Autorität  der  Theologie  durch  mathe- 
matische Beweise  darzuthun  und  der  Vernunft  und  dem  natür- 
lichen Lichte  ihre  Autorität  zu  nehmen,  thun  sie  nichts  Anderes, 
als  dass  sie  die  Theologie  selbst  unter  die  Botmässigkeit  der  Ver- 
nunft ziehen  und  scheinen  durchaus  vorauszusetzen,  dass  die 
Autorität  der  Theologie  keinen  Glanz  habe,  wenn  sie  nicht  durch 
das  natürliche  Licht  der  Vernunft  erleuchtet  wird.  Und  wenn  sie 
sich  dagegen  brüsten,  dass  sie  sich  durchaus  bei  dem  innern  Zeug- 
niss  des  heil.  Geistes  beruhigten  und  aus  keiner  andern  Ursache 
die  Vernunft  zu  Hülfe  nähmen,  als  nur  wegen  der  Ungläubigen, 
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um  sie  nämlich  zu  überführen,  so  ist  doch  ihren  Reden  kein  Glaube 
beizumessen.  Denn  wir  können  nun  leicht  zeigen,  dass  sie  diese 
entweder  aus  Affect  oder  aus  eitler  Ruhmredigkeit  sagen.  Denn 
aas  dem  vorhergehenden  Capitel  folgt  ganz  evident,  dass  der  heil. 
Geist  nur  über  gute  Werke  Zeugniss  gebe;  wesshalb  sie  auch 
Paulus  in  der  Epistel  an  die  Galater  Cap.  5,  V.  22  Früchte  des 
heil.  Geistes  nennt,  und  dieser  Geist  selbst  ist  in  Wahrheit 
nichts  Anderes,  als  die  Gemüthsruhe,  die  aus  guten  Handlungen 
im  Geiste  entsteht.  Ueber  die  Wahrheit  und  Gewissheit  der  Dinge 
aber,  die  blos  Gegenstände  der  Speculation  sind,  giebt  kein  Geist 
Zeugniss  ausser  der  Vernunft,  die  sich,  wie  wir  schon  gezeigt 
haben,  das  Reich  der  Wahrheit  allein  zu  eigen  gemacht  hat.  Wenn 
sie  also  behaupten,  dass  sie  ausser  diesem  Geiste  einen  andern 
haben,  der  sie  der  Wahrheit  versichere,  so  brüsten  sie  sich  dessen 
ftbchlich  und  reden  nur  nach  dem  Vorurtheile  der  AÖecte  oder 
sie  flüchten  sich  ins  Heiligthum,  aus  grosser  Furcht,  von  den  Philo- 
sophen überwunden  und  öffentlich  dem  Gelächter  preisgegeben  zu 
werden.  Aber  vergebens;  denn  welchen  Altar  kann  sich  der  er- 
bauen, der  die  Majestät  der  Vernunft  verletzt?  Doch  ich  lasse  sie 
nun,  da  ich  meiner  Sache  Genüge  gethan  zu  haben  glaube,  in- 
dem ich  gezeigt  habe,  auf  welche  Weise  die  Philosophie  von  der 
Theologie  getrennt  werden  müsse,  worin  jede  hauptsächlich  be- 
stehe, und  dass  keine  der  andern  Magd  sey,  sondern  dass  jede 
ihr  Reich  ohne  das  geringste  Widerstreben  der  andern  behaupte; 
und  indem  ich  endlich  bei  gebotener  Gelegenheit  das  Widersinnige, 
den  Nachtheil  und  den  Schaden  zeigte,  die  daraus  gefolgt  sind, 
dass  die  Menschen  diese  beiden  Fächer  auf  wunderliche  Weise  mit 
einander  vermischt  und  es  nicht  verstanden  haben,  sie  genau  von 
einander  zu  unterscheiden  und  eine  von  der  andern  abzusondern. 
Ehe  ich  jetzt  aber  zu  andern  Gegenständen  übergehe,  will  ich  hier 
(obgleich  es  schon  gesagt  worden  ist)  in  Betreff  des  Nutzens  und 
der  Notwendigkeit  der  heil.  Schrift  oder  Offenbarung  ausdrücklich 
erinnern,  dass  ich  sie  flir  sehr  gross  halte.  Denn  insofern  wir 
durch  das  natürliche  licht  nicht  fassen  können,  dass  der  einfache 
Gehorsam  der  Weg  zur  Seligkeit  ist,  *  dass  vielmehr  die  Offen- 

*  D.  h.  dass  es  zum  Heil  oder  zur  Glückseligkeit  genüge,  die  gött- 
lichen Rathschlüsse  als  Rechte  oder  Gebote  anzunehmen,  und  dass  nicht 
Döthig  sey,  sie  als  ewige  Wahrheiten  zu  betrachten,  kann  nicht  die  Ver- 
nunft, sondern  die  Offenbarung  lehren,  wie  aus  dem  im  vierten  Capitel 
Dargethanen  erhellt. 
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barung  allein  lehrt,  dass  solches  durch  eine  besondere  Gnade  Gottes, 
die  wir  mit  der  Vernunft  nicht  fassen  können,  geschehe,  so  folgt 
hieraus,  dass  die  Schritt  den  Sterbliehen  einen  sehr  grossen  Trost 
verliehen  habe.  Denn  Alle  können  schlechthin  gehorchen,  und  es 
giebt  in  Vergleichung  mit  dem  ganzen  Menschengesohlechte  nur 
sehr  Wenige,  die  blos  durch  die  Leitung  der  Vernunft  in  der 
Tugend  sich  befestigen,  und  wir  würden  daher  an  dem  Heile  fast 
Aller  zweifeln  müssen,  wenn  wir  nicht  dieses  Zeugniss  der  Schrift 
hätten. 


Sechzehntes  Capitel. 

Von  den  Grundlagen  des  Staats,  von  dem  natürlichen 
und  dem  bürgerlichen  Rechte  eines  Jeden  nnd  von  dem 

Rechte  der  höchsten  Gewalten. 

Bis  hierher  haben  wir  uns  bemüht,  die  Philosophie  von  der 
Theologie  zu  trennen  und  die  Freiheit  zu  philosophiren  nachge- 
wiesen ,  die  letztere  einem  Jeden  gestattet  Es  wird  daher  Zeit  zu 
untersuchen,  wie  weit  sich  diese  Freiheit  zu  denken  und  das,  was 
ein  Jeder  denkt,  zu  sagen,  in  dem  besten  Staate  erstreckt  Um 
diese  der  Ordnung  nach  zu  prüfen,  müssen  wir  die  Grundlagen 
des  Staates  erörtern,  und  zunächst  das  natürliche  Recht  eines  Jeden, 
ohne  noch  auf  Staat  und  Religion  Rücksicht  zu  nehmen. 

Unter  dem  Recht  und  der  Einrichtung  der  Natur  verstehe  ich 
nichts  Anderes,  als  die  Regeln  der  Natur  jedes  Individuums,  nach 
welchen  wir  ein  Jegliches  zu  einer  gewissen  Daseyns^umT  Hand- 
lungsweise natürlich  bestimmt  denken.  Die  Fische  z.  B.  sind  von 
Natur  bestimmt  zu  schwimmen,  die  grossen,  die  kleinen  zu  fressen; 
die  Fische  bemächtigen  sich  also  mit  dem  höchsten  natürlichen 
Rechte  des  Wassers,  und  die  grossen  verzehren  die  kleineren.  Denn 
es  ist  gewiss,  dass  die  Natur,  ganz  an  sich  betrachtet,  das  höchste 
Recht  zu  Allem  hat,  was  sie  kann,  d.  h.  dass  sich  das  Recht  der 
Natur  so  weit  erstrecke,  als  ihre  Macht  sicji  erstreckt  Denn  die 
Macht  der  Natur  ist  Gottes  Macht  selbst,  dem  das  höchsteTSecEt 
über  Alles  zusteht  Weil  aber  die  allgemeine  Macht  der  ganzen 
Natur  weiter  nichts  ist,  als  die  Macht  aller  Individuen  zusammen- 
genommen, so  folgt  hieraus,  dass  jedes  Individuum  das  höchste 
Recht  zu  Allem  habe,  was  es  kann,  oder,  dass  das  Recht  eines 
Jeden  sich  so  weit  erstrecke,  als  seine  bestimmte  Macht  sich  er- 
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streckt.  Und  weil  es  das  Jiöchste  Naturgesetz  ist,  dass  jedes  Ding, 
soviel  an  ihm  ist^  in  seinemj^tande  jga_verharren^  sucht,  und 
zwar  blos  mit  Rückeicht  auf Tich  und  nicht  auf  Anderes, "so  folgt 
daraus,  dass  jedes  Individuum  das  höchste  Recht  hiezu  habe,  d.  h. 
(wie  ich  gesagt  habe)  zu  seyn  und  zu  wirken.,  wie  es  von  Natur 
bestimmt  worden  ist  Und  wir  erkennen  hier  keinen  Unterschied 
zwischen  den  Menschen  und  den  übrigen  Individuen  der  Natur  an, 
auch  nicht  zwischen  Menschen,  die  mit  Vernunft  begabt  sind,  und 
anderen,  die  die  wahre  Vernunft  nicht  kennen,  noch  zwischen 
Narren,  Wahnsinnigen  und  Gesunden.  Denn  Alles,  was  irgend 
ein  Ding  nach  den  Gesetzen  seiner  Natur  thut,  thut  es  mit  dem 
höchsten  Rechte,  weil  es  nämlich  wirkt,  wie  es  von  der  Natur  be-  < 
stimmt  ist  und  nicht  anders  kann.  Unter  den  Menschen  also,  so- 
lange  sie  blos  als  unter  der  Herrschaft  der  Natur  lebend  betrachtet 
werden,  lebt  sowohl  derjenige,  der  die  Vernunft  noch  nicht  kennt  ' 
oder  der  noch  nicht  in  der  Tugend  sich  befestigt  hat,  mit  dem 
höchsten  Rechte  blos  nach  den  Gesetzen  des  sinnlichen  Triebes, 
sowie  derjenige,  der  sein  Leben  nach  den  Gesetzen  der  Vernunft 
leitet  Das  heisst:  wie  der  Weise  das  höchste  Recht  hat  zu  allem, 
was  die  Vernunft  gebietet,  oder  nach  den  Gesetzen  der  Vernunft 
eu  leben,  so  hat  auch  der  Unwissende  und  Geistesschwache  das 
höchste  Recht  zu  allem,  was  der  Trieb  fordert,  oder  nach  den  Ge- 
setzen des  Triebes  zu  leben.  Und  diese  ist  dasselbe,  was  Paulus 
lehrt,  der  vor  dem  Gesetze,  das  ist,  solange  die  Menschen  als  unter  . 
der  Herrschaft  der  Natur  lebend  betrachtet  werden,  keine  Sünde 
anerkennt 

Das  natürliche  Recht  eines  jeden  Menschen  wird  demnach  nicht  j 
durch  die  gesunde  Vernunft,  sondern  durch  die  Begierde  und  die  \ 
Macht  bestimmt  Denn  nicht  Alle  sind  von  Natur  bestimmt  nach 
den  Regeln  und  Gesetzen  der  Vernunft  zu  wirken ;  vielmehr  werden 
Alle  in  der  Unwissenheit  an  Allem  geboren,  und  ehe  sie  die  wahre 
Weise  zu  leben  kennen  lernen  und  sich  in  der  Tugend  befestigen 
können,  vergeht,  auch  bei  einer  guten  Erziehung,  ein  grosser 
Theil  des  Lebens,  und  in  der  Zwischenzeit  müssen  sie  nichts  desto 
minder  leben  und  sich,  so  viel  an  ihnen  ist,  erhalten;  nämlich 
durch  den  blossen  Drang  ihrer  Triebe,  da  ja  die  Natur  ihnen 
nichts  Anderes  gegeben  hat  und  ihnen  das  sofort  wirksame  Ver- 
mögen, nach  gesunder  Vernunft  zu  leben,  verweigert;  sie  sind  also 
ebensowenig  nach  den  Gesetzen  der  gesunden  Vernunft  zu  leben 
verbunden,  als  die  Katze  nach  den  Gesetzen  der  Löwennatur.  Was 
demnach  Jeder,  blos  unter  der  Herrschaft  der  Natur  betrachtet, 
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als  für  sich  nützlich  betrachtet,  sey  es  nun  nach  Anleitung  der  ge- 
sunden Vernunft,  sey  es  durch  den  Drang  der  Affecte,  das  wird 
er  mit  dem  höchsten  Rechte  der  Natur  verlangen  und  auf  welche 
Weise  er  will,  durch  Gewalt,  List,  Bitten  oder,  wie  es  für  ihn 
am  leichtesten  ist ,  sich  dessen  bemächtigen ,  und  folglich  auch  den 
als  einen  Feind  behandeln  können,  der  ihn  an  der  Erfüllung  seiner 
Absicht  verhindern  will. 

Hieraus  folgt,  dass  das  Recht  und  die  Einrichtung  der  Natur, 
unter  welcher  Alle  geboren  werden  und  grösstenteils  leben,  nichts 
versage,  aj§_  nur  das,  wasJNiemand  begehrt  und  N^rmnd  KMffli 
iund  dass  es  weder  Streitigkeiten  noch  Haas,  weder  Zorn  noch 
•  Ueberlistung,  noch  irgend  Etwas,   was  der  Trieb  fordert,  über- 
haupt zurückweise.    Und  diess  ist  nicht  zu  verwundern;  denn  die 
Natur  wird  nicht  von  den  Gesetzen  der  menschlichen  Vernunft  ein- 
geschränkt, die  blos  den  wahren  Nutzen  und  die  Erhaltung  der 
Menschen  bezwecken,  sondern  von  unendlichen  andern,  die  sich 
auf  die  ewige  Ordnung  der  ganzen  Natur  bezieben,  von  welcher 
der  Mensch  nur  ein  kleiner  Theil  ist     Aus  der  Notwendigkeit 
dieser  Natur  allein  werden  alle  Individuen  bestimmt,  auf  gewisse 
Weise  dazuseyn  und  zu  wirken.   Was  uns  also  in  der  Natur  lächer- 
lich, widersinnig  oder  böse  zu  seyn  scheint,   das  kommt  daher, 
;  dass  wir  die  Dinge  nur  zum  Theil  kennen  und  die  Ordnung  und 
!  den  Zusammenhang  der  ganzen  Natur  grösstenteils  nicht  wissen, 
i  \  und  dass  wir  Alles  nach  der  Gewohnheit  unserer  Vernunft  gelenkt 
I  {  haben  wollen,  da  doch  das,  was  die  Vernunft  für  böse  erklärt, 
i  |  nicht  in  Rücksicht  auf  die  Ordnung  und  die  Gesetze  der  allge- 
j  \  meinen  Natur,  sondern  blos  in  Bezug  auf  die  Gesetze  unserer  Natur 
böse  ist 

Niemand  aber  kann  bezweifeln,  dass  es  für  die  Menschen  weit 
nützlicher  ist,  nach  den  Gesetzen  und  bestimmten  Vorschriften  un- 
serer Vernunft  zu  leben,  die,  wie  wir  gesagt  haben,  nichts  ab 
den  wahrhaften  Nutzen  der  Menschen  bezwecken.  Zudem  wird 
Jeder  wünschen,  so  weit  es  geschehen  kann,  ohne  Furcht  sicher 
zu  leben.  Dieses  kann  aber  durchaus  nicht  geschehen,  solange 
Jeder  nach  seinem  Gefallen  Alles  tbun  kann,  und  der  Vernunft 
nicht  mehr  Recht,  als  dem  Hass  und  dem  Zorn  eingeräumt  wird. 
Denn  Jeder  lebt  in  Angst  unter  Feindschaft,  Hass,  Zorn  und  Hinter- 
list und  wird  sie  daher,  soviel  an  ihm  ist,  zu  vermeiden  suchen. 
Wenn  wir  nun  auch  erwägen,  dass  die  Menschen  ohne  wechsel- 
seitige Hülfe  nothwendig  erbärmlich  und  ohne  Pflege  der  Vernunft 
leben  müssten,  wie  wir  im  fünften  Capitel  gezeigt  haben,  so  weiden 
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wir  auf  das  Deutlichste  sehe«,  dass  die  Menschen,  am  sicher  und 
am  besten  zu  leben,  nothwendig  sich  haben  vereinigen  müssen 
und  dasB  sie  dadurch  bewirkt  haben,  dass  sie  das  Recht,  das  Jeder 
von  Natur  zu  Allem  hatte,  gesellschaftlich  haben,  und  dasselbe 
nicht  mehr  durch  die  Gewalt  und  den  Trieb  eines  Jeden,  sondern 
durch  die  Macht  und  den  Willen  Aller  zugleich  bestimmt  wird. 
Dieses  würden  sie  aber  umsonst  versucht  haben,  wenn  sie  nur  den 
Forderungen  ihrer  Triebe  folgen  wollten  (denn  nach  den  Gesetzen 
der  Triebe  wird  Jeder  nach  verschiedener  Richtung  gelenkt);  sie 
haben  also  auf  das  Festeste  bestimmen  und  sich  unter  einander 
verbinden  müssen,  Alles  bios  nach  der  Vorschrift  der  Vernunft 
(der  Niemand  offen  zu  widersprechen  wagt,  um  nicht  als  sinnlos 
zu  erscheinen)  zu  leiten,  und  den  Trieb,  inwiefern  er  etwas  zum 
Schaden  eines  Andern  fordert,  im  Zaum  zu  halten,  Niemandem 
zu  thun,  wovon  Einer  selbst  nicht  will,  dass  es  ihm  geschehe,  und 
endlich  das  Recht  des  Andern  wie  das  eigene  zu  vertheidigen. 
Wie  aber  dieser  Vertrag  geschlossen  werden  müsse,  um  haltbar 
und  fest  zu  seyn,  müssen  wir  nun  sehen.  Es  ist  nämlich  ein  all« 
gemeines  Gesetz  der  menschlichen  Natur,  dass  Niemand  etwas, 
was  er  Air  gut  hält,  verabsäumt,  ausser  aus  Hoffnung  auf  ein 
grösseres  Gut  oder  aus  Furcht  vor  einem  grösseren  Schaden,  und 
dass  Keiner  ein  Uebel  erträgt,  ausser  um  ein  grösseres  zu  ver- 
meiden oder  in  der  Hoffnung  auf  ein  grösseres  Gut;  das  heisst, 
Jeder  wird  von  zwei  Gütern  das  wählen,  welches  er  für  das 
grössere  hält  und  von  zwei  Uebeln  das,  welches  ihm  als  das  ge- 
ringere erscheint  Ich  sage  ausdrücklich,  was  ihm,  der  da  wählt, 
als  das  grössere  oder  kleinere  erscheint  und  nicht,  dass  die  Sache 
«oh  nothwendig  so  verhalte,  wie  er  selbst  urtheilt  Und  diess 
Gesetz  ist  der  menschlichen  Natur  so  fest  eingeprägt,  dass  es  unter 
die  ewigen  Wahrheiten  gesetzt  werden  muss,  die  Niemandem  un- 
bekannt seyn  können.  Hieraus  folgt  aber  nothwendig,  dass  Nie- 
mand ohne  Trug1  versprechen  werde,  dass  er  sich  seines  Rechts, 
welches  er  zu  Allem  bat,  begeben  wolle,  und  dass  durchaus  Nie- 
mand  Versprechungen   halten   werde,    als  nur   aus   Furcht  vor 

1  Im  bürgerlichen  Stande,  wo  durch  gemeinsames  Recht  beschlossen 
wird,  was  gut  und  böse  sey,  wird  der  Trag  richtig  in  einen  Trug  mit 
guter  and  in  einen  Trug  mit  böser  Absicht  unterschieden,  aber  im  Natur- 
stande, wo  ein  Jeder  sein  eigener  Richter  ist  und  das  höchste  Recht  hat, 
sich  Gesetze  vorzuschreiben  und  auszulegen,  ja  sogar  auch,  je  nachdem 
eres  für  nützlicher  für  sich  hält,  sie  abzuschaffen,  da  kann  in  derThat 
nickt  gedacht  werden,  dass  Jemand  in  böser  Absicht  handele. 
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grösserem  Uebel  oder .  aus  Hoffnung  auf  ein  grösseres  Out  Um 
dieses  besser  zu  verstehen,  setze  man  den  Fall,  ein  Räuber  zwinge 
mich,  ihm  zu  versprechen,  dass  ich  ihm,  wo  er  es  verlange,  mein 
Vermögen  geben  werde.  Da  nun,  wie  ich  schon  gezeigt  habe, 
mein  natürliches  Recht  lediglich  durch  meine  Gewalt  bestimmt 
wird,  so  ist  gewiss,  dass,  wenn  ich  mich  durch  Trug  von  diesem 
Strassenräuber  befreien  kann,  indem  ich  ihm  Alles  verspreche, 
was  er  will,  ich  hiezu  durch  das  Naturrecht  befugt  bin,  mich  näm- 
lich durch  Trug  zu  Allem,  was  er  will,  zu  verbinden.  Oder  ge- 
setzt, ich  hätte  Jemandem  ganz  ehrlich  versprochen,  dass  ich  inner- 
halb zwanzig  Tagen  keine  Speise  und  überhaupt  kein  Nahrungs- 
mittel zu  mir  nehmen  wollte,  und  nachher  hätte  ich  gesehen,  dam 
dieses  Versprechen  thöricht  sey,  und  dass  ich  dasselbe  ohne  meinen 
grössten  Schaden  nicht  halten  könnte,  so  kann  ich  also,  insofern 
ich  nach  dem  Rechte  der  Natur  verbunden  bin,  von  zwei  Uebeln 
das  geringere  zu  wählen ,  mit  grösstem  Rechte  einen  solchen  Ver- 
trag brechen  und  das  Gesagte  als  nicht  gesagt  betrachten.  Dnd 
dieses,  sage  ich,  ist  nach  dem  Naturreoht  erlaubt,  es  sey  nun, 
dass  ich  aus  einem  wahren  und  sicheren  Grunde  sehe  oder  meiner 
Meinung  nach  zu  sehen  glaube,  dass  ich  ein  übles  Versprechen 
gegeben  habe;  denn,  sehe  ich  nun  recht  oder  falsch,  ich  werde 
doch  immer  ein  sehr  grosses  Uebel  befürchten  und  solches  daher 
nach  der  Einrichtung  der  Natur  auf  alle  Weise  zu  vermeiden  suchen. 
Hieraus  folgern  wir,  dass  jeder  Vertrag  nur  rücksichtlich  seiner 
Nützlichkeit  Geltung  haben  könne;  ftllt  diese  weg,  so  teilt  der 
Vergleich  zugleich  mit  weg  und  ist  null  und  nichtig;  und  dass  es 
also  thöricht  sey,  wenn  Einer  die  Treue  eines  Andern  auf  ewige 
Zeit  für  sich  verlangt,  wenn  er  nicht  auch  zugleich  zu  bewirken 
versucht,  dass  aus  dem  Bruche  des  zu  sohliessenden  Vertrags  für 
den,  der  ihn  bricht,  mehr  Schaden,  als  Nutzen  erwachse;  und  diese 
muss  hauptsächlich  bei  der  Einrichtung  eines  Staates  Statt  finden. 
Wenn  aber  alle  Menschen  blos  durch  die  Leitung  der  Vernunft 
leicht  gelenkt  werden  und  die  höchste  Nützlichkeit  und  Notwendig- 
keit des  Staats  erkennen  könnten,  so  würde  Jeder  den  Trug  durch- 
aus verabscheuen,  und  Alle  würden  mit  der  höchsten  Treue  aus 
Begierde  nach  diesem  höchsten  Gute,  nämlich  nach  der  Erhaltung 
des  Gemeinwesens,  die  Verträge  in  Allem  halten  und  die  Treue 
als  die  beste  Schutzwehr  des  Gemeinwesens  über  Alles  bewahren. 
Es  fehlt  aber  viel,  dass  Alle  blos  durch  die  Leitung  der  Vernunft 
immer  leicht  geführt  werden  können;  denn  Jeder  wird  von  seiner 
Lust  fortgerissen,  und  von  Habsucht,  Ruhmbegier,  Neid,  Zorn  etc. 
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der  Geist  gar  häufig  so  eingenommen,  dass  der  Vernunft  gar  kein 
Raum  übrig  bleibt  Obgleich  also  die  Menschen  mit  sicheren  Zeichen 
eines  aufrichtigen  Herzens  versprechen  und  sich  verbinden,  dass  sie 
die  Treue  bewahren  wollen,  so  kann  doch  Niemand  der  Treue 
eines  Andern  gewiss  seyn,  wenn  nicht  zu  dem  Versprechen  etwas 
Anderes  hinzutritt,  indem  Jeder  nach  dem  Rechte  der  Natur  trüge- 
risch handeln  kann  und  Verträge  nur  in  Hoffnung  eines  grösseren 
Gutes  oder  aus  Furcht  vor  einem  grösseren  Schaden  zu  halten  ver- 
bunden ist.  Da  wir  nun  aber  gezeigt  haben,  dass  das  natürliche 
Recht  blos  durch  die  Gewalt  jedes  Einzelnen  bestimmt  werde,  so 
folgt  daraus,  dass  jeder  Einzelne,  so  viel  er  von  der  Macht,  die 
er  hat,  einem  Andern  entweder  durch  Zwang  oder  freiwillig  über- 
tragt, ebensoviel  auch  nothwendig  von  seinem  Rechte  an  den  An- 
dern abtrete,  und  dass  derjenige  das  höchste  Recht  über  Alle  habe,  I 
der  die  höchste  Macht  hat,  vermöge  welcher  er  Alle  mit  Gewalt 
zwingen  und  durch  Furcht  vor  der  höchsten  Strafe,  die  Alle  durch- 
gängig fürchten,  im  Zaum  halten  kann.  Dieses  Recht  wird  er 
freilich  nur  solange  behalten,  als  er  diese  Macht,  alles  was  er  will 
zu  vollstrecken,  bewahrt;  ausserdem  wird  er  nur  unsicher  herr- 
schen, und  kein  Stärkerer  ist  verbunden,  ihm  zu  gehorchen,  wenn 
er  nicht  will. 

Auf  diese  Art  kann  also  ohne  den  geringsten   Widerspruch 
gegen  das  Naturrecht  eine  Genossenschaft  gebildet  und  jeder  Ver- 
trag stets  mit  grösster  Treue  beobachtet  werden;  wenn  nämlich 
Jeder  alle  Gewalt,  die  er  hat,  auf  die  Genossenschaft  überträgt, 
die  also  das  höchste  Recht  der  Natur  über  Alles,  d.  i.  die  höchste 
Herrschaft  allein  behalten  wird,  der  ein  Jeder  entweder  freiwillig 
oder  aus  Furcht  vor  der  höchsten  Strafe  zu  gehorchen  verbunden 
seyn  wird.    Das  Recht  einer  solchen  Genossenschaft  wird  Demo- 
kratie  genannt,  die  demnach  als  eine  allgemeine  Verbindung  von 
Menschen  definirt  wird,  die  gemeinschaftlich  das  höchste  Recht  zu  > 
Allem  hat,  was  sie  kann.    Hieraus  folgt,  dass  die  höchste  Macht  : 
durch  kein  Gesetz  gebunden  sey,  sondern  dass  ihr  Alle  in  Allem  , 
gehorchen  müssen;  denn  hierzu  mussten  sich  Alle  stillschweigend  ' 
oder  ausdrücklich  verbinden,  als  sie  alle  ihre  Macht  sich  zu  ver-  i 
leidigen,  d.  h.  all  ihr  Recht  auf  sie  übertrugen.    Denn  wenn  sie 
»eh  etwas  vorbehalten  wollten,  so  hätten  sie  auch  zugleich  darauf 
Bedacht  nehmen  müssen,  wie  sie  es  mit  Sicherheit  vertheidigen 
könnten;  da  sie  dieses  aber  nicht  gethan  haben,  und  auch  nicht 
ohne  Trennung  und  folglich  nicht  ohne  Zerstörung  der  Regierung 
hätten  thun  können,  so  haben  sie  sich  eben  dadurch  dem  Ermessen 
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der  höchsten  Gewalt  unbedingt  unterworfen.    Da  sie  dieses  nun 
unbedingt  gethan  haben  und  zwar  (wie  wir  schon  gezeigt  htbes) 
sowohl  durch  die  Notwendigkeit  gezwungen,  als  auf  den  Rathder 
Vernunft,  so  folgt  daraus,  dass  wir,  wenn  wir  nicht  Feinde  des 
Staates  seyn  und  nicht  gegen  die  Vernunft  bandeln  wollen,  welche 
den  Staat  aus  allen  Kräften  zu  vertheidigen  rätfa,  »Aldi  verbunden 
1 1  sind,  alle  Befehle  der  höchsten  Gewalt,  wenn  sie  auch  das  Wider- 
;     sinnigste  befehlen  sollte,  unbedingt  zu  vollziehen;  denn  auch  die 
f !  Vernunft  gebietet  dergleichen  zu  vollziehen,   dass  wir  von  zwei 
{ \  Uebeln  das  geringere  wählen.    Dazu  kornmt,  dass  ein  Jeder  diese 
Gefahr,  sich  nämlich  der  Herrschaft  und  dem  Gutdünken  eines  An- 
dern unbedingt  zu  unterwerfen,   leicht  übernehmen   kann-,  denn 
den  höchsten  Gewalten  kommt  dieses  Recht,  Alles  wob  sie  wollen 
zu  gebieten,  wie  wir  gezeigt  haben,  nur  so  lange  zu,  als  sie  wirk- 
lich die  höchste  Gewalt  haben;  verlieren  sie  diese,  so  vertieren  de 
auch  zugleich  das  Recht,  Alles  zu  gebieten,  und  es  füllt  an  den 
oder  die,  die  es  erlangt  haben  und  behaupten  können.    Es  kam 
demnach  nur  sehr  selten  geschehen,  dass  die  höchsten  Gewalten 
sehr  Widersinniges  befehlen,  denn  es  ist  ihr  höchstes  Interesse, 
um  sich  vorzusehen  und  die  Herrschaft  behaupten,  nach  dem  ge- 
meinen Besten  zu  trachten  und  Alles  nach  dem  Gebote  der  Ver- 
nunft zu  lenken.    Denn  gewalttätige  Herrschaft  hat,  wie  Seneca 
sagt,  Niemand  lange  behauptet   Dazu  kommt,  dass  in  einem  demo- 
kratischen Staate  Widersinniges  weniger  zu  befürchten  ist;  denn 
es  ist  fast  unmöglich,  dass  der  grössere  Theil  einer  einzigen  Ver- 
sammlung, wenn  sie  gross  ist,  in  einer  einzigen  WiderainoigWt 
übereinstimmen  sollte;  ausserdem  wegen  der  Grundlage  und  des 
Endzweckes  derselben,  der,  wie  wir  ebenfalte  gezeigt  haben,  kein 
andrer  ist,  als  das  Widersinnige  der  Triebe  zu  vermeiden  und  die 
Menschen,  so  weit  es  geschehen  kann,  damit  in  den  Grenzen  der 
Vernunft  zu  halten,  damit  sie  in  Eintracht  and  Friede  leben;  «b4 
diese  Grundlage  aufgehoben,  so  wird  leicht  der  ganze  Bau  eiü- 
stürzen.    Hierüber  also  zu  wachen,  Hegt  nur  der  höchsten  Gewalt 
;  ob;  den  Unterthanen  hingegen,  wie  wir  gesagt  haben,  ihre  Bt- 
'  fehle  zu  vollziehen   und   kein  anderes  Recht  anzuerkennen,  *k 
was  die  höchste  Gewalt  für  Recht  erklärt.    Vielleicht  wird  •<* 
Jemand  meinen,  dass  wir  auf  diese  Art  die  Unterthanen  au  Saferen 
machen,  weil  man  glaubt,  -ein  Sklave  sey  der,  4er  nach  «fee» 
Befahle  handelt,  und  frei  derjenige,  welcher  nach  «einem  WWm 
lebt;  diese  ist  aber  nicht  unbedingt  wahr.    Denn  in  dar  That  ist 
derjenige  am  meisten  Sklave,  der  so  ven  seiner  Last  fortgeswws 
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wird  qd4  nichts,  was  ihm  nützlich  ist,  sehen  und  thun  kann,  und 
derjenige  aHein  ist  frei,  der  mit  ganzem  Gemflthe  nur  joagh  jfer 
Leitung  der  Ve^nunffcjeht  Eine  Handlung  aber  zufolge  eines  Be- 
fehls, d.  h.  Gehorsam,  hebt  zwar  gewissermassen  die  Freiheit  auf, 
sie  macht  aber  desshalb  nicht  gleich  zum  Sklaven,  sondern  der 
Grund  der  Handlung.  Wenn  der  Zweck  der  Handlung  nicht  der 
Nutzen  des  Handelnden  selbst,  sondern  der  des  Befehlenden  ist, 
dann  ist  der  Handelnde  ein  Sklave  und  für  sich  unnütz.  Aber  in 
einem  Staate  und  Reiche,  wo  das  Wohl  des  ganzen  Volkes,  nicht 
das  des  Herrschenden  das  höchste  Gesetz  ist,  Ist  derjenige,  der  der 
höchsten  Gewalt  in  Allem  gehorcht,  keineswegs  ein  für  sich  un- 
nützer Sklave,  sondern  ein  Unterthan  zu  nennen.  Und  daher  ist 
derjenige  Staat  am  meisten  frei,  dessen  Gesetze  auf  gesunde  Ver- 
nunft gegründet  sind,  denn  da  kann  Jeder,  wenn  er  will,  frei 
sern,  d.  i.  mit  ganzem  Gemüthe  nach  der  Leitung  der  Vernunft 
leben1.  So  sind  auch  die  Kinder,  obgleich  sie  allen  Befehlen  der 
Eltern  zu  gehorchen  verbunden  sind,  doch  keine  Sklaven,  denn 
die  Befehle  der  Eltern  bezwecken  hauptsächlich  den  Nutzen  der 
Kinder.  Wir  erkennen  also  einen  grossen  Unterschied  zwischen 
Sklave,  Sohn  und  Unterthan  an,  die  daher  so  deflnirt  werden, 
nämlich:  Sklave  ist,  wer  den  Geboten  eineB  Herrn  zu  gehorchen 
verbunden  ist,  die  nur  den  Nutzen  des  Befehlenden  bezwecken; 
ein  Sohn  aber  der,  der  das,  was  ihm  nützlich  ist,  nach  dem  Be- 
fehl des  VateTs  thut:  ein  Unterthan  endlich  ist,  wer,  was  dem 
Gemeinsamen  und  folglich  auch  ihm  nützlich  ist,  nach  dem  Befehl 
der  höchsten  Gewalt  thut.  Und  hiemit  glaube  ich  die  Grundlagen 
des  demokratischen  Staates  deutlich  genug  dargethan  zu  haben, 
von  dem  ich  vor  Allem  zu  handeln  vorgezogen  habe,  weil  er  mir  \ 
als  der  natürlichste  und  der  der  Freiheit,  die  die  Natur  Jedem  be-l 
wflHgt,  am  nächsten  kommende  erschien.  Demi  in  ihr  überträgt* 
Niemand  sein  natürKches  Recht  so  auf  einen  Andern ,  dass  er  für 
die  Zukunft  gar  nicht  mehr  zu  Rathe  gezogen  würde,  sondern  auf 
<fen  grosseren  Theil  der  ganzen  Gesellschaft,  von  welcher  auch  er 

1  In  einen  jeden  Staate  kann  der  Mensch  frei  seyn.  Denn  soweit 
wenigatens  ist  der  Mensch  frei,  als  er  von  der  Vernunft  geleitet  wird. 
Aber  (N.  B.  gobbea  anders)  die  Vernunft  räth  durchaus  zum  Frieden, 
der  jedoch  nur  aufrechterhalten  werden  kann,  wenn  die  gemeinsamen 
Rechte  des  Staats  unverletzt  erhalten  werden.  Je  mehr  also  der  Mensch 
toii  der  Vernunft  geleitet  wird,  d.  h.  je  freier  er  ist,  desto  standhafter 
*ird  er  die  Hechte  des  Staates  erhalten  und  die  Befehle  der  höchsten 
Gewalt,  deren  Unterthan  er  ist,  ausfahren« 
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einen  Theil  ausmacht.  Und  auf  solche  Art  bleiben  Alle,  wie  vor- 
dem im  natürlichen  Zustande,  gleich.  Ferner  habe  ich  nur  top 
dieser  Staateform  ausdrücklich  handeln  wollen  T  weil  sie  haupteich- 
lieh  zu  meiner  Absicht  dient,  da  ich  es  mir  zur  Aufgabe  gemacht 
hatte,  von  demjjjy^n  der  Freiheit  im  Staate  zu  handeln.  Ick 
lasse  "also  die  Grundlagen  der  übrigen  Regierungsformen  dahin» 
gestellt  seyn;  wir  haben  hier  auch,  um  das  Recht  derselben  za 
erkennen,  nicht  nöthig  zu  wissen,  woher  sie  ihren  Ursprung  ge- 
habt haben  und  öfters  haben,  denn  diess  steht  aus  dem  eben  Dar- 
gestellten mehr  als  zur  Genüge  fest  Denn  es  ist  gewiss,  da« 
demjenigen,  welcher  die  höchste  Gewalt  besitzt,  sey  es  ein  Ein- 
ziger, seyen  es  Wenige  oder  seyen  es  endlich  Alle,  auch  das 
höchste  Recht  zustehe,  Alles,  was  er  will,  zu  befehlen,  und  ausser- 
dem, dass  Jeder,  der  die  Macht,  sich  zu  vertheidigen,  entweder 
freiwillig  oder  durch  Gewalt  gezwungen  einem  Andern  übertragen 
hat,  sich  seines  natürlichen  Rechts  völlig  begeben  und  folglich 
auch  diesem  in  Allem  unbedingt  zu  gehorchen  beschlossen  habe; 
und  Alles  dieses  ist  er  zu  halten  verbunden,  solange  König  oder 
Adel  oder  Volk  die  empfangene  höchste  Gewalt,  die  die  Grund- 
lage der  Rechtsübertragung  war,  behalten.  Und  es  ist  nicht  nöthig) 
diesem  ein  Mehreres  hinzuzufügen. 

Nachdem  die  Grundlagen  und  das  Recht  des  Staats  dargethan 
worden  sind,  wird  es  leicht  seyn  zu  bestimmen,  was  Privatrecht, 
was  Rechtsverletzung,  was  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  im 
bürgerlichen  Zustande  sey;  ferner,  wer  ein  Bundesgenosse,  wer 
ein  Feind  und  was  endlich  ein  Majestätsverbrechen  sey.  Unter 
Privatrecht  können  wir  nämlich  nichts  Anderes  verstehen,  als  die 
Freiheit  ""eines  Jeden,  sich  in  seinem  Zustande  zu  erhalten,  die 
durch  die  Edicte  der  höchsten  Gewalt  bestimmt  und  durch  deren 
Autorität  allein  beschützt  wird.  Denn  nachdem  ein  Jeder  sein  Recht, 
nach  seinem  eignen  Gutdünken  zu  leben,  das  blos  durch  die  Macht 
bestimmt  wurde,  d.  h.  seine  Freiheit  und  seine  Macht,  sich  zu  ver- 
theidigen, einem  Andern  übertragen  hat,  so  ist  er  verbunden,  nun 
blos  nach  der  Bestimmung  desselben  zu  leben  und  sich  blos  unter 
dessen  Schutz  zu  vertheidigen.  Rechtsverletzung  ist,  wenn  ein 
Bürger  oder  Unterthan  gezwungen  ist,  von  einem  Andern  irgend 
einen  Schaden  dem  bürgerlichen  Rechte  oder  dem  Gebot  der 
höchsten  Gewalt  zuwider  zu  dulden.  Rechtsverletzung  nämlich 
kann  nur  im  bürgerlichen  Zustande  gedacht  werden;  aber  auch 
von  den  höchsten  Gewalten,  die  Alles  zu  thun  berechtigt  sind, 
kann  den  Uuterthanen  eine  solche  nicht  geschehen;  also  kann  sie 
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nur  unter  Privaten ,  die  durch  das  Recht  verbunden  sind ,  einander 
nicht  zu  verletzen,  Stattfinden.   Gerechtigkeit  ist  die  Beständigkeit 
der  Gesinnung,  einem  Jeden  das  zukommen  zu  lassen,  was  ihm 
nach  dem  borgerlichen  Rechte  zukommt.    Ungerechtigkeit  aber  ist, 
unter  dem  Scheine  des  Rechts  Jemanden  etwas  zu  entziehen ,  was 
ihm  nach  der  richtigen   Auslegung  der  Gesetze  zukommt;   man 
nennt  diess  auch  Unparteilichkeit  und  Parteilichkeit,  weil  diejeni- 
gen, die  eingesetzt  sind,  Streitigkeiten  zu  entscheiden,  verbunden 
sind,  kein  Ansehen  der  Personen,  sondern  Alle  gleich  gelten  zu 
lassen  und   das    Recht  eines  Jeden  unparteiisch  zu  vertheidigen; 
gegen  den  Reichen  keine  Missgunst  und  gegen  den  Armen  keine 
Geringschätzung   zu    hegen.      Verbündete   sind   Menschen   zweier 
Staaten,  die,  um  nicht  durch  das  Wagniss  eines  Kriegs  in  Gefahr 
zq  gerathen,  oder  um  irgend  eines  andern  Nutzens  willen,  einen 
Vertrag  mit  einander  machen,  einander  nicht  zu  verletzen,  sondern 
vielmehr  einander  bei  dringender  Notwendigkeit  beizustehn,  und 
zwar  so,  dass  dabei  Jeder  seine  Herrschaft  beibehält.   Dieser  Ver- 
trag wird  so  lange  gelten,  als  die  Grundlage  desselben,  nämlich 
die  Rücksicht  der  Gefahr  oder  des  Nutzens  vorhanden  seyn  wird, 
da  Niemand  einen  Vertrag  schliesst  oder  Verträge  zu  halten  ver- 
banden ist,  als  nur  aus  Hoffnung  auf  irgend  ein  Gut  oder  aus 
Furcht  vor  irgend  einem  Uebel.    Wird  diese  Grundlage  aufgehoben, 
so  hebt  sich  der  Vertrag  von  selber  auf,  wie  auch  die  Erfahrung 
mehr  als  zur  Genüge  lehrt  Denn  wenn  auch  verschiedene  Staaten 
miteinander  übereinkommen,  einander  gegenseitig  nicht  zu  verletzen, 
w  bestreben  sie  sich  dennoch,  so  viel  sie  können  zu  verhindern, 
dass  der  Andere  mächtiger  werde,  und  sie  vertrauen  den  Ver- 
sprechungen nur,  wenn  sie  beiderseits  den  Endzweck  und  Nutzen, 
den  der  andere  bei  dem  Vertrage  hat,  genugsam  erkannt  haben; 
sonst  befürchten  sie  Hinterlist,  und  zwar  nicht  mit  Unrecht    Denn 
wer  anders  als  ein  Thor,  der  das  Recht  der  höchsten  Mächte  nicht 
kennt,  wird  sich  bei  den  Worten  und  Versprechungen  dessen  be- 
ruhigen, der  die  höchste  Gewalt  und  das  Recht  inne  hat,  Alles  zu 
thun,  was  er  will,  und  dem  die  Wohlfahrt  und  der  Vortheil  seines 
Reiches  das    höchste  Gesetz  seyn  muss?    Und  wenn  wir  zudem 
Frömmigkeit   und  Gottesfurcht  ins  Auge  fassen,   so  werden  wir 
sehen,  dass  überdiess  Niemand,  der  die  Herrschaft  in  Händen  hat, 
seine  Versprechungen  zum  Nachtheil  seiner  Herrschaft  halten  könne, 
ohne  ein  Verbrechen  zu  begehen.  Denn  wenn  er  sieht,  dass  irgend 
Etwas,  was  er  versprochen  hat,  seiner  Herrschaft  zum  Nachtheil 
gereichen  werde,   so  kann  er  es  nicht  halten,   ohne  das  seinen 
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Unterthanen  gegebene  Wort  zu  brechen,  durch  welches  er  doch 
am  meisten  gebunden  ist,  und  das  man  auch  gewöhnlich  auf  das 
Heiligste  zu  halten  verspricht     Ein  Feind  ist  ferner  Jeder,  da 
ausserhalb  des  Staates  so  lebt,  dass  er,  weder  als  Bundesgenosse 
noch  als  Unterthan,  die  Regierung  des  Staates  anerkennt   Denn 
zum  Feinde  eines  Reiches  macht  nicht  der  Hass,  sondern  das  Recht; 
und  das  Recht  eines  Staates  gegen  den,  der  dessen  Regierung 
durch  keine  Art   des  Vertrags  anerkennt,   ist  dasselbe  wie  das 
gegen  den,  der  Schaden  zugefügt  hat;  der  Staat  kann  also  mit 
Recht,  auf  welche  Weise  er  vermag,  ihn  zur  Ergebung  oder  zur 
Verbindung  zwingen.     Das  Verbrechen   der  Majestätsbeleidigung 
endlich  findet  nur  bei  Unterthanen  oder  Bürgern  Statt,  die  all  ihr 
Recht  entweder  durch  stillschweigenden  Vertrag  oder  ausdrücklich 
dem  Staate  übertragen  haben,  und  von  demjenigen  Unterthan  wird 
gesagt,  dass  er  ein  solches  Verbrechen  begangen  habe,  der  das 
Recht  der  höchsten  Gewalt  auf  irgend  eine  Weise  an  sich  zu  rev* 
sen  oder  auf  einen  Andern  zu  übertragen  versucht  hat    Ich  sage, 
versucht  hat;  denn  wenn  man  sie  erst  nach  vollbrachter  That  Ter- 
urtheilen  dürfte,  so  würde  der  Staat  diess  meist  zu  spät  versuchen, 
wenn  das  Recht  schon  in  Empfang  genommen  oder  auf  einen  An- 
dern übertragen  worden  wäre.    Ich  sage  ferner  schlechtweg,  wer 
auf  irgend  eine  Weise  das  Recht  der  höchsten  Gewalt  an  sieh  zi 
reissen  versucht,  indem  ich  nämlich  keinen  Unterschied  anerkenne, 
ob  dem  ganzen  Staate  daraus  auf  das  Klarste  Schaden  oder  Vor- 
theil  erwachse«    Denn  aus  welchem  Grunde  er  es  auch  versucht 
hat,  die  Majestät  hat  er  verletzt  und  wird  mit  Recht  verurtheiit; 
auch  daas  dieses  im  Kriege  mit  dem  vollsten  Rechte  geschehe,  ge- 
stehen Alle.    Denn  wer  sich   nicht   auf  seinem  Posten  halt  und 
ohne  Wissen  des  Feldherrn  den  Feind  angreift,  wenn  er  auch  in 
guter  Absicht,  aber  doch  eigner,  die  Sache  angegriffen  und  den 
Feind  besiegt  hat,  wird  doch  mit  Recht  zum  Tode  verurtheiit,  weil 
er  den  Eid  und  das  Recht  des  Feldherrn  verletzt  hat     Dass  aber 
durchaus  alle  Bürger  durch  dieses  Recht  beständig  gebunden  seyen, 
sehen  nicht  AUe  gleich  deutlich  ein,  und  doch  ist  der  Grund  gatz 
derselbe.     Denn  da  das  Gemeinwesen  doch  lediglich   durch  den 
Rath  der  höchsten  Gewalt  erhalten  und  geleitet  werden  muss,  und 
sie  sich  schlechthin  verpflichtet  haben,  ihr  allein  dieses  Recht  zu- 
zugestehen, so  hat  folglich  derjenige,  welcher  blos  nach  seinem 
Ermessen    und   ohne  Vorwissen   des   höchsten  Raths  irgend  ein 
öffentliches   Geschäft  auszuführen   unternommen   hat,  mag  auch, 
wie  wir  gesagt  haben,  dem  Staate  bestimmt  ein  Vortheil  daraus 
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erwachsen,  dennoch  das  Recht  der  höchsten  Gewalt  verletzt  und 
die  Majestät  angetastet  und  wird  mit  Fug  und  Recht  bestraft' 

Zur  Beseitigung  jeglichen  Bedenkens  ist  nun  noch  die  Frage 
zu  beantworten:  ob  unsere  obige  Behauptung ,  dass  nämlich  Jeder, 
der  keinen  Gebrauch  der  Vernunft  hat,  im  Naturzustande  mit  dem 
grfesten  Rechte  nach  den  Gesetzen  der  Triebe  lebe,  nicht  offen- 
bar dem  geoffenbarten  göttlichen  Rechte  widerstreite?  Denn  da 
Alle  schlechthin  (sie  mögen  den  Gehrauch  der  Vernunft  haben 
oder  nicht)  nach  dem  göttlichen  Gebote  gleichmäjssig  verbunden 
sind,  den  Nächsten  wie  sich  selbst  zu  lieben,  so  können  wir  also 
nicht  ohne  Rechtsverletzung  dem  Anderen  einen  Schaden  zufügen 
und  bk)8  nach  den  Gesetzen  unserer  Triebe  leben.  Auf  diesen 
Einwurf  können  wir  aber,  wenn  wir  blos  den  Naturzustand  beach- 
ten, leicht  antworten;  denn  er  ist  sowohl  der  Natur  als  der  Zeit 
nach  früher  als  die  Religion.  Denn  Niemand  weiss  von  Natur,  dass 
er  zu  irgend  einem  Gehorsam  gegen  Gott  verbunden  eejy1  es  kann 

1  Wenn  Paulus  sagt,  dass  die  Menschen  ohne  Ausflucht  seyen,  so  redet 
tr  noch,  menschlicher  Weise,  denn  im  neunten  Capitel  desselben  Briefes 
lehrt  er  ausdrücklich,  dass  Gott  sich  erbarmt,  wessen  er  will,  und  verhärtet, 
wen  er  will,  und  dass  die  Menschen  aus  keiner  andern  Ursache  ohne  Ent- 
schuldigung sind ,  als  weil  sie  so  in  Gottes  Gewalt  sind ,  wie  der  Thon  in  der 
Gewalt  des  Töpfers,  der  aus  derselben  Masse  Gefasse  macht,  das  eine  zur 
Ehre,  das  andere  zur  Unehre;  und  nicht  dese  wegen,  dass  sie  vorher  ermahnt 
sind.  Was  aber  das  göttliche  Naturgesetz  betrifft,  von  dem  wir  gesagt 
haben,  dass  dessen  höchste  Vorschrift  sey,  Gott  zu  lieben,  so  habe  ich  es 
in  dem  Sinne  Gesetz  genannt,  in  dem  die  Philosophen  die  allgemeinen 
Kegeln  der  Natur,  nach  denen  Alles  geschieht,  Gesetze  nennen*  Denn  x 
die  Liebe  zu  Gott  ist  nicht  Gehorsam,  sondern  Tugend,  die  dem  Uen-  ' 
sehen,  der  Gott  nicht  erkannt  hat,  noth wendig  innewohnt  Der  Gehor- 
sam aber  bezieht  sich  auf  den  Willen  des  Befehlenden,  nicht  auf  die 
Notwendigkeit  der  Sache  und  die  Wahrheit.  Da  wir  jedoch  das  Wesen 
des  göttlichen  Willens  nicht  kennen  und  dagegen  gewiss  sind,  dass, 
was  geschieht,  blos  aus  der  Macht  Gottes  geschieht,  so  können  wir  auf 
keine  Weise  anders  als  aus  Offenbarung  wissen,  ob  Gott  von  den  Men* 
sehen  mit  irgend  einer  Ehrenbezeugung  wie  ein  Fürst  verehrt  werden 
will  Dazu  kommt,  dass  wir  gezeigt  haben,  die  göttlichen  Rechte  er- 
scheinen uns  als  Rechte  oder  Einrichtungen  so  lange,  als  wir  ihre  Ur- 
sache nicht  kennen;  haben  wir  aber  diese  erkannt,  so  hören  sie  sofort  . 
auf,  Rechte  zu  seyn,  und  wir  verstehen  sie  als  ewige  Wahrheiten  und  •* 
nicht  als  Rechte,  d.  h.  der  Gehorsam  geht  sofort  in  Liebe  über,  die  aus 
der  wahren  ßrkenntniss  so  noth  wendig  entsteht,  wie  das.  Licht  aus  der  & 
Sonne.  Wir  können  also  nach  Anleitung  der  Vernunft  Gott  lieben ,  nicht 
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diese  sogar  Niemand  aus  der  Vernunft  einsehen  lernen,  sondern 
Jeder  kann  es  nur  aus  einer  durch  Zeichen  bestätigten  Offenbarung 
haben.  Also  ist  auch  Niemand  vor  der  Offenbarung  durch  das 
göttliche  Gesetz,  das  er  nicht  kennen  kann,  verbunden.  Und  des- 
halb darf  der  natürliche  Zustand  mit  dem  Zustande  der  Religion 
1  keineswegs  vermischt  werden,  sondern  man  muss  denselben  ohne 
/Religion,  ohne  Gesetz,  und  folglich  auch  ohne  Sünde  und  Rechte- 
verletzung auffassen,  wie  wir  bereits  gethan  und  es  durch  die  Auto- 
rität des  Paulus  bestätigt  haben.  Und  zwar  fassen  wir  den  natür- 
lichen Zustand  nicht  blos  rücksichtlich  des  Nichtwissens  vor  dem 
geoffenbarten  göttlichen  Rechte  und  als  ohne  dasselbe  bestehend  auf, 
sondern  auch  rücksichtlich  der  Freiheit,  in  der  Alle  geboren  werden. 
Denn  wenn  die  Menschen  von  Natur  durch  das  göttliche  Recht  ge- 
bunden wären,  oder  wenn  das  göttliche  Recht  von  Natur  Recht 
wäre,  so  war  es  überflüssig,  dass  Gott  mit  den  Menschen  einen 
Vertrag  schloss  und  sie  durch  Bündniss  und  Eid  verpflichtete.  Es 
muss  also  durchaus  zugegeben  werden,  dass  das  göttliche  Recht 
von  der  Zeit  angefangen  habe,  seit  welcher  die  Menschen  durch 
einen  ausdrücklichen  Vertrag  versprochen  haben,  Gott  in  Allem 
zu  gehorchen,  wodurch  sie  sich  gleichsam  ihrer  natürlichen  Frei- 
heit begeben  und  ihr  Recht  auf  Gott  übertragen  haben,  wie  wir 
gesagt  haben,  dass  es  im  bürgerlichen  Zustande  geschehe.  Doch 
hiervon  will  ich  im  Folgenden  ausführlicher  handeln.  Es  kann 
aber  noch  eingewendet  werden,  dass  die  höchsten  Gewalten  gleicher- 
weise wie  die  Unterthanen  durch  dieses  göttliche  Recht  verbunden 
würden,  von  welchen  wir  doch  gesagt  haben,  dass  sie  das  Natur- 
recht  behielten,  und  dass  ihnen  Alles  mit  Recht  erlaubt  eey.  Zur 
Beseitigung  dieser  ganzen  Schwierigkeit,  die  nicht  sowohl  rück- 
sichtlich  des  Naturzustandes  als  des  Naturrechts  entsteht,  sage  ich 
also,  dass  Jeder  im  Naturzustande  aus  demselben  Grunde  nach 
dem  geoffenbarten  Rechte  zu  leben  verbunden  ist,  wie  er  verbun- 
den ist,  nach  dem  Ausspruche  der  gesunden  Vernunft  zu  leben, 
weil  es  ihm  nämlich  nützlicher  und  zu  seiner  Wohlfahrt  not- 
wendig ist;  wenn  er  diese  aber  nicht  wollen  sollte,  so  steht  es 
ihm  auf  seine  Gefahr  frei.  Und  somit  ist  er  blos  nach  seinem 
und  nicht  nach  eines  Andern  Rathschluss  zu  leben,  noch  irgend 

aber  ihm  gehorchen,  da  wir  ja  auch  weder  die  göttlichen  Rechte,  ao 
lange  wir  deren  Ursache  nicht  kennen,  als  göttlich  erfassen,  noch  Gott 
als  einen  Rechte  festsetzenden  Fürsten  mit  der  Vernunft  betrachten 
können. 
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einen  Sterblichen  als  Richter,  noch  einen  Rächer  nach  dem  Rechte 
der  Religion  anzuerkennen  verbunden.  Und  dieses  Recht,  behaupte 
ich,  hat  die  höchste  Gewalt  sich  vorbehalten;  sie  kann  sich  zwar 
bei  Menschen  Raths  erholen  und  ist  nicht  verbunden,  Jemanden 
als  Richter,  noch  irgend  einen  Sterblichen  ausser  sich  als  Rächer 
irgend  eines  Rechts  anzuerkennen,  ausser  einen  Propheten,  der 
von  Gott  ausdrücklich  gesandt  worden  wäre,  und  der  diess  durch 
unzweifelhafte  Zeichen  dargethan  hätte.  Und  auch  dann  ist  sie 
nicht  einmal  gezwungen,  einen  Menschen,  sondern  nur  Gott  selbst 
als  Richter  anzuerkennen.  Wenn  die  höchste  Gewalt  Gott  in  sei- 
nem geoffenbarten  Rechte  nicht  gehorchen  wollte,  so  steht  ihr  das 
auf  ihre  Gefahr  und  ihren  Schaden  hin  frei,  wenn  nämlich  kein 
bürgerliches  oder  natürliches  Recht  damit  streitet.  Denn  das  bürger-  j 
liehe  Recht  hängt  blos  von  ihrem  Beschlüsse  ab.  Das  natürliche 
Recht  aber  hängt  von  den  Gesetzen  der  Natur  ab,  die  nicht  der 
Religion,  die  nur  auf  den  Nutzen  der  Menschen  abzweckt,  sondern 
der  Ordnung  der  gesammten  Natur,  d.  h.  dem  uns  unbekannten  } 
ewigen  Rathschlusse  Gottes  angepasst  sind.  Dieses  scheinen  An- 
dere nur  etwas  unklar  aufgefasst  zu  haben,  welche  nämlich  be- 
haupten, dass  der  Mensch  zwar  gegen  den  geoffenbarten  Willen 
Gottes,  aber  nicht  gegen  seinen  ewigen  Beschluss,  nach  welchem 
er  Alles  vorher  bestimmt  hat,  sündigen  könne.  Wenn  nun  aber 
,  Jemand  fragte:  wie,  wenn  die  höchste  Gewalt  etwas  befehlen 
sollte,  das  gegen  die  Religion  und  den  Gehorsam  wäre,  den  wir 
Gott  durch  einen  ausdrücklichen  Vertrag  versprochen  haben?  Sollen 
wir  dem  göttlichen  oder  dem  menschlichen  Befehl  gehorchen?  Weil 
ich  aber  hievon  im  Folgenden  weitläufiger  handeln  werde,  so  sage 
ich  hier  kurz  nur  so  viel:  Man  muss  Gott  vor  Allem  gehorchen, 
wenn  wir  eine  sichere  und  unzweifelhafte  Offenbarung  haben.  Weil 
aber  die  Menschen  in  Betreff  der  Religion  gewöhnlich  am  meisten 
irren,  und  je  nach  der  Verschiedenheit  ihrer  Geisteskräfte  Vieles 
mit  grossem  Wetteifer  erdichten,  wie  die  Erfahrung  mehr  als  genug 
bezeugt;  so  ist  gewiss,  dass,  wenn  Niemand  durch  das  Recht  ver- 
bunden wäre,  der  höchsten  Gewalt  in  denjenigen  Dingen  zu  ge- 
horchen, die  seiner  Meinung  nach  zur  Religion  gehören,  das  Recht 
des  Staates  alsdann  von  dem  verschiedenen  Urtheile  und  Affecte 
eines  Jeden  abhängen  würde.  Denn  Keiner  wäre  daran  gebunden, 
welcher  urtheilte,  dass  es  gegen  seinen  Glauben  und  Aberglauben 
festgesetzt  sey;  und  unter  diesem  Vorwande  könnte  sich  also  ein 
Jeder  die  Erlaubniss  zu  Allem  nehmen.  Und  da  auf  diese  Weise 
das  Staatsrecht  durchaus  verletzt  wird,  so  folgt  daraus,  dass  der 
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höchsten  Gewalt,  der  es  sowohl  nach  göttlichem,  als  n^ph  natür- 
lichem Rechte  allein  obliegt,  die  Rechte  des  Staates  zu  erhalten 
und  zu  beschützen,  das  höchste  Recht  zustehe,  über  die  Religion 
festzusetzen,  was  sie  für  Recht  erachtet,  und  dass  Alle  Verbundes 
seien,  ihre  hierauf  bezüglichen  Beschlüsse  und  Verordnungen  ge- 
mäss dem  ihr  gegebenen  Worte,  welches  Gott  durchaus  zu  halten 
befiehlt,  zu  befolgen.  Sind  diejenigen,  die  die  höchste  Gewalt 
inne  haben,  etwa  Heiden,  so  soll  man  sich  entweder  nicht  mit 
ihnen  irgend  auf  Verträge  einlassen ,  sondern  anstatt  auf  sie  sein 
Recht  zu  übertragen,  lieber  beschliessen ,  dass  man  es  auf  das 
Aeusserste  ankommen  lassen  wolle;  oder  wenn  man  bereits  Ver- 
träge geschlossen  und  ihnen  sein  Recht  übertragen  hätte,  so  ist 
man,  da  man  sich  eben  dadurch  des  Rechts,  sich  und  seine  Reli- 
gion zu  vertheidigen,  beraubt  hat,  verbunden,  ihnen  zu  gehorchen 
und  die  Treue  zu  bewahren  oder  dazu  sich  zwingen  zu  lassen, 
ausgenommen  der,  dem  Gott  durch  eine  sichere  Offenbarung  eine 
ganz  besondere  Hülfe  gegen  den  Tyrannen  versprochen  hätte,  oder 
den  er  namentlich  davon  hat  ausgenommen  wissen  wollen.  So 
sehen  wir,  dass  unter  so  viel  Juden,  die  zu  Babylon  waren,  nur 
drei  Jünglinge,  die  nicht  an  der  Hülfe  Gottes  zweifelten,  dem 
Nebukadnezar  nicht  gehorchen  wollten;  die  übrigen  aber  haben 
ohne  Zweifel,  Daniel  noch  ausgenommen,  den  der  König  selbst 
angebetet  hatte,  durch  das  Recht  gezwungen,  gehorcht,  indem  sie 
vielleicht  bei  sich  erwogen,  dass  sie  durch  den  Rathschluss  Gottes 
dem  König  übergeben  wären  und  dass  der  König  die  höchste  Be- 
gierungsgewalt habe  und  durch  göttliche  Leitung  bewahre.  Da- 
gegen wollte  Eleazar,  da  sein  Vaterland  noch  immerhin  bestand, 
den  Seinigen  ein  Beispiel  der  Standhaftigkeit  geben,  damit  sie  ihm 
nachfolgend  lieber  Alles  dulden  als  zugeben  sollten,  dass  ihr  Recht 
und  ihre  Macht  auf  die  Griechen  überginge,  und  Alles  versuchen 
möchten,  um  nicht  gezwungen  zu  werden,  den  Heiden  Treue  zu 
schwören.  Und  diess  wird  auch  durch  die  tägliche  Erfahrung  be- 
stätigt Diejenigen  nämlich,  welche  eine  christliche  Herrschaft 
innehaben,  tragen  kein  Bedenken,  zu  grösserer  Sicherheit  dersel- 
ben mit  Türken  und  Heiden  Bündnisse  zu  schliessen  und  ihren 
Unterthanen,  die  dahin  gehen,  um  dort  zu  wohnen,  anzubefehlen, 
sich  keine  grössere  Freiheit  bei  Betreibung  irgend  welcher  mensch- 
lichen oder  göttlichen  Dinge  herauszunehmen,  als  sie  ausdrücklich 
durch  Verträge  festgesetzt  haben  oder  die  dortige  Regierung  ge- 
stattet, wie  aus  dem  Vertrage  der  Niederländer  mit  den  Japanern, 
von  dem  wir  oben  geredet  haben,  erhellt 
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Siebzehntes  Capitel. 

Es  wird  gezeigt,  das»  Niemand  der  höchsten  Gewalt  Alles 
übertragen  könne,  und  dass  diess  auch  nicht  nothig  sey. 
Ueber  den  Staat  der  Hebräer,  wie  er  bei  Mosis  Leb- 
zeiten, und  wie  er  nach  seinem  Tode,  ehe  man  Konige 
gewählt  habe,  beschaffen  gewesen  sey  und  über  dessen 
Yorzüglichkeit,  und  endlich  Aber  die  Ursachen,  warum 
die  Theokratie  habe  untergehen  und  beinahe  nie  ohne 

Aufstände  habe  bestehen  können. 

Obgleich  die  Betrachtung  des  vorhergehenden  Capitels  —  über 
das  Recht  der  höchsten  Gewalten  zu  Allem  und  über  das  auf  sie 
übertragene  natürliche  Recht  jedes  Einzelnen  —  nicht  wenig  mit 
der  Praxis  übereinstimmt  und  die  Praxis  so  eingerichtet  werden 
kann,  dass  sie  derselben  immer  mehr  und  mehr  sich  annähert,  so 
wird  sie  doch  niemals  umhin  können,  in  vielen  Punkten  blos 
theoretisch  zu  bleiben.  Denn  Niemand  wird  jemals  seine  Gewalt 
und  folglieh  auch  sein  Recht  einem  Andern  dergestalt  übertragen 
können,  dass  er  aufhörte  Mensch  zu  seyn;  noch  wird  es  jemals 
eine  solche  höchste  Macht  geben,  die  Alles  so,  wie  sie  will,  aus- 
führen könnte.  Denn  vergeblich  würde  sie  einem  Unterthan  be- 
fehlen, denjenigen  zu  hassen,  der  ihn  sich  durch  Wohlthaten  ver- 
bunden hat,  den  zu  lieben,  der  ihm  Schaden  zugefügt  hat,  durch 
Schmähungen  sich  nicht  beleidigt  zu  fühlen,  nicht  zu  wünschen, 
dass  er  von  Furcht  beireit  werde,  und  sehr  vieles  Andere  der- 
gleichen, was  aus  den  Gesetzen  der  menschlichen  Natur  nothwendig 
folgt  Ich  glaube  auch,  dass  die  Erfahrung  selbst  diess  auf  das 
Deutlichste  lehre.  Denn  nie  haben  sich  die  Menschen  so  ihres 
Rechte  begeben  und  ihre  Macht  so  einem  Andern  übertragen,  dass 
sie  von  denjenigen  selbst,  die  ihr  Recht  und  ihre  Macht  empfangen 
haben,  nicht  gefürchtet  würden,  und  dass  die  Herrschaft  nicht  mehr 
durch  die,  obgleich  ihres  Rechts  beraubten  Bürger,  als  durch 
Feinde  ge&hrdet  würde.  Und  wahrlich,  wenn  die  Menschen  ihres 
natürlichen  Rechts  dergestalt  beraubt  werden  könnten,  dass  sie 
künftig  nichts  Anderes  zu  thun  vermöchten,  als  mit  Zustimmung 
derer,  die  das  höchste  Recht  innehaben,  dann  dürfte  man  ja  un- 
gestraft auf  das  Gewaltsamste  gegen  die  Unterthanen  herrschen, 
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was,  wie  ich  glaube,  Niemand  in  den  Sinn  kommen  kann.  *  Man 
inuss  also  zugeben,  dass  sich  Jeder  Vieles  von  seinem  Rechte  vor- 
behalte, was  desswegen  von  keines  Andern,  sondern  von  seinem 
Entschlüsse  allein  abhängt.  Damit  man  aber  recht  einsehen  möge, 
wie  weit  sich  das  Recht  und  die  Gewalt  der  Regierung  erstrecke, 
so  ist  zu  bemerken,  dass  die  Gewalt  der  Regierung  nicht  eigent- 
lich darin  bestehe,  dass  sie  die  Menschen  durch  Furcht  zwingen 
kann,  sondern  schlechthin  in  Allem,  wodurch  sie  bewirken  kann, 
dass  die  Menschen  ihren  Befehlen  gehorchen.  Denn  nicht  der  Grund 
des  Gehorchens,  sondern  das  Gehorchen  macht  den  Unterthan. 
Denn  aus  welchem  Grunde  der  Mensch  die  Befehle  der  höchsten 
Gewalt  zu  befolgen  beschliessen  mag,  sey  es  desswegen,  dass  er 
Strafe  befürchtet,  sey  es,  weil  er  Etwas  davon  hofft,  sey  es,  weil 
er  das  Vaterland  liebt,  sey  es  auf  Antrieb  irgend  eines  andern 
Affectes,  so  beschliesst  er  doch  nach  seinem  eignen  Rathe  und 
handelt  nichts  desto  minder  nach  dem  Gebote  der  höchsten  Gewalt 
Man  muss  also  daraus,  dass  der  Mensch  etwas  nach  eigenem  Rathe 
thut,  nicht  sogleich  folgern,  dass  er  es  nach  seinem  und  nicht  nach 
dem  Rechte  der  Regierung  thue;  denn  da  er  ja,  sowohl  wenn  er 
durch  Liebe  verpflichtet,  als  wenn  er  durch  Furcht  gezwungen, 
um  ein  Uebel  zu  vermeiden,  handelt,  immer  nach  eigenem  Rathe 
und  Beschlüsse  handelt,  so  würde  es  entweder  keine  Regierung 
und  kein  Recht  an  die  Unterthanen  geben,  oder  diess  erstreckt 
sich  noth wendig  auf  Alles,  wodurch  bewirkt  werden  kann,  dass 
die  Menschen  ihr  nachzugeben  beschliessen;  und  Alles,  was  dem- 
nach ein  Unterthan  den  Befehlen  der  höchsten  Gewalt  Entsprechen- 
des thut,  sey  es  durch  Liebe  verpflichtet  oder  durch  Furcht  ge- 
nöthigt  oder  (was  ja  noch  häufiger  der  Fall  ist),  aus  Furcht  und 
Hoffnung  zugleich  oder  aus  Ehrerbietung,  welche  eine  aus  Furcht 
und  Bewunderung  zusammengesetzte  Gemüthsstimmung  ist,  oder 
aus  irgend  einem  Grund ,  das  thut  er  nach  dem  Rechte  der  Regie- 
rung und  nicht  nach  dem  seinigen.  Dieses  steht  auch  daraus  ganz 
deutlich  fest,  dass  der  Gehorsam  nicht  sowohl  eine  äusseriiche,  als 
vielmehr  eine  innere  Handlung  des  Gemüthes  betrifft;  also  ist  der- 
jenige am  meisten  unter  der  Herrschaft  eines  Andern,  der  mit 
ganzem  Gemüthe  dem  Andern  in  allen  seinen  Geboten  zu  gehorchen 
beschliesst,  und  folglich  hat  der  die  grösste  Herrschaft,  der  Ober 
die  Gemüther  seiner  Unterthanen  herrscht    Und  wenn  diejenigen, 

1  Zwei  gemeine  Soldaten  unternahmen  es,  die  Herrschaft  über  d*s 
rümisehe  Volk  tu  übertragen  und  übertragen  sie  wirklich. 
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die  am  meisten  gefürchtet  werden  v  die  höchste  Herrschaft  besässen, 
dann  besässen  sie  ja  die  Unterthanen  der  Tyrannen ,  die  von  ihren 
Tyrannen  am  meisten  gefürchtet  werden.  Ferner,  ob  man  gleich 
nicht  über  die  Gemüther  eben  so,  wie  über  die  Zungen  gebieten 
kann,  so  sind  doch  die  Gemüther  gewlssermassen  unter  der  Herr- 
schaft der  höchsten  Gewalt,  die  auf  vielfache  Art  bewirken  kann, 
dass  ein  sehr  grosser  Theil  der  Menschen  glaube,  liebe,  hasse  etc. 
was  sie  will.  Und  wenn  diess  also  auch  nicht  auf  unmittelbaren 
Befehl  der  höchsten  Gewalt  geschieht,  so  geschieht  es  doch  oft, 
wie  die  Erfahrung  zum  Ueberflusse  bezeugt ,  vermöge  der  Autorität 
ihrer  Macht  und  durch  ihre  Leitung,  d.  h.  vermöge  ihres  Rechtes. 
Daher  können  wir,  ohne  alles  Widerstreben  des  Verstandes,  Men- 
schen denken ,  die  allein  nach  dem  Rechte  der  Regierung  glauben, 
lieben,  hassen,  verachten  und  überhaupt  von  jedem  möglichen 
Affecte  hingerissen  werden. 

Obgleich  wir  aber  auf  diese  Weise  das  Recht  und  die  Gewalt 
der  Regierung  weit  genug  denken,  so  wird  es  doch  nie  eine  so 
grosse  geben,  dass  diejenigen,  die  sie  innehaben,  schlechthin  zu  j 
Allem,  was  sie  wollen  mögen,  die  Macht  hätten;  was  ich  schon 
deutlich  genug  gezeigt  zu  haben  glaube.  Auf  welche  Weise  aber 
die  Regierung  gebildet  werden  könne,  damit  sie  demungeachtet 
beständig  sicher  erhalten  werden  möge,  dieses  zu  zeigen,  war, 
wie  ich  schon  gesagt  habe,  meine  Absicht  nicht.  Um  jedoch  zu 
dem,  was  ich  will,  zu  gelangen,  werde  ich  dasjenige  bezeichnen, 
was  die  göttliche  Offenbarung  zu  diesem  Ende  ehedem  den  Moses 
gelehrt  hat,  und  wir  werden  sodann  die  Geschichten  der  Hebräer 
und  ihren  Verlauf  erwägen,  woraus  wir  endlich  sehen  werden, 
was  hauptsächlich  den  Unterthanen  zur  grösseren  Sicherheit  und 
»um  Emporkommen  des  Reichs  von  den  höchsten  Gewalten  ein- 
geräumt werden  muss. 

Vernunft  und  Erfahrung  lehren  aufs  Deutlichste,  dass  die  Er- 
haltung eines  Reiches  vornehmlich  von  der  Treue  der  Unterthanen, 
ihrer  Tugend  und  der  Standhaftigkeit  ihres  Gemüthes  in  Befolgung 
der  Befehle  abhänge.  Wie  sie  aber  geleitet  werden  müssen,  da- 
mit sie  Treue  und  Tugend  standhaft  beobachten,  ist  nicht  eben  so 
leicht  zu  ersehen.  Denn  Alle,  sowohl  die  Regierenden  als  die  Re- 
gierten, sind  Menschen,  die  nämlich,  wenn  sie  ohne  Arbeit  sind, 
sich  der  Lust  zuneigen.  Ja,  wer  nur  den  wankelmüthigen  Geist 
der  Menge  kennen  gelernt  hat,  verzweifelt  fast  an  demselben,  weil 
fiie,  zu  Allein  schnell  bereit,  nicht  durch  Vernunft,  sondern  nur 
durch  Affecte  beherrscht  und  sehr  leicht  entweder  durch  Habsucht 
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oder  durch  Ueppigkeit  verdorben  wird.  Jeder  glaubt  Allee  allein 
zu  wissen,  will  Alles  nach  seinem  Sinn  lenken  und  hält  etwas 
nur  in  so  fern  für  billig  oder  unbillig  und  für  recht  und  unrecht, 
als  er  glaubt,  dass  es  zu  seinem  Gewinn  oder  Schaden  gereiche; 
aus  Hochmuth  verachtet  er  Seinesgleichen  und  duldet  es  nicht,  von 
ihnen  geleitet  zu  werden;  aus  Neid  wegen  grossem  Ruhmes  oder 
grössern  Glücks,  das  doch  nie  gleicbmässig  ist,  wünscht  er  dem 
Andern  Böses  und  freut  sich  daran:  und  es  ist  nicht  nöthig,  Altes 
aufzuzählen,  denn  Jeder  weiss,  was  für  Frevel  der  Ueberdruss  an 
gegenwärtigen  Dingen  und  die  Sucht  nach  Neuerungen,  was  der 
Jähzorn,  was  die  verachtete  Armuth  den  Menschen  oft  eingibt, 
und  wie  sehr  sie  ihre  Gemüther  einnehmen  und  aufregen.  AHem 
diesem  also  zuvorzukommen  und  die  Regierung  so  herzustellen, 
dasB  dem  Schaden  kein  Raum  gelassen  wird,  ja  sogar  Alles  so 
einzurichten,  dass  Alle,  welcher  Sinnesart  sie  auch  sejn  mögen, 
das  öffentliche  Recht  den  Privatvortheilen  vorziehen,  das  ist  die 
Aufgabe,  das  die  Arbeit  Die  Noth  der  Verhältnisse  hat  zwar  die 
Menschen  gezwungen,  Vieles  auszudenken,  aber  man  ist  doch  nie 
dflhxn  gekommen,  dass  der  Staat  nicht  mehr  durch  seine  Bürger, 
als  durch  die  Feinde  gefährdet  wurde,  und  dass  die,  die  ihn  inne- 
haben, nicht  jente  mehr  als  diese  fürchten  mussten.  Zeuge  ist  die 
von  den  Feinden  durchaus  unbezwungene  römische  Republik,  die 
so  oft  von  ihren  Bürgern  überwunden  und  auf  das  Elendeste  unter- 
drückt ward  und  besonders  in  dem  Bürgerkriege  Vespasians  wider 
VRellius.  Man  sehe  hierüber  Tacitus  im  Anfange  des  vierten  Bachs 
der  Historien ,  wo  er  das  höchst  jammervolle  Aussehen  der  Stadt 
schildert  Alexander  (wie  Curtius  zu  Ende  des  achten  Buchs  sagt) 
schlug  den  Ruhm  bei  seinen  Feinden  geringer  an,  als  den  bei  seinen 
Bürgern,  denn  er  glaubte,  dass  seine  Grösse  von  den  Seinigen  ge- 
stürzt werden  könnte  etc.  Und  als  er  sein  Verhängniss  fürchtete, 
bat  er  seine  Freunde  fblgendermassen :  „Stellet  mich  nur  gegen 
heimische  Hinterlist  und  die  Nachstellungen  meiner  Umgebung  sicher, 
der  Gefahr  des  Kriegs  und  der  Schlachten  werde  ich  mich  uner- 
schrocken unterziehen.  Philipp  war  in  der  Schlachtreihe  sicherer 
als  im  Tleater,  den  Händen  seiner  Feinde  entging  er  oft,  aber 
den  H&nden  der  Seinigen  konnte  er  nicht  entrinnen.  Auch  wenn 
ihr  das  Ende  anderer  Könige  erwägt,  werdet  ihr  deren  mehr  zfh- 
len,  die  von  den  Ihrigen,  ab  solche,  die  von  dem  Kinde  umge- 
bracht wurden.14  (S.  Curtius  hn  9.  Buch,  Cap.  6.)  Aus  dieser  Ur- 
sache suchten  daher  die  Könige,  die  vor  Zeiten  die  Herrschaft  an 
sich  rissen,  um  sich  nämlich  sicher  zu  stellen,  ihre  Untetthanen 
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zu  überreden,  dass  ihr  Geschlecht  von  den  unsterblichen  Gittern 
entsprungen  wäre;  weil  sie  nämlich  glaubten,  dass  sich  ihre  Unter- 
tanen und  Alle,  wenn  sie  sie  nur  nicht  als  Ihresgleichen*betrach- 
teten,  sondern  für  Götter  hielten,  sieh  willig  von  ihnen  regieren 
lassen  und  ihnen  leicht  ergeben  wurden.  60  überredete  Augustus 
die  Römer,  dass  er  vom  Aeneas  abstamme,  der  als  ein  Sohn  der 
Vetras  and  unter  die  Götter  gehörig  angesehen  wurde;  er  wollte, 
dass  man  ihn  durch  Tempel  und  unter  dem  Bildnisse  eines  Gottes 
mit  besondern  und  allgemeinen  Priestern  verehre.  (Tac.  Annal.  B.  1.) 
Alexander  verlangte  als  Sohn  Jupiters  begrüsst  zu  werden;  und 
zwar  scheint  er  diess  mit  Ueberlegung  und  nicht  aus  Hochmuth 
gethan  zu  haben,  wie  seine  Antwort  auf  die  Schmähung  des  Her- 
molaue anzeigt  „Das  war  fast  lächerlich,44  sagt  er,  „dass  Her- 
molaas von  mir  verlangt,  ieh  sollte  Jupiter  von  mir  abweisen,  durch 
dessen  Orakel  ioh  anerkannt  werde«  Ist  denn  auch  der  Ausspruch 
der  Götter  in  meiner  Gewalt?  Er  hat  mir  den  Namen  Sohn  ange- 
boten; für  dasjenige  (wohl  zu  merken),  was  ieh  ausgeführt  habe, 
war  es  nicht  unangemessen,  ihn  anzunehmen.  Möchten  doch  auch 
die  Lädier  mich  fllr  einen  Gott  halten!  Denn  aus  Ruhm  bestehen 
de  Kriege,  und  das,  was  man  fälschlich  geglaubt,  hat  schon  oft 
die  Stelle  der  Wahrheit  vertreten."  (Curt.  Buch  8,  Cap.  8.)  Diess 
deutet  zugleich  die  Ursache  des  YorgebenB  an.  Dieses  (hat  auch 
Kleo  in  seiner  Bede,  durch  die  er  die  Macedonier  zu  bereden  ver- 
wehte, dem  Könige  beizustimmen.  Denn  nachdem  er  mit  Bewun- 
derung den  Ruhm  Alexanders  erzählend  und  seine  Verdienste  vor- 
fttbreud,  dem  Vorgeben  einen  Schein  des  Wahren  gegeben  hat, 
geht  er  fdgenderraassen  auf  den  Mutzen  der  Sache  über:  „dass 
die  Perser  nicht  allein  aus  Frömmigkeit,  sondern  auch  aus  Klug- 
heit ihre  Könige  als  Götter  verehrten;  denn  die  Majestät  eey  der 
SohaAz  der  Wohläfckrt;*  und  endlich  sohlieest  er:  „Er  selbst  werde, 
*enn  der  König  zur  Tafel  gekommen  seyn  werde,  sich  zur  Erde 
werfen,  die  Oebrigen,  und  besonders  diejenigen,  welche  mit  Weis- 
heit begabt  seyea,  ««testen  ein  Gleiches  thun.tt  (S.  ebenfalls  8.  B. 
&P»  5.)  Aber  die  Macedonier  waren  kluger;  und  die  Menschen, 
wenn  sie  nicht  durch  atd  durch  roh  sind,  lassen  sieh  nicht  so 
ofcubar  betrüge»  und  sich  au*  Usterthanea  zu  Sklaven  machen, 
*e  fer  sich  selber  gar  nichts  mehr  nütze  sind.  Andere  aber  haben 
*e  Menschen  leichter  bereden  können^  dass  die  Majestät  heilig 
•er  und  die  SteHe  Gottes  auf  der  Erde  vertrete  und  daes  sie  von 
Gott,  nicht  aber  durch  die  Wahl  und  Zustimmung  der  Menschen 
*gtttfct  und  durch  besondere  göttliche  Vorsehung  und  Hülfe  er- 
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halten  und  vertheidigt  werde.  Und  .von  dieser  Art  haben  die 
Monarehen  zur  Sicherheit  ihrer  Herrschaft  noch  manches  Andere 
ausgedacht,  was  ich  aber  Alles  übergehe,  um  auf  das  zu  kommen, 
was  ich  eigentlich  wilL  Ich  werde  aber,  wie  ich  gesagt  habe, 
nur  dasjenige  bemerken  und  erörtern,  was  die  göttliche  Offen- 
barung zu  diesem  Zwecke  einst  Moses  gelehrt  hat. 

Wir  haben  schon  oben  im  5.  Cap.  gesagt,  dass  die  Hebräer, 
nachdem  sie  aus  Aegypten  gezogen  waren,  durch  kein  Recht  einer 
andern  Nation  mehr  gebunden  waren,  sondern  dass  es  ihnen  frei- 
stand, neue  Rechte  nach  Belieben  einzusetzen  und  was  für  Länder 
sie  wollten,  in  Besitz  zu  nehmen.  Denn  nachdem  sie  von  der  un- 
erträglichen Unterdrückung  der  Aegypter  befreit  und  keinem  Sterb- 
lichen mehr  durch  irgend  einen  Vertrag  zugesprochen  waren,  so 
erlangten  sie  ihr  natürliches  Recht  zu  Allem,  was  sie  vermochten, 
wieder,  und  Jeder  konnte  von  Neuem  überlegen,  ob  er  dasselbe 
behalten  oder  sich  dessen  begeben  und  es  einem  Andern  über- 
tragen wollte.  In  diesem  ihrem  Naturzustande  beschlossen  sie  also 
nach  dem  Rathe  des  Moses,  zu  welchem  sie  Alle  das  grösste  Ver- 
trauen hatten,  ihr  Recht  keinem  Menschen,  sondern  Gott  allein 
zu  übertragen ;  und  ohne  langes  Zaudern  versprachen  sie  Alle  ohne 
Unterschied  mit  einer  Stimme,  Gott  in  allen  seinen  Geboten  un- 
bedingt zu  gehorchen  und  kein  anderes  Recht  anzuerkennen,  ab) 
das,  was  er  selbst  durch  prophetische  Offenbarung  als  Recht  fest- 
setzen würde.  Und  dieses  Versprechen  oder  diese  Uebertragung 
des  Rechts  an  Gott  ist  auf  eben  die  Art  geschehen ,  wie  wir  oben 
gesagt  haben,  dass  es  bei  der  Vergesellschaftung  insgemein  ge- 
schehe, wenn  die  Menschen  beschliessen,  sich  ihres  natürlichen 
Rechts  zu  begeben.  Denn  sie  begaben  sich  ausdrücklich  (e.  1  B. 
Mos.  24,  7)  durch  einen  Vertrag  und  Eid  freiwillig  ihres  natür- 
lichen Rechts,  nicht  aber  durch  Gewalt  gezwungen,  noch  durch 
Drohungen  erschreckt,  und  übertrugen  es  Gott.  Damit  auch  ferner 
der  Vertrag  gültig  und  fest  und  ohne  allen  Verdacht  des  Betruges 
sey,  ging  Gott  nicht  eher  einen  Vertrag  mit  ihnen  ein,  bis  sie 
seine  bewunderungswürdige  Macht  erfahren  hatten,  durch  welche 
allein  sie  erhalten. worden  waren  und  durch  die  sie  allein  in  Zu- 
kunft erhalten  werden  konnten  (s.  2.  B.  Mos.  19,  4.  5.).  Denn 
eben  darum,  weil  sie  glaubten,  durch  Gottes  Macht  allein  erhalten 
werden  zu  können,  übertrugen  sie  alle  ihre  natürliche  Macht,  sich 
zu  erhalten ,  die  sie  vorher  aus  sich  selbst  zu  haben  vielleicht  ge- 
glaubt hatten,  auf  Gott  und  folglich  auch  all  ihr  Recht.  Gott 
allein  hatte  also  über  die  Hebräer  die  Oberherrschaft,  und  diese 
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wurde  also  allein  kraft  des  Vertrags  mit  Recht  ein  Reich  Gottes, 
und  Gott  auch  mit  Recht  König  der  Hebräer  genannt,  und  folg- 
lich biessen  auch  die  Feinde  dieses  Reiches  Feinde  Gottes,  und 
Bürger,  die  dasselbe  an  sich  reissen  wollten,  des  Verbrechens  der 
Beleidigung  der  göttlichen  Majestät  schuldig,  und  endlich  die  Rechte 
des  Reichs  Rechte  und  Befehle  Gottes.     Also  waren  in  diesem 
Reiche  das  bürgerliche  Recht  und  die  Religion,  die,  wie  wir  ge- 
zeigt haben,  blos  in  dem  Gehorsam  gegen  Gott  besteht,  ein  und 
dasselbe.   Die  Lehren  der  Religion  nämlich  waren  nicht  Lehrsätze, 
sondern  Rechte  und  Verordnungen,  Frömmigkeit  wurde  als  Ge- 
rechtigkeit, Gottlosigkeit  als  Verbrechen  und  Ungerechtigkeit  be- 
trachtet   Wer  von  der  Religion  abfiel,  hörte  auf  ein  Bürger  zu 
§eyn  and  wurde  schon  dadurch  allein  für  einen  Feind  gehalten; 
und  wer  für  die  Religion  starb,  der  wurde  als  Einer,  der  für  das 
Vaterland  sterbe,  betrachtet,  und  man  machte  überhaupt  zwischen 
bürgerlichem  Rechte   und  Religion  durchaus  keinen  Unterschied. 
Und  aus  dieser  Ursache  konnte  dieses  Reich  eine  Theokratie  ge- 
nannt werden,  da  seine  Bürger  durch  kein  anderes  Recht,  als  das 
von  Gott  geoffenbarte,  gebunden  waren.   Alles  dieses  aber  bestand 
mehr  in  der  Meinung  als  in  der  Wirklichkeit    Denn  in  der  That 
behielten  die  Hebräer  das  Recht  der  Regierung  durchaus,  wie  sich 
&Q8  den  nun  folgenden  Bemerkungen  ergeben  wird,  nämlich  aus 
der  Art  und  Weise,  wie  dieses  Reich  verwaltet  wurde,  die  ich 
auseinanderzusetzen  mir  vorgesetzt  habe. 

Da  die  Hebräer  ihr  Recht  keinem  Andern  übertrugen,  sondern 
Alle  gleicherweise  sich  ihres  Rechts,  wie  in  einer  Demokratie,  be- 
gaben und  aus  einem  Munde  riefen:  Alles  was  Gott  reden  wird 
(ohne  einen  ausdrücklichen  Mittler),  das  werden  wir  thun,  so  folgt 
daraus,  dass  nach  diesem  Vertrage  Alle  einander  völlig  gleich  ge- 
blieben seyen,  und  dass  das  Recht,  Gott  um  Rath  zu  fragen  und 
Gesetze  zu  empfangen  und  auszulegen,  für  Alle  gleich  gewesen 
*ey,  und  dass  durchaus  Alle  die  ganze  Verwaltung  des  Reiches 
gleichmäßig  besessen  haben.  Desshalb  traten  sie  das  erste  Mal 
gleicherweise  Alle  zu  Gott  hin,  um  zu  hören,  was  er  befehlen 
wollte-  aber  bei  dieser  ersten  Begrüssung  waren  sie  so  sehr  er* 
sehreckt  und  hörten  mit  solcher  Betäubung  Gott  reden,  dass  sie 
glaubten,  ihr  Ende  sey  gekommen.  Voll  Furcht  wenden  sie  ßich 
Also  von  Neuem  so  zu  Moses:  „Siehe  wir  haben  Gott  im  Feuer 
reden  hören  $  und  es  ist  keine  Ursache,  warum  wir  sterben  woll- 
ten, dieses  ungeheure  Feuer  wird  uns  gewiss  verzehren.  Wir 
werden  gewiss  sterben,   wenn   wir  Gottes  Stimme   noch   einmal 
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hören  piässen.  Gehe  du  also  hin  und  höre  all?  Reden  tu*ni 
Gottes,  ynd  da  (nicht  fjptt)  sollst  jflit  jup  reffen;  Allem,  TO 
Gott  dir  sagep  wird,  werden  wir  gshprchen  und  es  heftiges.* 
Hierdurch  babep  ß\$  deutlich  dep  ersten  Vertrag  aufgehoben  uad 
ihr  Recht,  Gott  zu  fragen  und  seine  Ausspräche  anzulegen,  «n- 
bedingt  dem  Moßßs  übertragen.  Denn  hier  versprachen  sie  nicht 
wig  zuvor,  Allepa,  was  Gott  ihnen  selber,  sondern  Alk»,  wu 
Gott  4cm  BJoseß  sagen  würde,  7»  gehorchen  (a.  5.  B.  B|oa.  CapJ 
nach  dem  Depalog  jmd  Cfop.  18,  V.  15,  16).  Moses  ist  also  allein 
der  Geber  und  Ausleger  der  göttliche*)  Gesetze  geblieben  qod  feig* 
lieh  auch  der  oberste  Richter,  dep  Niemand  richte^  konnte  und 
der  ^lleip  bei  den  Hebräern  die  Stelle  Gottes ,  d-  h.  die  jachste 
Majestät,  inne  hatte,  da  er  allein  das  Recht  hatte,  Qott  zu  frage* 
und  dem  Volke  die  göttlichep  Antworten  zu  (iberbrhigeij  un&ww 
Befolgung  derselbe^  zu  zwingen.  Ich  sage,  es  allein;  denn  veno 
Jemand  bei  des  Moses  Lebzeiten  im  {tarnen  Gottes  etwas  verkün- 
digen wollte ,  so  war  er ,  ob  er  gleich  ein  wahrer  Prophet  w 
dennoch  ein  Verbrecher  und  Usurpator  des  höchsten  ftechto»  («h* 
4.  B.  Mos.  11,  28). *  Und  hier  ist  zu  bemerken,  dass,  wenn  auch 
das  Volk  den  Moses  gewählt  hatte,  es  dennoch  awht  mit  Recht 
einen  Nachfolger  an  des  Moses  Stelle  wählen  konnte.  Depp  sobald 
sie  ihr  Recht,  Gott  zu  fragen,  dem  Ifoses  Übertragen  und  unbe- 
dingt versprochen  hatten,  ihn  als  göttliche  Orakel/stimme  z«  be- 
trachten, verloren  sie  auch  durchaus  alles  Qepht  und  musaten  den, 
welchen  Moses  zu  seinem  Nachfolger  erwählen  wQrde,  ejs  einen 
von  Gott  Erwählten  gelten  lassen.    Wenn  er  nun  einen 


1  In  dieser  Stelle  werden  zwei  Menseben  beschuldigt,  im  Liger  pro» 
phezejs  zp  haben,  und  Josoa  ist  {er  Ansicht,  das*  sie  ftstanneasun  set«, 
was  er  nicht  gethan  hätte,  wenn  einem  Jeden  erlaujbt  gewesen  wäre, 
ohne  Befehl  des  Moses  dem  Volke  von  Gott  Mitteilungen  w  »aehea 
Aber  dem  Moses  beliebte  es,  die  Schuldigen  frei  zu  lassen,  upd  er  schilt 
den  Josua,  dass  er  ihm  rieth,  sein  königliches  Recht  zu  der  Zeit  za  ver- 
folgen, wo  er  einen  so  grossen  Ueberdruss  an  den  Menschen  hatte,  da* 
er,  wie  aus  V.  14  desselben  Capitels  erhellt,  lieber  sterben  wollte,  all 
allein  herrschen.  Denn  so  antwortet  er  dem  Josua:  was  eiferst  Do  0ID 
meinetwillen?  0,  dass  das  ganze  Volk  Gottes  Prophet  wäre,  d.  fa.  da» 
ihm  das  Recht  wieder  wttvde,  Gott  zu  fragen,  damit  die  Herrschaft  beim 
Volke  selbst  stände!  Josua  kannte  also  wohl  das  Recht,  nickt  aber  die 
Zeitumstände,  nad  wisd  danum  von  Moses  getadelt,  wie  Abisai  ron  D"id- 
als  er  den  König  ermahnte,  den  Simei  sum  Tode  zu  TerartheÜan,  der 
sicherlich  eines  Maj  es  täte  verbrechen*  schuldig  war. 


871 


erwählt  hätte,  der,  wie  er  selbst,  die  ganze  Verwaltung  des  Reiche 
hätte  inne  haben  aollen,  nämlich  das  Recht,  Gott  in  Beinern  Zelte 
allein  zu  fragen,  und  folglich  die  Befugniss,  Gesetze  zu  erlassen 
and  abzuschaffen,  Aber  Krieg  and  Frieden  zu  beschiiessen ,  Ge- 
sandte abzuschicken,  Richter  einzusetzen,  einen  Nachfolger  zu 
wählen  und  alle  Aemter  der  unbeschränkten  höchsten  Gewalt  zu 
▼ersehen,  so  wäre  der  Staat  rein  monarchisch  gewesen  und  es 
wäre  weiter  kein  Unterschied,  als  der,  dass  gemeiniglich  ein 
monarchischer  Staat  nach  Gottes  Rathschlusse,  der  auch  dem 
Monarchen  selbst  verborgen  ist,  der  hebräische  Staat  aber  durch 
Gottes,  nur  dem  Monarchen  geofienbarten  Ratbschluss  auf  be- 
stimmte Weise  regiert  worden  wäre  oder  hätte  regiert  werden 
aollen.  Dieser  Unterschied  nun  vermindert  nicht  die  Herrschaft 
und  das  Recht  des  Monarchen  über  Alle,  sondern  vermehrt  sie 
im  Gregentheil.  Was  übrigens  das  Volk  beider  Staaten  anbetrifft, 
so  ist  es  in  beiden  gleich  unterthan  und  unkundig  des  göttlichen 
Willens.  Denn  in  beiden  hängt  es  vom  Munde  des  Monarchen  ab 
und  erfahrt  nur  von  ihm  allein,  was  recht  und  unrecht  sey,  und 
das  Volk  ist  desswegen,  weil  es  glaubt,  der  Monarch  befehle  Alles 
nur  nach  dem  ihm  geoffenbarten  Rathschlusse  Gottes,  demselben 
nicht  weniger,  sondern  im  Gegentheil  wirklich  noch  weit  mehr 
unterworfen.  Moses  aber  hat  keinen  solchen  Nachfolger  erwählt, 
sondern  seinen  Nachfolgern  die  Staatsverwaltung  so  hinterlassen, 
dass  sie  weder  eine  Volksregierung,  noch  eine  aristokratische, 
noch  eine  monarchische,  sondern  eine  theokratische  genannt  wer- 
den konnte.  Denn  das  Recht,  die  Gesetze  auszulegen  und  die 
Aussprüche  Gottes  mitzutheilen,  stand  Einem,  und  das  Recht  und 
die  Gewalt,  den  Staat  nach  den  schon  ausgelegten  Gesetzen  und 
den  schon  mitgetheilten  Aussprüchen  zu  verwalten,  einem  Andern 
zu.  Hierüber  sehe  man  das  4.  B.  Mos.  Cap.  27,  V.  21.  *  Und  da* 
mit  man  dieses  besser  verstehe,  will  ich  die  Verwaltung  des  gan- 
ten Reichs  der  Ordnung  gemäss  auseinandersetzen. 

Zuerst  wurde  dem  Volke  befohlen,  ein  Haus  zu  bauen,  welches 
gewissermassen  der  Hof  Gottes,  d.  h.  der  höchsten  Majestät  jenes 
Reichs,  sejn  sollte.   Und  dieses  Haus  sollte  nicht  auf  Kosten  eines 

i  V.  19  und  23  desselben  Capitels  übersetzen  die  Ausleger,  welche 
ich  ku  sehen  bekommen  habe,  schlecht.  Denn  die  Verse  19  o.  28  zeiget* 
nicht  an,  dass  er  ihm  Vorschriften  gab  oder  ihn  mit  Vorschriften  versah) 
sondern  dass  er  den  Josua  zum  Oberhaupt  machte  oder  aufstellte,  was 
iq  der  Schrift  hftuög  vorkommt,  wie  im  2.  Buch  Mosis  Cap.  18,  V.  23. 
Said.  Cap.  13,  V.  15.   Jos.  Cap.  1,  V.  9  und  Sam.  25,  V.  30  u.  e.  w. 
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Einzigen,  sondern  des  ganzen  Volks  gebaut  werden,  damit  du 
Haus,  worin  Gott  gefragt  werden  sollte,  Gemeingut  sey.   Bei  dieser 
göttlichen  Hofhaltung  wurden  die  Leviten  zu  Hofleuten  und  Be- 
amten gewählt     Unter  diesen  aber  wurde  Aharon,  der  Bruder 
des  Moses,  zum  Obersten  und  gleichsam  zum  Zweiten  nach  dein 
Könige,  Gott,  gewählt,  dem  in  seiner  Stellung  sodann  seine  Söhne 
gesetzmässig  nachfolgten.     Dieser  war  also,  als  der  Nächste  bei 
Gott,  der  höchste  Ausleger  der  göttlichen  Gesetze,  der  dem  Volke 
die  Antworten  des  göttlichen  Orakels  gab  und  der  endlich  für  du 
Volk  zu  Gott  betete.    Wenn  er  nun  dazu  das  Recht,  dieselben 
anzubefehlen,  gehabt  hätte,   so  würde  ihm  nichts  daran  gefehlt 
haben,  ein  unbeschränkter  Monarch  zu  seyn;  allein  er  hatte  dieses 
Recht  nicht,  und  durchweg  war  der  ganze  Stamm  Levi  so  von 
dem  gemeinschaftlichen  Reiche  ausgeschlossen,  dass  er  nicht  einmal 
gleich  den  übrigen  Stämmen  einen  Antheil  hatte,  den  er  mit  Recht 
besitzen  sollte,  um  wenigstens  davon  leben  zu  können.    Sondern 
Moses  verordnete,  dass  er  von  dem  übrigen  Volke  ernährt  werden 
sollte,  jedoch  so,  dass  er  von  dem  Gesammtvolke  stets  in  höch- 
sten Ehren  gehalten  werden  sollte,   nämlich  als  allein  Gott  ge- 
weiht.   Als  hernach  aus  den  übrigen  zwölf  Stämmen  ein  Kriegs- 
heer gebildet  worden  war,  so  erhielten  sie  Befehl,  in  das  Reich 
der  Kanaaniter  einzufallen,   es  in  zwölf  Theile  zu  zerlegen  und 
sie  nach  dem  Loose  unter  die  Stämme  zu  vertheilen.    Zu  diesem 
Geschäfte  wurden  zwölf  Fürsten,  aus  jedem  Stamme  einer,  ge- 
wählt, denen  zugleich  mit  Josua  und  dem  Hohenpriester  Eleazar 
das  Recht  gegeben  wurde,  das  Land  in  zwölf  gleiche  Theile  m 
zerlegen  und  nach  dem  Loose  zu  vertheilen.    Zum  oberfiten  Be- 
fehlshaber des  Heeres  aber  wurde  Josua  gewählt,  der  allein  bei 
neuen  Vorfällen  das  Recht  hatte,  Gott  zu  fragen,  aber  nicht,  *i* 
Moses,  allein  in  seinem  Zelte  oder  in  der  Stiftshütte,  sondern  durch 
den  Hohenpriester,  dem  allein  die  Antworten  Gottes  gegeben  wurden. 
Sodann  hing  Mos  von  seinem  Beschlüsse  das  Recht  ab,  die  durch 
den  Hohenpriester  mitgetheilten  Befehle  Gottes  zu  verordnen  und 
das  Volk  zur  Befolgung  derselben  zu  zwingen;  Mittel  zu  deren 
Vollzuge  auszufinden  und  anzuwenden;  aus  dem  Heere,  so  viel  er 
wollte  und  welche  er  wollte,  auszuheben;  in  seinem  eignen  Nameo 
Gesandte  abzuschicken  und  überhaupt  das  ganze  Recht  des  Kriege*» 
Ihm  aber  folgte  in  seiner  Stelle  Niemand  gesetzmässig  nach;  auch 
wurde  von  keinem  Andern  als  unmittelbar  von  Gott  erwählt?  und 
zwar  nur  dann ,  wenn  es  die  dringende  Notwendigkeit  des  gan*?1' 
Volks  erforderte;  ausserdem  verwalteten  die  Häupter  der  Stämme 
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Alles,  was  Krieg  und  Frieden  betraf,  wie  ich  bald  zeigen  werde. 
Endlich  befahl  er,  dass  Alle,  vom  zwanzigsten  Jahre  ihres  Alters 
an  bis  zum  sechzigsten,  die  Waffen  zum  Kriege  nehmen  sollten, 
und  dass  man  nur  aus  dem  Volke  Heere  bilden  solle,  die  weder 
dem  Feldherren   noch   dem   Hohenpriester,   sondern   der  Religion 
oder  Gott  den  Eid  der  Treue  schwuren;  die  demnach  die  Heere 
oder  Reihen  Gottes  genannt  wurden,  so  wie  Gott  wieder  bei  den 
Hebräern  der  Gott  der  Heerschaaren  hiess,  und  desshalb  zog  auch 
die  Bundeslade  bei  grossen  Schlachten,  von   deren  Entscheidung 
der  Sieg  oder  die  Niederlage  des  ganzen  Volkes  abhing,  in  der 
Mitte  des  Heeres,  damit  das  Volk,  gleichsam  seinen  König  gegen- 
wärtig sehend,  mit  äusserster  Kraftanstrengung  kämpfe.   Aus  diesen 
Befehlen,  die  Moses  seinen  Nachfolgern  ertheilte,  können  wir  leicht 
abnehmen,  dass  er  Beamte  und  nicht  Beherrscher  des  Reichs  er- 
wählt habe.   Denn  er  gab  Keinem  das  Recht,  Gott  allein,  und  wo 
er  wollte,  um  Rath  zu  fragen,  und  folglich  gab  er  auch  Keinem 
die  Vollmacht,  die  er  selbst  hatte,  Gesetze  zu  erlassen  und  abzu- 
schaffen, über  Krieg  und  Frieden  zu  entscheiden  und  Beamte  des 
Tempels  sowohl  als  der  Städte  zu  erwählen,  welches  Alles  Befug- 
nisse dessen  sind,  der  an  der  Spitze  des  Staates  steht.    Denn  der 
Hohepriester  hatte  zwar  das  Recht,  die  Gesetze  auszulegen  und 
die  Aussprüche  Gottes  zu  überbringen,  aber  nicht  wie  Moses,  wann 
er  wollte,  sondern  nur,  wenn  er  von  dem  Heerführer  oder  dem 
höchsten  Rathe  oder  Andern  dergleichen  dazu  aufgefordert  war, 
und  dagegen  konnten  der  oberste  Befehlshaber  des  Heeres  und  die 
R&thsverBammlungen  Gott  um  Rath  fragen,  wann  sie  wollten,  aber 
nur  von  dem  Hohenpriester  die  Antworten  Gottes  empfangen.  Daher 
waren  die  Aussprüche  Gottes  in  dem  Munde  des  Hohenpriesters 
nicht  so,  wie  in  dem  Munde  des  Moses,  Befehle,  sondern  nur  Ant- 
worten; und  erst  dann  hatten  sie  Gesetzes-  und  Beschlusskraft, 
wenn  sie  von  Josua  und  den  Rathsversammlungen  angenommen 
waren.     Ferner   besass  dieser   Hohepriester,    der  die  Antworten 
Gottes  von  Gott  empfing,  rechtlich  nicht  Militärmacht,  noch  Herr- 
schaft, und  auf  der  andern  Seite  konnten  die,  die  von  Rechts- 
wegen Ländereien  besassen,  von  Rechtswegen  nicht  Gesetze  er- 
lassen.   Ferner  waren  zwar  beide  Hohepriester,  sowohl  Aharon, 
als  sein  Sohn  Eleazar,  von  Moses  gewählt  worden;  nach  des  Moses 
Tode  hatte  aber  Niemand  das  Recht,  einen  Hohenpriester  zu  wählen, 
sondern  der  Sohn  folgte  rechtmässig  seinem  Vater.    Der  Führer 
des  Heeres  war  ebenfalls  von  Moses  gewählt  worden,  und  er  über- 
nahm das  Amt  eines  Heerführers  nicht  vermöge  des  hohenpriester- 
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lieben,  sondern  vermöge  des  ihm  gegebenen  Rechte«  des  Moses, 
und  desshalb  wählte  auch  der  Hohepriester,  nach  Josua's  Tode, 
Keinen  an  dessen  Stelle,  und  die  Häupter  fragten  auch  Gott  nicht 
wegen  eines  neuen  Heerführers  um  Rath,  sondern  sie  behielten 
ein  Jeder  über  die  Mannschaft  seines  Stammes  und  Alle  zugleich 
über  das  gesammte  Heer  das  Recht  des  Josua  inne.  Es  soheist 
auch  kein  höchster  Befehlshaber  nöthig  gewesen  a*  seyn,  ausser 
wenn  sie  mit  vereinigten  Kräften  gegen  einen  gemernechaftlichen 
Feind  streiten  mussten,  welches  hauptsächlich  zu  Josaa's  Zeiten 
Statt  fand,  wo  noch  Dicht  Alle  einen  festen  Sitz  hatten  und  Alles 
gemeinschaftlich  war.  Nachdem  aber  alle  Stämme  die  dureh  Recht 
de»  Kriegs  in  Besitz  genommenen  Länder  und  diejenigen  ,  die  noei 
in  Besitz  zu  nehmen  ihnen  anbefohlen  war,  unter  sieh  getheilt 
hatten  und  nicht  mehr  Alles  Allen  gehörte,  so  fiel  eben  dadurch 
auch  der  Grund  ,  einen  gemeinschaftlichen  Feldherrn  zu  haben, 
hinweg,  da  die  verschiedenen  Stämme  von  dieser  Theilung  an  Dicht 
mehr  als  Mitbürger,  sondern  als  Verbündete  betrachtet  wefdei 
mussten.  Zwar  mussten  sie  rttcksichtKoh  Gottes  und  der  Belipon 
noch  kntner  als  Mitbürger  angesehen  werden,  aber  rttcksichtlich 
des  Rechtes,  das  ein.  Stamm  an  den  andern  hatte,  nur  ab  Ver- 
bündete 7  fast  ebenso  (de»  gemeinschaftlichen  Tempel  ausgenommen) 
wie  die  hoebmächtigen  vereinigten  niederländischen»  Staaten.  Denn 
die  Zerlegung  einer  gemeinschaftlichen  Sache  in  Theüe  ist  nietts 
Anderes,  als  dass  Jeder  nunmehr  seinen  Theil  allein  besitzt  und 
die  Uebrigen  sich  des  Rechts,  das  sie  vorher  an  jenem  Theil  hatten, 
begeben«.  Ans  dieser  Ursache  also  wählte  Moses  die  Häupter  der 
St&nsme,  damit  Jeder  nach  der  Vertheilung  des  Reiches  ihr  seinen 
eignen  Theil  sorgen  mochte,  nämlich  Gott  durch  den  Hohenpriester 
über  die  Angelegenheiten  seines  Stammes  um  Rath  zu  fragen,  snoe 
Mannschaft  zu  befehligen,  Städte  zu  bauen  und  zu  befestigen,  Biebter 
in  jede«  Stadt  einzusetzen,  den  Feind  seines  besondern  Reichs  m 
überziehen  und  überhaupt  alle  Geschäfte  des  Kriegs  und  des  Frie* 
den  zu  verwalten«  Auch  war  er  nicht  verbunden,  einen  anders 
Riehtet  als  Gott  anzuerkennen , 1  oder  den  Gott  als  Propheten  äs* 

l  Die  Rabbiner  und  nicht  die  Rabbiner  allein,  sondern  nach  die 
meisten  unter  den  Christen ,  die  mit  den  Rabbinern  irren,  bilden  flicht 
dfass  da*  sogenannte  grosse  Synedrium  von  Moses  eingesezt  worden  #?• 
Allerdings  wühlte  eich  Moses  siebzig  Helfer,  die  mit  ihm  die*  öffentlich® 
Asgelegenbeiten  besorgen  sollten,  da  er  allein  die  Last  des  ganzes  ^1*« 
nieht  tragen  konnte,  aber  niemals  hat  er  irgend  ein  Qeseta  aber  die  Bin- 
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drttcküoh  senden  wtisdö,  sonst,  wem  ei1  von  öoti  abfiele,*  sollten 
die  übrigen  SUtafme  ib»  nicht  ab  Dnterthan  richten ,  sondern  als 
Fand  angreifen,  der  den  Vertrag  gebrochen  hatte.  Und  daran 
haben  wir  in  der  Schrift  Beispftde.  Denn  nach  dein  Tode  Jomfs 
fragten  die  Kinder  Israel*  uttf  nicht  rin  neuer  Oberfeldherr  ^  Gk>tt 
am  Ratb;  da  sie  ab«*  vamortMiien  hatten,  dass  der  StsVm»  Jada 
anter  alten  stierst  seinen  Feind  angreifen  sollte,  so  sohloss  dieser 

setoang  einet  Rdfbe*  der  Siebzig  gegfebe*,  sondern  ruf  tfe#6ütmnl  befahl 
er,  das*  jedter  Stamm  in  den  Städten,  die  Gott  Jhm  gegeben  hatte  f  Achter 
einsetzen  sollte,  und  dieT  wenn  der  Fall  eintritt*,  dsfes  die  Itfchter  selbst 
über  des  Recht  zweifelhaft  wären,  den  Oberpriesfor,  Als  den  höchsten 
Anleger  der  Gesetze  oder  den  Richter,  dem  sie  gerade  untergeordnet 
wiren,  den*  dieser  hatte  das  Recht  dea  Hohenpriester  zu  befragen,  an- 
gehen sollten  t  damit  er  nach  der  Auslegung  des  Hohenpriesters  den 
Streit  schlichte.  Sollte  der  Fall  eintreten,  dass  ein  untergeordneter  Richter 
behauptete,  er  sey  nicht  gebunden,  nach  der  Meinung  des  Hohenpriesters 
den  Öprnch  zu  fallen ,  den'  er  von  diesem  selbst  oder  aus  dessen  höchster 
flschtvollkdmmenheft  empfangen  hatte,  so'  wurde  er  zuffi  tföde  vlrurthellt, 
von  dem  höchsten  Richter  nämlich ,  den  es  gerade  gafr,  nrid  von  dem  der 
untergeordnete  Richter  eingeseiftC  worden  war  (&.  &  fluch*  Mosi*  Cap.  17, 
V.  9))  sey  es  tfanT  wie  Josoa  als  höchster  Feldherr  des»  ganzen  iSraeUÜ- 
jcaen  Volkes  oder  als  Fürst  eines  Stammes,  den»  nach  der  Trennung  das 
Recht  zustand,  dea  Oberpriester  über  die  Aagelegeaheitea  seines  Stam- 
met am  Rata  zu  fragen,  über  Krieg  und  Frieden  zu  entscheiden,  Städte 
xa  befestigen,  Richter  einzusetzen  u.  s.  w.,  oder  als  König,  auf  den  alle 
oder  einige  Stämme  ihr  Recht  übertrugen.  Um  diees  aber  zu  bestätigen, 
könnte  ich  mehrere  Zeugnisse  aus  der  Geschiente  anführen,  wirf  aber 
eines,  was  besonders'  wichtig  zu  seyn  scheint,  anführen.  Als  der  Prophet 
▼<fo  fifäo  den  Jerobeäm  zum  König  gewährt  hatte,  gab  er  ihm  eben  da- 
*tfch  dt*  Recht v  den  Hohenpriester  um  ftath  zu  fragen,  Richter  erniu- 
fcfeen,  und  fflterhsMfpt  erhielt  Jetobeam  alles  Recht,  wate  Rehabeam  auf 
**i  Manne  bettelt,  auf  lehn.  Deeshalb  konnte  Jerobeäm  mit  denr- 
•elben  Rechte Y  wie  Josaphat  zu  Jerusalem  (s.  2.  Buch  der  Charon.  C.  19, 
V.  8  il  t\  in  seinem  Konigsbofe  den  höchsten  Rath  seines  Reiches  ein- 
tetsen.  Denn  gewiss  ist,  dass  Jerobeam,  sofern  er  nach  Gottes  Gebot 
König  war,  and  folglich  seine  Unterthanen  nieht  gehalten  waren,  dem 
Gesetz  Mosis  gemäss  vor  Rehabeam ,  dessen  Unterthanen  sie  nicht  waren, 
als  Richter  zu  stehen  und  noch  viel  weniger  vor  dem  von  Rehabeam 
eingesetzten  und*  ihm  untergebenen  Gerichte  von  Jerusalem.  In  dem 
Kasse  also,  als  das  Reich  der  Hebräer  getheilt  war,  gab  es  in  demselben 
ebenso  viel  höchste  Rathaversammlungen.  Sie  aber  auf  den  wechselnden 
Zestand  der  Hebräer  nicht  achten,  sondern»  deren  verschiedene  Zustände 
in  tiaen  vermischen,  verwirren  sieh  vielfach» 
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mit  Simeon  allein  einen  Vertrag  zu  dem  Zwecke,  ihren  beider- 
seitigen Feind  mit  vereinigten  Kräften  anzugreifen,  in  welchem 
Vertrage  die  übrigen  Stämme  nicht  mit  einbegriffen  waren  (s. 
Richter,  Cap.  1,  V.  ly  2,  3);  sondern  jeder  führt  (wie  im  eben- 
genannten Cap.  erzählt  wird)  für  sich  Krieg  mit  seinem  Feinde 
und  nimmt  Jeden,  den  er  will,  in  Botmässigkeit  und  Schutz,  ob- 
wohl ihnen  befohlen  war,  Keinen  unter  irgend  einer  Vertrags- 
bedingung zu  verschonen,  sondern  Alle  auszurotten;  eine  Sünde, 
um  derentwillen  sie  zwar  getadelt,  aber  von  Niemand  zur  Verant- 
wortung gezogen  werden.  Sie  hatten  auch  desswegen  nicht  nöthig, 
unter  einander  selbst  Krieg  anzufangen  und  sich  gegenseitig  ein 
Stamm  in  die  Angelegenheiten  des  andern  zu  mischen.  Die  Ben- 
jaminiten  hingegen,  die  die  übrigen  beleidigt  und  das  Band  des 
Friedens  so  zerrissen  hatten,  dass  keiner  von  den  Bundesgenossen 
sich  bei  ihnen  sicher  als  Gast  aufhalten  konnte,  greifen  sie  feind- 
lich an,  und  nachdem  sie  in  dreimaliger  Schlacht  endlich  gesiegt 
haben,  machen  sie  Alle,  Schuldige  und  Unschuldige,  nach  dem 
Rechte  des  Krieges  ohne  Unterschied  nieder,  was  sie  dann  mit  su 
später  Reue  beklagten. 

Diese  Beispiele  bestätigen  das,  was  wir  eben  von  dem  Rechte 
eines  jeden  Stammes  gesagt  haben,  vollkommen.  Vielleicht  wird 
aber  Jemand  fragen,  wer  hat  denn  den  Nachfolger  des  Oberhauptes 
eines  jeden  Stammes  gewählt?  Hierüber  kann  ich  aber  aus  der 
Schrift  selbst  nichts  Bestimmtes  ermitteln;  das  jedoch  vermuthe 
ich,  dass,  da  jeder  Stamm  in  Familien  abgetheilt  war,  deren 
Häupter  aus  den  Aeltesten  der  Familie  gewählt  wurden,  der  Aelteste 
unter  diesen  nach  dem  Rechte  dem  Oberhaupte  in  seiner  Stelle 
nachfolgte.  Denn  Moses  erwählte  aus  den  Aeltesten  siebzig  Ge- 
ll Ulfen,  die  mit  ihm  den  höchsten  Rath  bildeten;  die  nach  dem 
Tode  Josua's  die  Verwaltung  des  Reichs  hatten,  heissen  in  der 
Schrift  Aelteste,  und  endlich  ist  im  Hebräischen  nichts  häufiger,  als 
dass  unter  Aeltesten  Richter  verstanden  werden,  was,  wie  ich 
%  glaube,  Allen  bekannt  ist.  Es  verschlägt  jedoch  für  unsere  Auf- 
gabe sehr  wenig,  diese  gewiss  zu  wissen;  genug,  dass  ich  gezeigt 
habe,  dass  nach  dem  Tode  des  Moses  Niemand  alle  Aemter  eines 
obersten  Herrschers  gehabt  habe.  Denn  da  nicht  Alles  von  dem 
Beschlüsse  eines  einzigen  Mannes,  noch  einer  einzigen  Rathsver- 
Sammlung,  noch  auch  des  Volkes  abhing,  sondern  Einiges  von 
einem  Stamme  und  Anderes  von  den  übrigen  Stämmen  mit  glei- 
chem Rechte  Beider  verwaltet  wurde,  so  folgt  auf  das  Einleuch- 
tendste, dass  die  Regierung  von  Mosis  Tode  an  weder  monarchisch, 
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noch  aristokratisch,  noch  Volksregierung,  sondern,  wie  wir  gesagt 
haben,  theokratiseh  geblieben  sej. 

I.  Weil  der  königliche  Palast  des  Reichs  der  Tempel  war,  und 
nur  in  Betracht  desselben,  wie  wir  gezeigt  haben,  alle  Stämme 
Mitbürger  waren. 

II.  Weil  alle  Barger  Gott,  als  ihrem  höchsten  Richter,  Treue 
schwören  mussten ,  dem  allein  sie  unbedingt  in  Allem  zu  gehorchen 
versprochen  hatten.    Und  endlich 

III.  weil  der  oberste  Befehlshaber  Aller,  wenn  ein  solcher 
nöthig  war,  von  Niemand  anders  als  von  Gott  allein  gewählt  wurde. 
Diess  sagt  auch  Moses  im  Namen  Gottes  dem  Volke  ausdrücklich 
vorher,  im  18.  Cap.  15.  V.  des  5.  Buchs,  und  thatsächlich  bezeugt 
es  die  Wahl  Gideons,  Samsons  und  Samuels.  Es  ist  also  nicht  zu 
zweifeln,  dass  die  übrigen  gläubigen  Heerführer  auch  auf  gleiche 
Weise  erwählt  worden  sind,  wenn  es  gleich  nicht  aus  ihrer  Ge- 
schichte feststeht 

Nach  diesen  Feststellungen  ist  es  nun  Zeit,  zu  sehen,  in  wie 
weit  diese  Weise,  das  Reich  einzurichten,  die  Gemüther  in  Ord- 
nung halten  und  sowohl  die  Regierenden,  als  die  Regierten  so 
zosammenschliessen  konnte,  dass  weder  diese  Rebellen,  noch  jene 
Tyrannen  wurden. 

Diejenigen)  die  ein  Reich  verwalten  oder  es  besitzen,  suchen 
alles  Schlechte,  was  sie  begehen,  immer  mit  einem  Schein  des 
Rechts  zu  umhüllen  und  das  Volk  glauben  zu  machen,  dass  sie 
rechtschaffen  damit  gehandelt  hätten,  was  sie  auch  leicht  bewerk- 
stelligen, wenn  die  ganze  Auslegung  des  Rechts  von  ihnen  allein 
abhängt  Denn  es  ist  kein  Zweifel,  dass  sie  grade  hieraus  die 
grösste  Freiheit  ziehen,  Alles  zu  unternehmen,  was  sie  wollen 
und  was  ihnen  ihre  Begierde  eingibt,  und  dass  ihnen  dagegen  ein 
grosser  Theil  dieser  Freiheit  genommen  werde,  wenn  das  Recht 
der  Gesetzesauslegung  einem  Andern  zukommt,  und  wenn  zugleich 
die  wahre  Auslegung  derselben  Allen  so  offen  daliegt,  dass  Keiner 
über  dieselbe  in  Zweifel  seyn  kann.  Hieraus  ist  nun  offenbar,  dass 
den  Oberhäuptern  der  Hebräer  dadurch  eine  grosse  Ursache  zu 
Uebelthaten  entzogen  war,  dass  alles  Recht,  die  Gesetze  auszu- 
legen, den  Leviten  allein  gegeben  worden  war  (s.  5.  B.  Hos.  Cap. 
21,  V.  5  etc.),  die  keine  Verwaltung  des  Reiches  und  noch  keinen 
Aütheil  wie  die  Uebrigen  besassen,  und  deren  ganzes  Schicksal 
QQd  ganze  Ehre  von  der  richtigen  Auslegung  der  Gesetze  abhing; 
und  dass  ferner  dem  ganzen  Volke  geboten  war,  alle  sieben  Jahre 
sich  an  einem  bestimmten  Orte  zu  versammeln,  wo  der  Hoheprie- 
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4ter  el  Ute  Qetette  kennen  lehren  sollte ,  und  das»  ausserdem  an 
Jeder  für  sich  beständig  und  mit  der  gröttteft  Aufmerköänikeif  da« 
Audi  dea  Gesetzes  lesen  und  abermals  lesen  sollte  (s.  &  B.  Hos. 
Gap,  31,  V.  9  etc.  ftnd  Cap.  6,  V.  7).  Die  Oberhäupter  mnssten 
also,  wenigstens  um  ihretwillen,  sehr  darauf  bedacht  seyn,  Alles 
nach  dem  vorgeschriebenen  und  Allen  genugsam  bekannten  Gesetzen 
xu  verwalten,  wenn  sie  vom  Volke  hochgeehrt  seyn  wollten,  von 
dem  sie  dann  erwarten  konnten,  als  Diener  der*  Gottesregierung 
and  als  Stollvertreter  Gottes  verehrt  zu  werden;  sonst  konnten  sie 
dem  höchsten  Hasse  des  Volkes,  wie  gewöhnlich  der  theofogfecbe 
ist,  triebt  entgehen.  Hierzu,  nämlich  um  das  ziellose  Gelüst  der 
Oberhäupter  zu  beschränken,  karfr  t\oth  etwas  Anderes  von  «dir 
grosser  Wichtigkeit,  dass  nämlich  das  Kriegsheer  afus  allen  8ü> 
gern  (Keinen  vom  zwanzigsten  Ms  zum  sechzigsten  Jahre  ausge- 
nommen) gebildet  wutfde,  und  dass  die  Stateunhfiupter  kehlen  frenv- 
den  Soldaten  für  Sold  anwerben  konnten.  Dieses,  sage  ich,  war 
von  sehr  grosser  Wichtigkeit;  denn  es  ist  sicher,  da*s  die*  Porsten 
bloe  du*ch  ein  Heer,  dem  sie1  Sold  bezahlen,  das  Volk  "untefditicket! 
können;  and  ferner,  dass  sie  nichts  mehr  forehten,  als  die  Freiheit 
eines  Volksheeres,  durch  dessen  Tapferkeit,  Anstrengung  odd 
grossen  Aufwand  eigenen  Blutes  die  Freiheit  und  der  Ruhttf  de* 
Reiches  errungen  worden  ist.  Desswegen  fuhr  Alexander,  als  er 
zutfn  zweiten  M*J  gegen  Darius  streiten  sollte,  nachdem2  6r  den 
Rath  des  Parttvsaio  gehört  hatte,  nicht  ihn  selber  an,  der  den  ftath 
gegebe»,  sondern  den  Petyefperchoft,  der  mit  ihm  dbereiirttömoite. 
Denn,  wie*  Cutthis  4.  B,  13.  Cap.  sagt,  er  getraute  sieh  nicht,  den 
Pärmenio,  den  er  vor  Kurzem  härter  als  er  gewoftt,  angefahren 
hatte,  abermals  zu  schelten,  und  er  konnte  auch  die  Freiheit  der 
Mazedonier,  die  er,  wie  wir  schon  gesagt  haben,  atn  meiste«  fürch- 
tete, nicht  eher  unterdrücken,  als  bis  er  die  Anzahl  der  SokMeta 
durch  die  Gefangenen  weit  aber  die  Anzahl  der  Maoedonier  ver- 
mehrt hatte;  dann  allerdings  konnte  er  seinem  leidefischaftftehee 
«nd  dorch  die  Freiheit  der  besten  Bürger  sehen  längst  gedruckte« 
8hm  freie»  Lauf  lassen.  Wenn  daher  diese  Freiheit  des  Volk*- 
heeres  schon  die  Häupter  menschlicher  Reiche,  die  gewöhnäeb 
allen  Siegesruhm  sich  allein  anmessen,  einschränkt,  wie  vielmehr 
musete  sie  die  Oberhäupter  der  Hebräer  beschränken,  deren  Krieger 
nicht  fi*r  den  Ruhm  eine*  Forste*,  sondern  Gottes  Ehrt  fochten, 
und  nur,  wenn  sie  von  GottBesoheid  empfaugen  hatten,  eine  Schlacht 
lieferten. 

Hierzu  kam  ferner  noch,  dass  alle  Oberhäupter  der  Hebritar 
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durch  da«  Band  dti*  Religion  vereinigt  waren.  Weite  also  eitler 
von  derselben  abgefallen  wäre  and  da»  göttlich  Redft  efaes 
Jeden  zu  verletzen  begonnen  hatte,  so  hatte  er  desshälb  von  den 
Uebrigen  als  Feind  betrachtet  und  mit  Recht  unterdrückt  wdrderi 
kfanen. 

Hierzu  kam  drittens  die  Furcht  vor  einem  neuen  Propheten. 
Bewies  ntafKeh  ein  Mann  von  bewahrtem  Lebenswandel  nur  durch 
gewisse  festgesetzte  Zeichen,  dass  er  ein  Prophet  sey,  so  hatte  er 
eben  dadurch  das  höchste  Reeht,  zu  gebieten,  nämlich  so  wie 
Moses  im  Namen  des  ihm  allein  geoffenbarten ,  und  nicht  Jtiö  die 
Oberhäupter  blos  im  Namen  des  durch  den  Hohenpriester  befragte** 
Gottes.  Es  ist  auch  kein  Zweifel,  dass  solche  Männer  das  unter- 
drückte Volk  leicht  an  sich  ziehen  und  es  durch  unbedeutende 
Zeiehen  zu  Allem,  was  sie  wollten,  überreden  konnten;  während 
hingegen,  wen«  Alles  richtig  verwaltet  war,  das  Oberhaupt  ber 
Zeiten  8orge  tragen  konnte,  dass  der  Prophet  zuvor  sich  seinem 
Gerichte  steifen  und  von  ihm  prüfen  lassen  fflusste,  ob  er  ein  Mann 
von  bewahrtem  Lebenswandel  sey,  ob  er  sichere  und  unbezweifei- 
bare  Zeichen  seiner  Sendung  habe,  und  endlich  ob  das,  tfati  er 
im  Namen  Gottes  sagen  wollte,  mit  dter  angenommenen  Lüste  und 
den  allgemeinen  Gesetzen  des  Vaterlandes  übereinstimme.  Fand  4teh 
aoo,  dass  seine  Zeichet*  nicht  hinlänglich  genügten ,  oder  dato  die 
Lehre  eine  neue  war,  so  konnte  er  ihn  von  Rechtswegen*  zum 
Tode  verurtheifen;  im  andern  Falle  wurde  er  blo*  auf  die  Autorität 
und  das  Zeugnis*  des  Oberhauptes  hin  angenommen. 

Viertens  kam  hinzu,  des?  cfas  Oberhaupt  an  Adel  nidht  über 
den  Andern'  stand,  und  dass  nicht  durch  ein  Recht  detfBtates,  son- 
dern blos  in  Anbetracht  seines  Alters  und  seiner  Tugend  die  Ver- 
waltung des  Reiches  ihm  zukam.  Endlich  kam  noch  hinzu,  däss 
die  Oberhäupter  and  das  ges&mmte  Kriegsheer  nicht  mehr  Ver- 
langen naeh  den»  Kriege  als  nach  dem:  Friedet  haben  konnten; 
denn  das  Kriegsheer  bestand,  wie  wir  getagt  haben1,  blos  aus  Bor- 
gern; die  Geschäfte  des  Kriegs  sowohl,  als  de*  Friedens  wurden 
also  von  eben  denselben  Menschen  verwaltet  Wer  also  im  Lager 
Soldat  war,  war  zu  Hause  Bürger,  uAd  wer  im  Lager  Führer 
war,  war  Richter  im  Gerieht,  und  wer  endlich  im  Lager  Feldherr 
war,  der  war  im  Staate  Oberhaupt.  Niemand  konnte  also  den 
Krieg  um  des  Krieges  willen ,  sondern  Jeder  nur  des  Friedens  wegen 
uud  zum  8ehutze  der  Freiheit  wBnschen,  und  ein  Oberhaupt  ver- 
mied wohl  so  viel  als  möglich  alle  Neuerungen,  um  nicht  gehalten 
zu  sey» ,  den  Hohenpriester  anzugehen  a*d-  ihm  gegenüber  seine« 
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Ansehens  baar  zu  stehen.  —  Diese  über  die  Rücksichten,  die  die 
Oberhäupter  innerhalb  ihrer  Grenzen  hielten. 

Nun  müssen  wir  sehen,  auf  welche  Art  das  Volk  in  Schran- 
ken gehalten  wurde.    Aber  auch  diese  zeigen  die  Grundlagen  des 
Reiches  an.    Denn  wer  seine  Aufmerksamkeit  nur  ein  wenig  auf 
dieselben  richten  will,  wird  alsbald  sehen,  dass  sie  eine  so  beson- 
dere Liebe  in  den  Gemüthern  der  Bürger  erzeugen  mussten,  dass 
Einer  schwerlich  den  Gedanken  fassen  konnte,  das  Vaterland  zu 
verrathen  oder  von  demselben  abzufallen;  dass  vielmehr  Alle  so 
gestimmt  seyn  mussten,   lieber  das  Aeusserste,   als  eine  fremde 
Regierung  zu  ertragen.     Denn  nachdem  sie  ihr  Recht  auf  Gott 
übertragen  und  den  Glauben  gewonnen  hatten,  dass  ihr  Reich  das 
Reich  Gottes  sej,  und  dass  sie  allein  die  Kinder  Gottes,  die  übrigen 
Nationen  aber  Gottes  Feinde  seyen,   gegen  welche  sie   desshalb 
den  feindseligsten  Hass  hegten  (denn  auch  das  hielten  sie  für  fromm, 
s.  Ps.  139,  V.  21,  22),  so  konnten  sie  nichts  mehr  verabscheuen, 
als  einem  Fremden  den  Eid  der  Treue  zu  schwören  und  ihm  Ge- 
horsam zu   versprechen,   und  es   konnte  für  sie   keine  grössere 
Schandthat  und  nichts  Fluchwürdigeres  erdacht  werden,  als  das 
Vaterland,  d.  h.  das  Reich  Gottes  selbst,  den  sie  anbeteten,  su 
verrathen.    Ja  es  galt  schon  für  eine  Schandthat  nur  irgendwohin 
ausserhalb  des  Vaterlandes  zur  Niederlassung  auszuziehen,  weil 
der  Gottesdienst,  an  welchen  sie  stets  gebunden  waren,  nur  auf 
vaterländischem  Boden  ausgeübt  werden  durfte,  indem  nur  dieses 
Land  allein  für  heilig,  ein  anderes  aber  fttr  unrein  und  unheilig 
gelten  sollte.    Desswegen  klagt  David,  weil  er  gezwungen  war, 
aus  dem  Lande  zu  gehen,  also  vor  Saul:  „Wenn  die,  welche  dich 
wider  mich  reizen,   Menschen   sind,   sind  sie  verflucht,  weil  sie 
mich  davon  ausschliessen,  zu  wandeln  in  Gottes  Erbtheii,  und  da- 
gegen zu  mir  sprechen:  geh  und  verehre  fremde  Götter. a    Und 
aus  dieser  Ursache  wurde  auch  kein  Bürger,  welches  hier  vor 
Allem  zu  bemerken  ist,  mit  Verbannung  bestraft;  denn  wer  sün- 
digt, verdient  zwar  in  Strafe,  aber  nicht  in  Frevel  zu  fallen.    Die 
liebe  der  Hebräer  zu  ihrem  Vaterlande  war  also  keine  einfache 
Liebe,  sondern  Frömmigkeit,  die,  sowie  der  Hass  gegen  die  übrigen 
Nationen,  durch  den  täglichen  Gottesdienst  so  gehegt  und  genährt 
wurde,  dass  sie  zur  andern  Natur  werden  musste;  denn  ihr  tag« 
licher  Gottesdienst  war  [von  dem  der  andern  Völker]  nicht  bloe 
durchaus  verschieden  (wodurch  es  kam,  dass  sie  durchaus  eigen- 
thümlich  und  von  allen  andern  Nationen  völlig  abgesondert  waren), 
sondern  er  war  diesem  auch  ganz  und  gar  entgegengesetzt    Es 
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musste  daher  aus  einer  Art  von  täglichem  Vorwurfe  ein  beständiger 
Haas  entstehen,  der  fester  als  irgend  Etwas  in  den  Gemüthern 
haften  konnte,  als  ein  Hass  nämlich,  der  aus  grosser  Hingebung 
oder  Frömmigkeit  entsprungen  war,  und  der  für  fromm  gehalten 
wurde,  und  stärkeren  und  hartnäckigeren  als  diesen  kann  es  wahr- 
lich keinen  geben.  Es  fehlte  auch  nicht  an  der  gewöhnlichen  Ur- 
sache, durch  welche  der  Hass  immer  mehr  und  mehr  angefeuert 
wird,  nämlich  an  der  Erwiederung  desselben;  denn  die  Völker 
mussten  wiederum  gegen  sie  den  feindseligsten  Hass  hegen.  Wie 
sehr  aber  dieses  Alles,  nämlich  die  Freiheit  von  menschlicher  Herr- 
schaft, die  Ergebenheit  gegen  das  Vaterland,  das  unbedingte  Recht 
Aber  alle  Andere,  und  dass  der  Hass  nicht  nur  erlaubt,  sondern 
daes  es  sogar  auch  fromm  war,  Allen  feind  zu  seyn,  die  Beson- 
derheit der  Sitten  und  Gebräuche,  wie  sehr  alles  dieses,  sage  ich, 
die  Gemüther  der  Hebräer  zu  stärken  geeignet  war,  Alles  für  das 
Vaterland  mit  ganz  besonderer  Standhaftigkeit  und  Tapferkeit  zu 
erdulden,  lehrt  die  Vernunft  auf  das  Deutlichste  und  hat  die  Er- 
fahrung selbst  bezeugt;  denn  nie  haben  sie,  so  lange  ihre  Stadt 
stand,  unter  fremder  Herrschaft  aushalten  können,  und  man  nannte 
desshalb  Jerusalem  die  aufrührerische  Stadt  (s.  Hesra  Cap.  4,  V.  12, 
15,  19).  Das  zweite  Reich  (das  kaum  ein  Schatten  vom  ersten 
war,  nachdem  die  Hohenpriester  auch  das  Recht  der  Herrschaft 
an  sich  gerissen  hatten)  konnte  nur  äusserst  schwer  von  den  Rö- 
mern zerstört  werden,  wie  Tacitus  selber  im  2.  B.  s.  Gesch.  fol- 
gendermassen  bezeugt.  „Vespasian  hatte  den  jüdischen  Krieg  zu 
Ende  gebracht,  und  es  war  noch  die  Belagerung  Jerusalems  übrig, 
eine  Arbeit,  die  mehr  wegen  des  Volksgeistes  und  der  Hartnäckig- 
keit seines  Aberglaubens  hart  und  schwierig  war,  als  weil  die  Be- 
lagerten ausreichende  Mittel  zur  Ertragung  ihrer  Nöthe  übrig  ge- 
habt hätten. tt  Aber  ausser  diesen  Dingen,  deren  Schätzung  blos 
von  der  Meinung  abhängt,  war  noch  etwas  ganz  Besonderes  in 
diesem  Reiche,  was  das  Haltbarste  ist,  und  wodurch  die  Bürger 
am  meisten  davon  abgehalten  werden  mussten,  an  Abfall  zu  den- 
ken und  jemals  Lust  zu  bekommen,  das  Vaterland  zu  verlassen, 
nämlich  die  Rücksicht  des  Nutzens,  der  das  Mark  und  Leben  aller 
menschlichen  Handlungen  ist.  Und  dieser,  sage  ich,  fand  in  dieser 
Staatsverfassung  ganz  besonders  Statt  Denn  nirgend  besassen 
Bürger  ihr  Eigenthum  mit  grösserem  Rechte,  als  die  ünterthanen 
dieses  Staates,  die  gleichen  Antheil  an  Land  und  Feld  besassen 
wie  das  Oberhaupt,  und  deren  Jeder  ewiger  Herr  seines  Antheils 
war.    Denn  wenn  Einer  durch  Armuth  gezwungen,  sein  Grund- 
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stück  oder  seinen  Acker  verkauft  hatte,  00  musste  ihm  bei  dem 
JEintritt  des  Jubeljahres  derselbe  wieder  von  Neuem  zugestellt  wer- 
den, und  in  dieser  Weise  gab  es  noch  andere  Einrichtungen,  dank 
Niemand  um  seinen  festen  Besitz  gebracht  werde©  könne.  Ferner 
konnte  die  Armuth  nirgends  erträglicher  seyn,  ab  wo  die  liebe 
gegen  den  Näebsten,  d.  h.  gegen  den  Mitbürger  mit  der  grdssten 
Gewissenhaftigkeit  ausgeübt  werden  musste,  damit  sie  an  übten 
Gott  einen  gnädigen  König  hätten.  Den  hebräischen  Bärgero  konnte 
es  also  nur  in  ihrem  Vaterlande  wohl  ergehen,  ausserhalb  desselben 
aber  war  höchster  Nacbthei)  und  Schande.  Ferner  war,  um  sie 
nicht  allein  an  ihren  väterlichen  Boden  zu  fesseln,  sondern  anao 
Bürgerkriege  zu  vermeiden  und  die  Ursachen  zu  Streitigkeiten  so 
heben,  Folgendes  vornehmlich  dienlieh:  daes  Niemand  Seinesgleichen 
sondern  nur  Gott  diente,  und  dass  Wohlwollen  und  liebe  gegen 
den  Mitbürger  für  die  grösste  Frömmigkeit  gehalten  wurde,  die 
durch  den  gemeinschaftlichen  Hass,  den  sie  gegen  andere  Nationen, 
und  diese  wieder  gegen  sie,  hegten,  nicht  wenig  genährt  wurde. 
Ausserdem  war  auch  hierzu  noch  besonders  die  höchste  Zuckt  des 
Gehorsams  dienlich,  in  welcher  sie  Alle  erlogen  wurden,  weil  sie 
nämlich  Alles  nach  bestimmter  Vorschrift  des  Gesetzes  thun  muasten. 
Denn  sie  durften  nicht  beliebig  pflügen ,  sondern  nur  in  bestimmten 
Zeiten  und  Jahren  und  nur  mit  einer  Gattuug  Vieh  zugleich.  60 
durften  sie  auch  nur  auf  eine  bestimmte  Art  und  zu  einer  bestimm- 
ten Zeit  säen  und  ernten,  und  ihr  Leben  war  durchweg  eine  stete 
Uebung  des  Gehorsams  (s.  hierüber  das  5.  Cap.  über  den  Nuten 
der  Ceremonien).  Da  sie  nun  durchaus  an  denselben  gewöhnt 
waren,  so  musste  er  ihnen  nicht  mehr  als  Knechtschaft,  sondern 
als  Freiheit  erscheinen,  woraus  sich  auch  ergeben  musste,  da* 
Niemand  nach  dem  Verbotenen,  sondern  Jeden  nur  nach  dem  Ge- 
botenen gelüstete.  Hierzu  scheint  auch  noch  viel  beigetragen  zu 
haben,  dass  sie  verbunden  waren,  sich  zu  gewissen  Zeiten  de* 
Jahres  der  Müsse  und  der  Freude  hinzugeben,  und  diese  nicht, 
damit  sie  dadurch  ihrem  Herzensdrange ,  sondern  damit  sie  Gott 
aus  Herzensdrange  gehorchten.  Dreimal  im  Jahre  waren  sie  Gottes 
Gäste  (sielte  5.  B.  Mos.  16);  am  siebenten  Tage  jeder  Woehe  sollten 
sie  von  aller  Arbeit  rasten  und  sich  der  Müsse  hingeben,  und 
ausser  diesen  waren  noch  andere  Zeiten  bezeichnet,  an  welchen 
anständige  Freudenfeier  und  Gastmahle  nicht  etwa  blos  zugelassen, 
sondern  befohlen  wurden;  und  ich  glaube,  dass  kein  wirksamer« 
Mittel,  die  Gemüther  der  Mensehen  zu  lenken,  erdacht  werden 
könne,  als  dieses;  denn  durch  nichts  werden  die  Gemüther  mehr 
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gpvowen,  als  duxcb  die  j%e«de,  die  aus  der  Andacht,  d.  h.  aas 
lieb^  mq4  Bewunderung  zugleich  aufsteht.  Sie  konnten  auch  siebt 
leicht  dauau  alp  an  gewohntes  Dingen  Ueberdruse  bekommen,  den« 
der  fOx  festliche  Tage  bestimmte  Gottesdienst  war  selten  und  mennig- 
f$ch.  Hierzu  kam  noch  die  höchste  Ehrfurcht  vor  dem  Tempel, 
die  «f  w$gen  seines  eigentümlichen  Gottesdienstes  und  wegen  der 
Dinge,  (üe  sie  zu  beobachten  verbunden  waren,  ehe  es  Einem  er- 
lebt war,  hinein  zu  gehen,  setsauf  das  Gewissenhafteste  bewahrt 
b#b^q,  und  zwar  dergestalt,  das*  noch  die  jetzigen  Juden  nicht 
ohne  grossen  gphauder  jene  Scheudthat  Manasse's  lesen,  dass  er 
sich  nämlich  unterfangen  habe,  ein  Götzenbild  im  Tempel  selbst 
sofristellen.  Auch  gegen  die  Gesetze,  die  im  innersten  Heilig- 
thiune  wt  4er  höchsten  Gewissenhaftigkeit  bewahrt  wurden ,  hegte 
(top  Volk  nicht  mindere  Ehrfurcht.  Man  hatte  also  Murren  und 
Vorurtheile  des  Volks  hier  nicht  im  Geringsten  zu  fürchten.  Denn 
Niemand  wagt  fiber  göttliche  Dinge  ein  Urtheil  zu  feilen;  sondern 
Allem,  was  ihnep  unter  Autorität  eines  göttlichen,  im  Tempel  em- 
pfangenen Ausspruchs  oder  eines  von  Gott  gegebenen  Gesetzes  be- 
fohlen wurde,  mossten  sie,  ohne  ihre  Vernunft  irgendwie  zu  Rathe 
w  (jehep,  gehorchen.  Und  hiermit  hoffe  ick  die  Grund  Verfassung 
dieqw  Reiches  zwar  kurz,  aber  doch  deutlich  genug  ansetnaader- 
ggpetyt  zu  Jkaben. 

Wir  haben  nun  auch  noeb  die  Ursachen  zu  untersuchen,  wo- 
her es  gekommen  sey,  dass  die  Hebräer  so  vielmal  von  dem  Ge» 
setz*  abgefallen,  warum  sie  so  vielmal  unterjocht  worden  sejen 
und  warum  endHeh  ihr  Reich  ganz  habe  zerstört  werden  können. 
Vielleicht  wird  aber  hier  Jemand  sagen,  da*  sey  von  der  Hartnäckig- 
keit 4$P  Volkes  gekommen.  Das  ist  aber  kindisch.  Denn  warum 
war  diese  Nation  hartnäckiger  als  die  übrigen?  Etwa  von  Natur? 
Diese  erschafft  ja  keine  Nationen,  sondern  nur  Individuen,  die 
bfos  nach  der  Verschiedenheit  der  Sprache,  der  Gesetze  und  der 
Sitten,  die  sie  angenommen  haben,  als  Nationen  unterschieden 
werden.  Aus  diesen  beiden,  nämlich  aus  den  Gesetzen  und  Sitten, 
ksno  as  nur  herrühren,  dass  jede  Nation  ihre  besondere  Sinnes- 
weise,  ihre  besonderen  Zustände  und  endlieh  ihre  besonderen  Vor- 
uiibeile  bat  Mflsste  man  also  augeben,  dass  die  Hebräer  hart- 
nfefctger  als  alle  anderen  Menschen  gewesen  seyen,  so  mttsste 
<Üe*s  «nem  Fehler  in  den  Gesetzen  oder  in  den  von  ihnen  an- 
genommenen Sitten  zugeschrieben  werden.  Und  in  der  That  ist 
es  wahr,  dass,  wenn  Gott  ihr  Reich  dauerhafter  gewollt  hätte,  er 
weh  die  Rechte  und  Gesetze  anders  gegeben  und  eine  andere  Art 
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es  zu  verwalten,  eingeführt  haben  würde.  Was  können  wir 
Anderes  sagen,  als  dass  sie  ihren  Gott  erzürnt  gemacht  haben; 
nicht  allein,  wie  Jeremias  Cap.  32,  V.  31  sagt,  von  der  Gründung 
der  Stadt,  sondern  schon  von  der  Begründung  der  Gesetze  an. 
Und  dieses  bezeugt  auch  Ezechiel  Cap.  20,  V.  25,  indem  er  sagt: 
„Auch  gab  ich  ihnen  Satzungen,  die  nicht  gut  waren,  und  Hechte, 
nach  welchen  sie  nicht  leben  konnten,  darum,  dass  ich  sie  als 
unrein  verwarf  mit  ihren  Gaben,  indem  ich  alle  Oefihung  der  Ge- 
bärmutter (d.  h.  alle  Erstgeburt)  verstiess,  damit  ich  sie  zerstörte, 
auf  dass  sie  wüssten,  dass  ich  Jehova  bin.*  Um  nun  diese  Worte 
und  die  Ursache  der  Zerstörung  des  Reichs  recht  zu  verstehen, 
ist  zu  bemerken,  dass  die  erste  Absicht  war,  alle  heiligen  Ver- 
richtungen den  Erstgebornen  und  nicht  den  Leviten  zu  übergeben 
(s.  4.  B.  Mos.  Cap.  8,  V.  16,  17).  Nachdem  aber  Alle,  die  Le- 
viten ausgenommen,  das  Kalb  angebetet  hatten,  so  wurden  die 
Erstgebornen  Verstössen  und  verworfen  und  die  Leviten  an  ihrer 
Stelle  erwählt  (5.  B.  Mos.  10,  V.  8).  Diese  Aenderung  zwingt 
mich,  je  mehr  ich  sie  erwäge,  in  die  Worte  des  Tacitus  ansai- 
brechen,  dass  zu  jener  Zeit  Gott  nicht  für  ihre  Sicherheit,  son- 
dern für  ihre  Bestrafung  gesorgt  habe.  Und  ich  kann  mich  nicht 
genug  wundern,  dass  in  dem  himmlischen  Gemüthe  der  Zorn  so 
gross  gewesen  sey,  dass  es  die  Gesetze  selbst,  die  stets  nur  auf 
die  Ehre,  das  Wohl  und  die  Sicherheit  des  ganzen  Volks  an- 
zwecken, mit  der  Absicht  sich  zu  rächen  und  zur  Bestrafung  de« 
Volkes  gegeben  haben  sollte,  so  dass  die  Gesetze  nicht  mehr  ab 
Gesetze,  d.  h.  als  die  Wohlfahrt  des  Volkes,  sondern  vielmehr  als 
Strafen  und  Züchtigungen  erschienen  seyen.  Denn  alle  Geschenke, 
die  sie  den  Leviten  und  Priestern  zu  geben  verbunden  waren,  w 
wie  auch,  dass  man  die  Erstgebornen  auslösen  und  den  Leviten 
Geld  für  jeden  Kopf  geben  musste,  und  dass  es  endlich  den  Le- 
viten allein  erlaubt  war,  ins  Heiligthum  zu  gehen,  das  gemahnte 
sie  beständig  an  ihre  Unreinigkeit  und  Verwerfung.  Die  Leviten 
hatten  dann  auch  immer  etwas  an  sich,  was  man  tadeln  konnte. 
Denn  es  ist  kein  Zweifel,  dass  unter  so  vielen  Tausenden  viel  an- 
geettime  Aftertheologen  sich  werden  berunden  haben,  wesshalb 
das  Volk  geneigt  war,  die  Handlungen  der  Leviten,  die  ohne 
Zweifel  Menschen  waren,  zu  beobachten,  und  wie  es  zu  geschehen 
pflegt,  wegen  des  Vergehens  eines  Einzigen,  Alle  anzuklagen. 
Daher  beständig  Murren,  darauf  Ueberdruss,  müssige  und  ver- 
hasste  und  durch  das  Blut  nicht  mit  ihnen  verbundene  Leute  *o 
ernähren,  besonders  wenn  das  Getreide  theuer  war.    Was  Wunders 
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also,  wenn  in  müssiger  Zeit,  sobald  die  offenbaren  Wunder  auf- 
hörten, und  es  keine  Männer  von  ganz  ausserordentlichem  An- 
sehen gab,  der  Geist  des  Volkes,  .gereizt  und  habgierig,  lässig 
zu  werden  anfing,  und  endlich  von  dem,  wenn-  auch  göttlichen, 
doch  ihm  schimpflichen  und  auch  verdächtigen  Cultus  abfiel  und 
einen  neuen  wünschte,  und  dass  die  Oberhäupter,  die  stete  nach 
Mitteln  und  Wegen  trachten,  um  das  höchste  Recht  der  Regierung 
allein  zu  erlangen,  dem  VoJke  Alles  zugaben  und  neue  Gottes- 
dienste einführten,  um  es  sich  zu  verbinden  und  von  dem  Hohen- 
priester abwendig  zu  machen.  .  Wäre  der  Staat  der  ersten  Absicht 
gemäss  eingerichtet  worden,  so  hätten  alle  Stämme  immer  gleiches 
Recht  und  gleiche  Ehre  gehabt,  und  Alles  würde  aufs  Beste  ge- 
sichert gewesen  seyn.  Denn  wer  würde  das  heilige  Recht  seiner 
Blutsverwandten  verletzen  wollen?  Wer  würde  lieber  etwas  An- 
deres wollen,  als  seine  Blutsverwandten,  Brüder  und  Eltern  aus 
religiöser  Ehrfurcht  ernähren,  als  sich  von  ihnen  in  der  Erklärung 
der  Gesetze  unterrichten  lassen?  Und  wer  würde  endlich  nicht 
von  ihnen  die  göttlichen  Aussprüche  am  liebsten  erwarten?  Ferner 
wären  auf  diese  Art  alle  Stämme  weit  enger  unter  einander  ver- 
einigt geblieben,  wenn  nämlich  Alle  ein  gleiches  Recht  zur  Ver- 
waltung der  gottesdienstlichen  Handlungen  gehabt  hätten;  ja  man 
würde  sogar  dann  nichts  zu  befürchten  gehabt  haben,  wenn  selbst 
die  Erwählung  der  Leviten  eine  andere  Ursache  als  Zorn  und 
Rache  gehabt  hätte.  Aber  wie  wir  gesagt  haben ,  sie  hatten  ihren 
Gott  erzürnt  gemacht,  der,  dass  ich  die  Worte  Ezechiels  aber- 
mals wiederhole,  sie  mit  ihren  Gaben  .als  unrein  verwarf  und  alle 
Erstgeburt  verstiess,  um  sie  zu  zerstören.  Diess  wird  überdiess 
durch  die  Geschichten  selbst  bestätigt.  Sobald  das  Volk  in  der 
Wüste  Müsse  genug  zu  haben  anfing,  so  fingen  viele  Männer,  und 
zwar  nicht  aus  dem  Pöbel  an,  diese  Erwählung  übel  aufzunehmen 
und  nahmen  daher  Anlass  zu  glauben,  dass  Moses  nichts  nach 
göttlichem  Gebote,  sondern  Alles  nach  Belieben  einrichte,  weil  er 
nämlich  seinen  Stamm  vor  allen  auserwählt  und  das  Recht  des 
Hohenpriesteramts  seinem  Bruder  auf  ewige  Zeiten  ertheilt  habe; 
wesshalb  sie  einen  Aufruhr  erregend  zu  ihm  dringen,  indem  sie 
rufen,  dass  sie  Alle  gleich  heilig  seyen,  und  er  selber  widerrecht- 
lich über,  Alle  ach  erhebe.  Er  konnte  sie  auch  auf  keine  Weise 
beruhigen,  sondern  sie  wurden  Alle  durch  ein  als  Zeichen  der 
Glaubwürdigkeit  angewandtes  Wunder  ausgerottet,  woraus  ein 
neuer  und  allgemeiner  Aufruhr  des  ganzen  Volkes  entstand,  welches 
nämlich  glaubte,  jene  wären  nicht  durch  Gottes  Gericht,  sondern 
$>iooz*.   i  25 
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durch  eine  List  des  Moses  Vertilgt  worden,  bis  es  eich  endlich, 
nfceh  einer  grossen  Niedertage  oder  Pest  erschöpft,  beruhigte,  aber 
so,  dass  Alle  lieber  sterben  als  laben  wollten.    Es  fand  also  da- 
mals mehr  ein  Nachlassen  des  Aufruhrs  als  ein  Anfang  der  Ein- 
tracht statt.    Diess  bezeugt  auch  die  Schrift  foigendermassen  im 
5.  B.  Mos.  Cap.  31,  V.  21,  wo  Gott  zu  Moses,  nachdem  er  ihm 
vorhergesagt   hat,   dass   das   Volk   nach   seinem  Tode  vnn  dem 
Dienste  Gottes  abfallen  Werde,  also  spricht:  „ Denn  ich  kenne  sein 
Gelüste    nnd  was  es  heute  treibt,   da  ich  es  noch  nicht  in  das 
Land  geführt  habe,   das  Ich   ihm  geschworen  habe.*4    Und  kurz 
darauf  sagt  Moses  dem  Volke  selbst:    „Denn  ich  kenne  deinen 
Aufruhr  und  deine  Hartnäckigkeit.   Wenn  ihr  schon,  während  ich 
mit  euch  lebte,  aufrührerisch  gegen  Gott  wäret,  um  wie  viel  mehr 
werdet  ihr  es  nach  meinem  Tode  seyn.a    Und  so  trug  es  sich, 
wie  bekannt  ist,  auch  wirklich  zu.    Daher  die  grossen  Verände- 
rungen und  die  grosse  Zügellosigkett  in  Allem,   die  Ueppigkeit 
und  Schlaffheit,  wodurch  Alles  in  Verlall  zn  gerathen  anfing,  b» 
sie,  oft  unterjocht,  das  göttliche  kecht  gänzlich  braohen  und  einen 
sterblichen  König  verlangten,   damit  der  Königssitz   des  Reiches 
nicht  der  Tertrpel ,  sondern  der  Hof  sey  und  alle  Stämme  nicht 
mehr   hinsichtlich   des  göttlichen  Rechts   und   des  Hohenpriester- 
thums,  sondern  in  Betracht  der  Könige  Mitbürger  blieben.   Aber 
hieraus  erwuchs  ein  unendlicher  Stoff  zu  neuen  Aufständen,  aus 
welchen  auch  zuletzt  der  Untergang  des  ganzen  Reiches  erfolgte 
Denn  was  können  Könige  weniger  ertragen,   als  gefährdet  zu  re- 
gieren und  einen  Staat  im  Staate  zu  dulden?    Die  ersten,  die  aas 
Privatpersonen  erwfchlt  wurden,  #aren  mit  der  Stufe  der  Würde, 
welche  sie  erstiegen  hatten ,  zufrieden.  Nachdem  aber  Söhne  durch 
das  Erbfolgerecht  die  Herrschaft  erlangt   hätten,   fingen  sie  all- 
mählig  an,    Alles  zu  verändern,   um  alles  Recht  der  Regierung 
allein  zu  besitzen,  dessen  sie  zum  grössten  theil  noch  entbehrten, 
so  lange  das  Recht  der  Oesetze  nicht  von  ihnen,   sondern  von 
dem  Hohenpriester  abhing,  der  sie  im  Heiiigttram  bewahrte  und 
dem  Volke  erklärte;  nnd  sie  waren  also  wie  Unterfhanen  an  die 
Gesetze  gebunden   und  konnten  Sie  weder  mit  Recht  abschaffen, 
noch  mit  gleicher  Autorität  neue  erlassen;  ferner,  Weil  dasB*nt 
der  Leviten  den  Können  wie  den  Untertanen,  als  Laien  verbot, 
die  heiligen  Aemter  zu   verwalten,  nnd  endlich  weil  die  gan* 
Sicherheit  ihrer  Regierung  blos  von  dem  Wllfen  eines  Emwg^ 
der  ein  Prophet  zu  seyn  schien,  abhing,  Wovon  sie  Beispiele  ge- 
sehen hatten.    Denn  mit  wie  grosser  Freiheit  befahl  Samuel  dem 
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Saul  Alles  und  wie  leicht  konnte  er,   um  einer  einzigen  Sünde 
willen,  das  Recht  zu  regieren  dem  David  übertragen!    So  hatten 
sie  einen  Staat  im  Staate  und  regierten  gefährdet.  '  Um  diese  also 
zu  überwinden,  erlaubten  sie,   andere  Tempel   den  Göttern   zu 
weihen,  damit  ferner  keine  Befragung  der  Leviten  mehr  stattfände; 
sodann  suchten  sie  Viele  auf,  die  im  Namen  Gottes  prophezeien 
sollten,  um  Propheten  zu  haben,  die  sie  den  wahren   entgegen 
stellen  könnten.     Aber  was  sie  auch  unternahmen,  nie  konnten 
feie  ihren  Wunsch  erreichen.     Denn  die  Propheten,  die  eich  auf 
Alles  gefasst  hielten,  warteten   die  rechte  Zeit  ab,   nämlich  die 
Regierung  des  Nachfolgers,   welche,  solange  noch  die  "des  Vor- 
gängers in  friaohem'  Andei&tin  ist,  immer  gafthrdefc  ist  ßie  konn- 
ten alsdann  Jeicht  durch   göttliche- An  toritÄt  einen   feurigen   und 
durch  Tüchtigkeit  hervorragenden  König  bewegen,  dem  göttlichen 
Recht  wieder  seine  Geltung  zu  verschaffen  und  das  Reich  oder 
einen  Theil  desselben  rechtmässig  hr  Besitz  zu  nehmen.  Aber  auch 
die  Propheten  konnten  auf  diese  Weise  nichts  fördern,  denn  wenn 
sie  auch  den  Tyrannen  aus  dem  Wege  räumten,  so  blieben  doch 
die  Ursachen.    Sie  tiiaten  also  weiter  nichts,  als  dass  sie  einen 
neuen  Tyrannen  durch  vieles  Bürgerblut  erkauften.    Die  Uneinig« 
keilen  und  Bürgerkriege  nahmen  also  kein  Ende,  die  Ursachen 
aber  der  Verletzung  des  göttlichen  Rächt*  blieben  immer  dieselben, 
and  sie  konnten  auch  nur  mit  dem  ganzen  Reiche  zugleich  ver- 
schwinden. 

Hieraus  sehen  wir,  wie  die  Religion  in  den  8taat  der  Hebräer 
eingeführt  worden  ist,  und  wie  dieses  Reich  hätte  ewig  seyn 
können,  wenn  der  gerechte  Zorn  des  Gesetzgebers  bei -ihm  stehen 
w  bleiben  zugelassen  hätte.  WeS  diese  aber  nicht  geschehen 
konnte,  so  mussta  es  endlieh  zu  Grunde  gehen.  Und  hier  habe 
ich  nur  von  dem  ersten  Reiche  gesprochen.  Denn  das  zweite  war 
kaum  ein  Schatten  des  ersten,  da  sie  an  das  Recht  der  Perser 
gebvndeo  waren,  deren  Unterthanen  sie  waren;  und  nachdem  sie 
»hie  Freiheit  erlangt  hatten,  rissen  die  Hohenpriester  das  Recht 
der  firstliohen  Wurde  an  sich,  wodurch  sie  eine  unumschränkte 
I  Htrnchaft  erhielten.  Daher  die  ungeheure  Sacht  der  Priester,  zu 
regieren  und  zugleich  das  Hohepriesteramt  zu  erlangen.  Desshalb 
i  "ar  es  ganz  unnöthig,  Über  dieses  zweite  Reich  mehr  zu  sagen. 
Ob  aber  das  erste,  wie  wir  es  als  dauerhaft  aufgefasst  haben, 
Mchahmbar,  oder  ob  es  getftgeftIKg  sey,  es  so  weit  das  geschehen 
kann,  nachzuahmen,  diese  wird  aus  dem  Folgenden  erhellen.  Hier 
»ocbte  ich  nur  noch  das  zum  Besehluss  bemerken,  worauf  wir 
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schon  oben  hingedeutet  haben,  dass  nämlich  aus  dem,  was  wir 
in  diesem  Capitel  dargethan  haben ,  fest  stehe,  dass  das  göttliche 
oder  Religionereoht  aus  Vertrag  entspringe,  ohne  welchen  es  kein 
Anderes  giebt,  als  das  natürliche;  desswegen  waren  die  Hebiier 
durch  das  Religionsgebot  zu  keiner  Pietät  gegen  Völker  verbunden, 
die  nicht  mit  in  dem  Vertrage  waren,  sondern  nur  gegen  ihre 
Mitbürger. 


Achtzehntes  Capitel. 

Aus  dem  Staate  und  den  Geschiehten  der  Hebräer  wer- 
den einige  politische  Lehrsätze  gefolgert 

Obgleich  das  Reich  der  Hebräer,  wie  wir  es  im  vorigen  Ca- 
pitel aufgefasst  haben,  hatte  ewig  seyn  können ,  so  kann  es  doch 
nunmehr  Niemand  nachahmen,  und  es  ist  auch  nicht  ratheam. 
Denn  wenn  Einer  eeiu  Recht  Gott  übertragen  wollte,  so  müsete 
er  darüber,  wie  die  Hebräer  gethan  haben,  mit  Gott  ausdrücklich 
einen  Vertrag  schliessen,  und  es  würde  also  nicht  allein  die  Bo- 
williguug  der  ihr  Recht  Uebertragenden,  sondern  auch  die  Gottes, 
auf  welchen  man  das  Recht  au  übertragen  hätte,  erforderlich  sejo. 
Gott  hat  aber  dem  entgegen  durch  die  Apostel  geoffenbart,  da» 
der  Bund  mit  Gott  nicht  mehr  mit  Dinte,  noch  auf  steinen* 
Tafeln,  sondern  durch  den  Geist  Gottes  in  das  Hera  geschrieben 
werde.  Ferner  könnte  auch  eine  solche  Regierungeform  vielleicht 
nur  solchen  nützlich  eeyn,  die  für  sich  allein  and  ohne  Verkehr 
nach  Aussen  leben,  sich  innerhalb  ihrer  Grenzen  einschliesBeo  und 
von  der  übrigen  Welt  abgesondert  seyn  wollten,  keineswegs  aber 
solchen,  denen  ea  nothwendig  ist,  Verkehr  mit  Andern  tu  haben. 
Eine  solche  Regierungsforni  kann  also  nur  flkr  die  Wenigstes  vor- 
teilhaft seyn.  Wenn  sie  aber  auch  nicht  durchgängig  nachsto»- 
lieh  ist,  so  hat  sie  doch  Vieles  gehabt,  was  wenigstens  angemerkt 
zu  werden  sehr  werth  ist  und .  wa$  vielleicht  nachzuahmen  *b* 
gerathen  wäre.  Weil  es  aber,  wie  ich  bereit*  erinnert  habe,  m»*  ] 
Absicht  nicht  ist,  ausdrücklich  vom  Staate  zu  sprechen)  eo  werde 
ich  das  Meiste  davon  unberührt  lassen,  und  nur  das,  was  su  meine« 
Zwecke  dient,  bemerken.  Nämlich  dass  es  dem  Reiohe  Gottes  rieht 
widerstreite,  eine  höchste  Majestät  zu  wählen ,  damit  sie  das  höchste 
Recht  der  Regierung  besitze.  Denn  nachdem  die  Hebräer  ihr  BecM 
auf  Gott  übertragen  hatten,  übergaben  sie  dem  Moses  das  höchste 
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Recht  zu  regieren;  und  dieser  hatte  also  allein  die  Befugnis*,  im 
Namen  Gottes  Gesetze  zu  erlassen  und  abzuschaffen,  Diener  des 
Heiligthums  zu  wählen,  zn  richten,  zu  lehren  und  zu  strafen,  und 
überhaupt  Allen  in  Allem  unumschränkt  zu  gebieten.  Ferner,  dass 
die  Diener  des  Heiligthums,  obwohl  sie  Ausleger  der  Gesetze  waren, 
dennoch  nicht  die  Befugniss  hatten,  die  Bürger  zu  richten,  noch 
Einen  zu  ezcommunidren,  denn  dieses  kam  nur  den  aus  dem 
Volke  erwählten  Richtern  und  Oberhäuptern  zu.  (S.  Josua  Gap.  6, 
V.  26,  Richter  Cap.  21,  V.  18  und  1.  B.  Samuels  Gap.  14,  V.  24.) 
Wollen  wir  auch  auf  die  Erfolge  der  Hebräer  und  ihre  Geschichten 
unsere  Aufmerksamkeit  richten,  so  werden  wir  ausserdem  noch 
Anderes  finden,  das  auch  werth  ist  bemerkt  zu  werden,  nämlich: 
I.  dass  es  nicht  eher  Religionssecten  gegeben  habe,  als  nach- 
dem die  Hohenpriester  im  zweiten  Reiche  die  Befugniss  erlangt 
hatten,  Gebote  zu  erlassen  und  die  Regierungsgeschäfte  zu  hand- 
haben; und  damit  diese  Befugniss  beständig  fortdauern  möchte, 
rissen  sie  das  Recht  der  fürstlichen  Wurde  an  sich  und  wollten 
eodfich  Könige  genannt  seyn.  Der  Grand  liegt  auf  der  Hand; 
nämlich  im  ersten  Reiche  konnten  keine  Gebote  im  Namen  des 
Hohenpriesters  ausgehen,  da  sie  kein  Recht  Gebote  zu  erlassen, 
Modern  nur,  wenn  sie  von  den  Oberhäuptern  oder  Rathsversamnv 
langen  befragt  wurden,  Antworten  Gottes  zu  geben  hatten,  und 
desshalb  konnten  sie  keine  Lust  haben,  Neuerungen  zu  gebieten, 
sondern  nur  die  gewohnten  und  angenommenen  Einrichtungen  zu 
verwalten  nnd  zu  schützen.  Denn  sie  konnten  auf  keine  andere 
Weise  ihre  Freiheit  gegen  den  Willen  der  Stammeshäupter  sicher 
bewahren,  als  wenn  sie  die  Gesetze  unverletzt  erhielten.  Nachdem 
sie  aber  auch  die  Macht,  die  RegierungsgeschäAe  zu  handhaben, 
und  neben  dem  Hohenpriesteramte  auch  das  Recht  der  fürstlichen 
Würde  erlangt  hatten,  so  begann  Jeder,  sowohl  in  Religion«-  als 
in  allen  andern  Sachen  den  Ruhm  seines  Namens  zn  suchen,  in- 
dem er  nämlich  AlleB  kraft  seiner  hohenpriesterlichen  Autorität 
bestimmte,  und  täglich  Neues  über  Ceremonten,  Glauben  und  Alles 
gebot,  was  nach  ihrem  Willen  eben  so  heilig  und  von  gleicher 
Autorität  wie  die  Gesetze  des  Moses  seyn  sollte.  Und  hierdurch 
geschah  es,  dass  die  Religion  in  verderblichen  Aberglauben  aus- 
artete und  der  wahre  Sinn  und  die  Auslegung  der  Gesetze  ver- 
fälscht wurde;  wozu  auch  noch  kam,  dass  die  Hohenpriester,  als 
sie  zu  Anfange  der  Wiederherstellung  nach  der  Erlangung  der 
fürstlichen  Würde  trachteten,  dem  Volke,  um  es  an  sich  zu  ziehen, 
in  Allem  willfahrten,  indem  sie  nämlich  die  Handlungen  desselben, 
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wenn  sie  auch  gottlos  waren  ,  billigten  und  die  Schrift  seinen 
schändlichßten  Sitten  app^ssten»  Wenigstens  bezeugt  dieas  Ma- 
lachias  mit  höchst  bündigen  Warten  von  ihnen.  Denn  nachdem 
er  die  Priester  seiner  Zeit  gescholtep  hat,  indem  er  sie  Verächter 
des  göttlichen  Namens  nennt,,  fährt  er  also  fort  epe  zu  züchtigen: 
„Des  Priesters  Lippen  bewahren  die  Wissenschaft  y  und  das  Gesetz 
wird  aas  seinem  Munde  gesucht,  weil  er  ein  Sendbote  Gottes  ist 
Ihr  aber  seyd  von  dem  Wege  abgewichen  ihr  habt  gemacht»  dass 
das  Gesetz  Vielen  ein  Anstoss  ist  Ihr  habt  den  Bund  Levi  ver- 
derbt, spricht  der  Gott  der  Heerscharen- a  Und  so  fthrt  er  ferner 
fort  sie  zu  verklagen ,  weil  sie  die  Gesetze  nach  Gutdpnken  aus- 
legten und  keine  Rücksicht  auf  Gott,  sondern  nur  auf  die  Per- 
sonen nahmen.  Aber  gewiss  ist  es,  dass  die  Hohenpriester. diess 
niemals  so  vorsichtig  thun  konnten,  dass  es  nicht  von  den  Klägers 
bemerkt  worden  wäre,  die  daher  mit  wachsender  Kühnheit  behaup- 
teten, dass  man  keine  anderen  Gesetze  zu  halten  brauche«,  als  die, 
welche  geschrieben  waren;  übrigens  brauche  man  die  Verordnun- 
gen, welche  die  betrogenen- Pharisäer  (die,  wie  Josephus  in  seinen 
AfterthUmern  erzählt,  ^grösstenteils,  aus  dem  gemeinen  Volke  be- 
standen) Ueberlieferuogen  der  Väter  nannten,  durchaus  nicht  zu 
beobachten.  Wie  dem  auch  gewesen  sey,  so  können  wir  doch 
keineswegs  zweifeln.,  dass  die  Liebedienerei  der  Hohenpriester,  ihre 
Verderbung  der  Religion  und  der  Gesetze*  und  die  unglaubliche 
Vermehrung  derselben  sehr  starke  und  häufige  Gelegenheit  zu 
Streitigkeiten  und  Gezanke  gegeben  haben,  die  niemals  beigelegt 
werden  konnten.  Denn  fangen  •  die  Menschen  in  der  Hitze  des 
Aberglaubens,  indem  die  Obrigkeit  die  eine  Partei  unterstützt,  zo 
streiten  an,  so  können  sie  auf  keine  Weise  zur  Ruhe  gebracht 
werden,  sondern  müssen  nothwendig  in  Sekten  verfallen. 

II.  Ist  bemerkenswert!»,  dass  die  Propheten ->  die  nämlich  Privat- 
männer waren,  durch  ihre  Freiheit >  zu»  ermahnen,  zu  schelten  und 
zu  rügen,  die  Menschen  mehr  gereizt  als  gebessert  haben,  die  doch 
leicht  zu  lenken  waren,  wenn  sie  von  den  Königen  ermahnt  oder 
bestraft  wurden»  Ja,  sie  wsrep  sogar  frommem  Königen  oft  uner- 
träglich, wegen  der  Befugnis*,  die  sie  hatten,  zu  beurtheilen,  was 
fromm  und  was  gottlos  gehandelt  sej,  und  sogar  die  Könige  selbst 
4u  züchtigen,  w.enn  sie  irgend  eine  öffentliche  oder  Privatangelegen- 
heit ihrem  Urtheile  ftiwjdftr  zu  betreiben  wagten.  Der  König  Asa, 
der  nach  dem  Zeug&iss.  der  8chrift  fromm  regiert  hat,  Hess  den 
Propheten  Hanauias  in  die  StampfmUhle  einsperren  (s.  %  Chron. 
Gap.  16),  weil  er  steh  unterstand,  ihn  wqgen  des  mit  dem  Könige 
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von  Aramaca  geschlossenen  Bündnisse*  frei,  zu  tadeln  und  zn 
schelten,  und  ausser  diesem  finden  sieh  noch  andere  Beispiele, 
welche  aeigen,  daas  durch  dergleichen  Freiheit  der  Religion  mehr 
geschadet  als  genutzt  worden  sey;  jetzt  nicht  ,«u  gedenken,  dses 
auch  daraus,  daas  sich  die  Propheten  ein  eo  grosaes  Recht  vorbe- 
hielten, grosse  Bürgerkriege  entstanden  sind. 

IIL  Ist  auch  bemerkenswert  h,  daas,  so  lange  das  Volk  die 
Herrschaft  besaas,  es  nur  einen  Bürgerkrieg  hatte,  <Jer  aber  ganz* 
lieh  wieder  getilgt  wurde;  und  die  Sieger  erbarmten  sich  der  Ueber- 
wuodenen  dergestalt,  dass  sie  auf  alle  Weise  dafür  sorgten,  sie 
wieder  in  ihre  alte  Wurde  und  Macht  einzuseteeii.  Nachdem  aber 
das  Volk,  das  gar  nicht  an  Könige  gewöhnt  war,  die  erste  Re- 
gieruogsform  in  die  monarchische  verwandelt  hatte,  nahmen  die 
Bürgerkriege  fast  gar  kein  Ende,  und  sie  lieferten  so  erbitterte 
Schlachten  9  dass  sie  aUea  sonst  Ueberlieferte  überstiegen.  Denn 
io  einer  einzigen  Schlacht  wurden  (was  fast  unglaublich  ist) 
500,000  Israeliten  von  den  Juden  /getödtet,  und  in  einer  andern 
tödten  dagegen  die  Israeliten  viele  Juden  (die  Zahl  ist  in  der 
Schrift  nicht  angegeben),  nehmen  den  König  selbst  gefangen,  reis- 
sea  die  Mauer  von  Jerusalem  last  gänzlich  nieder,  plündern  selbst 
den  Tempel  gänzlich  (um  die  Gränzenlosigkeit  ihres  Zornes  zu 
zeigen),  und  mit  einer  Ungeheuern  Beute  ihrer  Brüder  beladen, 
von  Blut  gesättigt,  legen  sie,  nachdem  sie  Geiseln  empfangeu  und 
den  König  in  seinem  nun  fast  ganz  verwüsteten  Reiche  zurück- 
gelassen haben,  die  Waffen  nieder,  nicht  durch  das  gegebene 
Wort,  sondern  durch  die  Schwäche  der  Juden  gesichert.  Denn 
nach  wenigen  Jahren,  als  sich  die  Juden  wieder  erholt  habeu, 
liefern  sie  abermals  eine  neue  Schlacht,  worin  die  Israeliten  wie- 
der Sieger  sied,  120,000  Juden  morden,  ihre  Weiber  und  Kinder, 
200,000  an  der  Zahl.,  in  die  Gefangenschaft  führen  und  wieder 
grosse  Beute  wegschleppen;  und  durch  diese  und  andere  Schlach- 
ten, die  in  den  Geschichten  nur  oberflächlich  erzählt  werden,  auf- 
gerieben ,  wurden  sie  endlich  den  Feinden  zum  Raube.  Wenn  wir 
ferner  die  Zeiten  erwägen  wollen,  in  denen  sie  eines  vollkommenen 
Friedens  gemessen  durften,  so  werden  wir  einen  grossen  Unter- 
schied fanden.  Denn  vor  den  Köpigen  bähen  sie  oft  vierzig  und 
•ogar  einmal  (was  aber  alle  Erwartung  geht)  achtzig  Jahre  lang 
ohne  äussern  oder  innern  Krieg  einträchtig  zugebracht  Nachdem 
aber  Könige  die  Herrschaft  erlangt  hatten,  so  lesen  wir  von  Allen, 
den  einzigen  Salomo  ausgenommen  (dessen  Tüchtigkeit,  d.  h.  Weis- 
heit, besser  im  Frieden  als  im  Krieg  bestehen  konnte),  dass  sie 
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desshalb  würde  der  König,  wenn  $r  die  alten,  Rechte  des  Volks 
vertheidigen  wollte,  mehr  sein  Diener  als  sein  Herr  psu  seyn  scheinen. 
Ein  neuer, Monarch  wird  aber  eifrigst  bemüht  seyn,  neue  Gesetze 
aufzustellen ,  die  Rechte  des  Reiche*  au  seinem  Vortheile  umzu- 
wandeln und  das  Volk  dazju  zu  bringen,  dass  es  den  Können  ihre 
Würde  nicht  so  leicht  nehmen,  als  geben  könne.  Ich  kann  hier 
aber  auch  durchaus  nicht  unbemerkt  lassen,  dass  es  auch  nicht 
minder  gefährlich  sey,  einen  König  aus  dem  Wege  zu  räumen, 
wenn  es  auch  in  jeder  Weise  entschieden  wäre,  dass  er  ein  Tyrano 
ist.  Denn  ein  Volk,  das  an  königliche  Autorität  gewöhnt  und  nur 
durch  diese  im  Zaume  gehalten  ist,  wird  eine  geringere  verachten 
und  seinen  Spott  mit.  ihr  treiben;  es  wird  also,  wenn  es  einen  aas 
dem  Wege  räumt,  gerade  wie  ehemals  die  Propheten,  nothwendig 
einen  Andern  an  des  vorigen  Stelle  erwählen  müssen,  und  dieser 
wird  nicht  freiwillig,  sondern  nothwendig  ein  Tyrann  seyn.  Denn 
wie  wird  er  die  Hände  der  Bürger  blutig  vom  Königsmorde  sehen 
können  und  wie  sie  sieh  des  Mordes  als  einer  wohl  vollbrachten 
That.  rühmen,  den  sie  nur,  um  ein  Beispiel  für  ihn  allein  aufzu- 
stellen, begangen  haben?  Wahrlich,  wenn  er  König  sein  und  nicht 
das  Volk  als  Richter  der  Könige  und  als  für  seinen  Herrn  aner- 
kennen, noch  gefährdet  regieren  will,  so  muss  er  den  Tod  des 
vorigen  Königs  rächen  und  jenem  gegenüber  um  seinetwillen  ein 
Beispiel  aufstellen,  damit  sich  das  Volk  nicht  wieder  erkühne,  ein 
solches  Verbrechen  zu  begehen.  Aber  er  wird  den  Tod  des  Ty- 
rannen nicht  leicht  durch  den  Mord  von  Bürgern  rächen  können, 
ohne  zugleich  auch  die  Sache  des  vorigen  Tyrannen  zu  verteidi- 
gen, seine  Handlungen  zu  billigen  und  folglich  ganz  in  die  Fuss- 
stapfen  des  vorigen  Tyrannen  zu  treten.  Daher  kam  es  also,  dass 
das  Volk  zwar  oft  seine  Tyrannen  wechseln,  aber  nie  dieselben 
abschaffen  und  nie  die  monarchische  Regierung  in  eine  andere  von 
anderer  Form  umwandeln  konnte.  Ein  verhängnissvolles  Beispiel 
hiervon  hat  das  englische  Volk  gegeben,  das  Ursachen  suchte, 
seinen  Monarchen  unter  dem  Scheine  des  Rechts  aus  dem  Wege 
zu  räumen.  Allein  naphdem  %r  aus  dem  Wege  geräumt  war,  war 
es  nichts  weniger  zu  thun  im  Stande,  als  die  ftegierungsfonn  10 
verändern.  Sondern  nach  vielem  Blutvergiessen  kam  es  endlich 
dahin ,  dass  einem  .neuen  Monarchen  .mit  einem  andern  Namen  ge- 
huldigt wurde  (als  ob  es  sieh  blos  um  den  Namen  gehandelt  haue), 
und  dieser  kounte  auf  keine  andere  Weise  bestehen,  als  dass  er 
den  königlichen  Stamm  von  Grund  aus  vertilgte y  die  Freunde  des 
Königs   oder   die,    welche  der  Freundschaft  mit   ihm   verdächtig 
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waren,  tödtate,  und  d;e  Müsse  des  Friedens,  da  sie  Murren  zu 
erzeugen  geeignet  ist,  durch  Krieg  störte,  damit  der  grosse  Haufe, 
durch  .neue  Dinge  eingenommen  und  beschäftigt,  seine  Gedanken 
von  dem  Königsmord  anderswohin  lenke.  Das  Volk  bemerkt«  da- 
her zu  spät,  dass  es  für  das  Heil  seines  Vaterlandes  weiter  nichts 
gethan  habe,  als  dass  es  das  Recht  des  gesetzmässigen  Königs 
verletzt  und  alle  Dinge  iu  einen  schlimmem  Zustand  gebracht 
habe;  es  beschloss  also,  den  gethanen  Schritt,  wenn  es  anginge, 
wieder  rückgängig  zu  machen,  und  ruhete  nicht  eher,  als  bis  es 
Alles  wieder  in  seinen  vorigen  Zustand  zurückversetzt  sah*  Viel- 
leicht wird  aber  Jemand  aus  dem  Beispiele  des  römischen  Volks 
den  Einwurf  machen,  dass.  das  Volk  einen  Tyrannen  aus  dem 
Wege  räumen  könne.  Aber  ich'  glaube,  dass  unsere  Ansicht  eben 
dadurch  vollkommen  bestätigt  werde.  Denn  obgleich  das  römische 
Volk  einen  Tyrannen  weit  leichter  aus  dem  Wege  räumen  und 
die  Regier  ungaform  verändern  konnte,  deashalb,  weil  das  Volk 
selbst  das  Recht  hatte,  einen  König  uud  seinen  Nachfolger  zu  er- 
wählen, und  weil  es  (aus  Aufruhrern  und  Verbrechern  zusammen- 
gelaufen) noch  nicht  gewohnt  war,  Königen  zu  gehorchen  (denn 
von  sechs  Königen,  die  es  zuvor  gehabt  hatte,  hatte  es  drei  um- 
gebracht), so  that  es  demungeaohtet  weiter  nichts,  als  dass  es 
statt  eines  einzigen  mehrere  Tyrannen  wählte,  die  es  beständig  in 
äusserlichen  und  innerlichen  Kriegen  jämmerlich  verwickelt  gehalten 
haben,  biß  endlich  die  Herrschaft  wieder  an  einen  Monarchen  fiel, 
auch  nur  mit  Veränderung  des  Namens,  wie  in  England.  Was 
aber  die  holländischen  Staaten  betrifft,  so  haben  diese,  so  viel  wir 
wissen,  niemals  Könige  gehabt,  sondern  Grafen,  welchen  niemals 
das  Recht  der  Herrschaft  übertragen  worden  ist.  Denn  die  hoch- 
mögenden  Staaten  von  Holland  haben,  wie  sie  selbst  in  einer  zur 
Zeit  des  Grafen  von  Leicester  von  ihnen  erlassenen  Beweisführung 
kundmachen,  sich  stets  die  Befugniss  vorbehalten,  eben  diese  Gra- 
fen an  ihre  Pflicht  zu  gemahnen,  und  haben  sich  auch  die  Macht 
behalten,  diese  ihre  Befugniss  und  die  Freiheit  der  Bürger  zu  ver- 
teidigen, und  sie,,  wenn  sie  in  Tyrannen  ausarteten,  zur  Rechen- 
schaft zu  ziehen  und  so  einzuschränken,  dass  sie  ohne  Bewil- 
ligung und  Zustimmung  der  Staaten  nichts  thun  konnten.  Hieraus 
folgt,  dass  das  Recht  der  höchsten  Majestät,  welches  der  letzte 
Graf  allerdings  an  sich  zu  reissen  versuchte,  beständig  den  Staaten 
zustand;  sie  sind  also  keineswegs  von.  ihm  abgefallen,  als  sie  ihre 
fast  schon  verlorne  alte  Herrschaft  wieder,  herstellten.  Durch  diese 
Beispiele  wird  also  das,  was  wir  gesagt  haben,  durchweg  bestätigt, 
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das«  nämlich  die  Form  jeder  Regierung  nothwendig  beibehalten 
werden  muss,  und  nicht  ohne  Gefahr  des  gänzlichen  Unterganges 
derselben  verändert  werden  kann.  Und  diese  ist  es,  was  ich  hier 
für  bemerkenswert  hielt. 


Neunzehntes  Capitel. 

Es  wird  gezeigt,  dass  das  Recht  Aber  geistliche  Dinge 
durchweg  den  höchsten  Staatsgewalten  zustehe ,  und  dass 
die  änsserliche  Ausübung  der  Religion  dem  Frieden  des 
Staats  gemäss  eingerichtet  werden  müsse,  wenn  wir  Gott 

recht  gehorchen  wollen. 

Als  ich  oben  sagte,  dass  diejenigen,  die  die  Herrschaft  inne- 
haben, allein  das  Recht  zu  Allem  besässen,  und  dass  alles  Recht 
von  ihrem  Beschlüsse  allein  abhänge,  habe  ich  hierunter  nicht 
blos  das  bürgerliche,  sondern  auch  das  geistliche  Recht  verstehen 
wollen,  denn  sie  müssen  auch  die  Ausleger  und  Vollstrecker  des 
letztern  seyn.  Und  dieses  will  ich  hier  ausdrücklich  bemerken 
und  in  diesem  Capitel  ausdrücklich  davon  handeln,  weil  es  sehr 
Viele  gibt,  die  durchaus  verneinen,  dass  dieses  Recht,  nämlich 
das  Recht  über  geistliche  Dinge,  den  höchsten  Gewalten  zustehe 
und  sie  nicht  als  Ausleger  des  göttlichen  Rechts  anerkennen  wollen. 
Und  daher  nehmen  sie  sich  auch  die  unberechtigte  Freiheit,  die- 
selben anzuklagen,  öffentlich  zu  verspotten,  ja  sogar  (wie  einst 
Ambrosius  den  Kaiser  Theodosius)  von  der  Kirche  zu  excommuni- 
ciren.  Dass  sie  aber  auf  solche  Weise  die  Regierung  spalten,  ja 
sogar  selbst  nach  der  Regierung  streben,  werden  wir  unten  noch 
in  diesem  selbigen  Capitel  sehen.  Vorher  nämlich  will  ich  zeigen, 
dass  die  Religion  nur  durch  den  Beschluss  derjenigen,  die  das 
Recht  zu  regieren  haben,  eine  Rechtskraft  erhalte,  und  dass  Gott 
keine  besondere  Herrschaft  über  die  Menschen  habe,  als  nur  durch 
die,  welche  die  Regierung  innehaben,  und  dass  ausserdem  der 
Gottesdienst  und  die  Ausübung  der  Frömmigkeit  dem  Frieden  und 
Nutzen  des  Staates  gemäss  eingerichtet  werden  und  folglich  von 
den  höchsten  Gewalten  allein  bestimmt  werden  muss,  die  also  auch 
•  die  Ausleger  derselben  seyn  müssen.  Ich  rede  ausdrücklich  von 
der  Ausübung  der  Frömmigkeit  und  dem  äugserlichen  Gottesdienste, 
nicht  aber  von  der  Frömmigkeit  selbst  und  der  innerlichen  Gottes- 
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dieaste  oder  den  Mitteln,  wodurch  der  Geist  im  Innern  veranlasst  / 
wird,  Gott  mit  ganzem  Gemüthe  zu  verehren.  Denn  der  innerer 
Gottesdienst  und  die  Frömmigkeit  selbst  steht  in  der  Befugniss' 
eines  Jeden  (wie  wir  zu  Ende  des  7.  Capitels  gezeigt  haben), 
die  auf  keinen  Andern  abertragen  werden  kann.  Ferner,  was  ich 
hier  unter  Reich  Gottes  verstehe,  das  steht,  wie  ich  glaube,  satt- 
sam aus  dem  14.  Gapitel  fest  Denn  in  dem  haben  wir  gezeigt, 
dasB  derjenige  das  Gesetz  Gottes  erfüllt,  der  Gerechtigkeit  und 
liebe  nach  Gottes  Befehl  ausübt.  Und  daraus  folgt,  dass  dasjenige 
das  Reich  Gottes  ist,  worin  Gerechtigkeit  und  liebe  die  Kraft 
eiues  Rechts  und  Gebotes  haben.  Und  ich  erkenne  hier  keinen 
Unterschied  an,  ob  Gott  die  wahre  Uebung  der  Gerechtigkeit  und 
liebe  durch  die  natürliche  Vernunft,  oder  ob  er  sie  durch  Offen- 
barung lehre  und  befehle;  denn  es  kommt  nicht  darauf  an,  wie 
diese  Uebung  geoffenbart  worden,  sej,  wenn  sie  nur  das  höchste 
Recht  behauptet  und  den  Menschen  ab  höchstes  Gesetz  gilt  Wenn 
ich  also  nun  zeige,  dass  Gerechtigkeit  und  Liebe  die  Kraft  eines 
Rechtes  und  Gebotes  nicht  anders  als  durch  das  Recht  der  Regie- 
rung erhalten  könne,  so  werde  ich  leicht  daraus  schliessen,  da  das 
Recht  der  Regierung  den  höchsten  Gewalten  allein  zukommt,  dass 
die  Religion  lediglich  durch  den  Rathschluss  derer,  die  das  Recht 
zu  regieren  haben,  Rechtskraft  empftmge,  und  dass  Gott  keine 
besondere  Herrschaft  über  die  Menschen  habe,  als  durch  diejenigen, 
die  die  Regierung  innehaben.  Dass  aber  die  Uebung  der  Gerech- 
tigkeit und  Liebe  nur  durch  das  Recht  der  Regierung  eine  Rechts- 
kraft erhalte,  erhellt  aus  dem  Vorhergehenden.  Denn  wir  haben 
im  16.  Capitel  gezeigt,  dass  im  Naturzustände  die  Vernunft  nicht 
mehr  Recht  habe  als  der  Trieb,  sondern  dass  sowohl  die,  die 
nach  den  Gesetz«!  des  Triebes,  als  die,  die  nach  den  Gesetzen 
der  Vernunft  leben,  ein  Recht  zu  Allem  haben,  was  sie  können. 
Aus  diesem  Grunde  konnten  wir  im  Naturzustände  weder  Sünde, 
noch  Gott  als  einen  die  Menschen  um  ihrer. Sünde  willen  stra- 
fenden Richter  auflassen,  sondern  wir  fanden y  dass  Alles  nach  den 
allgemeinen  Gesetzen  der  gesammten  Natur  steh  zutrage,  und  dass 
derselbe  Zufall  (um  mit  Salomo  zu  reden)  den  Gerechten  und  Gott- 
losen, den  Reinen  und  Unreinen  etc.  treffe,  und  weder  Gerechtig- 
keit noch  liebe  irgend  Statt  finde,  dass  es  aber,  um  den  Lehren 
der  wahren  Vernunft,  d.  h.  (wie  wir  im  4.  Gapitel  vom  göttlichen 
Gesetz  gezeigt  haben)  den  göttlichen  Lehren  seibat,  die  unbe- 
schränkte Rechtskraft  zu  verschaffen,  nöthig  gewesen  sey,  dass 
sich  Jeder  seines,  natürlichen  Rechts  begab,  und  dass  es  Alle  auf 
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Alle  oder  auf  Einige  oder  auf  Einen  übertrugen;  und  nun  erst 
wurden  wir  zum  erstenntale  tone.,  was  Gerechtigkeit  und  Unge- 
rechtigkeit, was  Billigkeit  und  Unbilligkeit  sey.  Gerechtigkeit  also 
und  überhaupt  alle  Lehren  der  wahren  Vernunft  und  folglich  auch 
die  liebe  gegen  den  Nächsten  erhalten  lediglieh  von  dem  Rechte 
der  Regierung  d.  h.  (nach  dem,  was  wir  in  demselben  Gapitei 
gezeigt  haben)  nur  'durch  Rathschluss  derer,  die  das  Recht,  zu 
regieren,  haben,  die  Kraft  eines  Rechts  oder  Gebotes;  und  weil, 
wie  ich  schon  gezeigt  habe,  das  Reich  Gottes  blos  in  der  Rechts- 
kraft der  Gerechtigkeit  und  Liebe  oder  der  wahren  Religion  be- 
steht, so  folgt,  wie  wir  wollten,  dass  Gott  nur  durch  diejenigen, 
die  die  Regierung  innehaben,  eine  Herrschaft  über  die  Mensehen 
habe,  und  es  ist  afeo,  sage  ich,  einerlei,  ob  wir  die  ReHgion  als 
durch  das  natürliche  licht  oder  durch,  ein  prophetisches  geoffen- 
bart auffassen.  Denn  der  Beweis  ist  ein  allgemeiner,  da  die  Reli- 
gion dieselbe  und  von-  Gott  gleicher  Weise  geoffenbart  ist,  man 
mag  diese  oder  jene  Art,  wie  sie  den  Menschen  bekannt  geworden 
ist,  annehmen,  und  desswegen  war  es  auch,  damit  «die  prophe- 
tisch gedflfenbarte  Religion  bei  den  Hebräern  Rechtskraft  erhalte, 
notwendig,  dass  sich  ein  Jeder  von  ihnen  zuvor  seines  natürlichen 
Rechte  begab,  und  dass  Alle  in  gemefatiamer  Uebereinsthnmung 
festsetzten,  nur  dem  zu  gehoraheik,  was  ihnen  von  Gott  prophe- 
tisch geofienbart  würde,  ganz  auf  eben  die  Art,  wie  wir  gezeigt 
haben,  dass  es  in  einem  demokratischen  Staate  geschehe,  wo  Alle 
ra  gemeinsamer  Ueberehtttimmung  beschttessen,  blos  nach  der  Vor- 
schrift der  Yerdanft  zu  leben.  Und  obgleich  die  Hebräer  überdies» 
ihr  Recht  Gott  übertragen  haben,  so  konnten  we  diese  doch  mehr 
dem  Geiste  nach  als  in  der  That  than ;  denn  1m  Grande  behielten 
sie  (wie  wir  oben  gesehen  haben)  das  Recht  der  Herrschaft  un- 
beschränkt, bis  sie  es  auf  Moses  übertragen,  der  auch  von  dieser 
Zeit  an  unbeschränkt  König  blieb)  und  durch  den  allein  Gott  die 
Hebräer  regierte.  Ferner  konnte  Moses  tfucb  aus  diesem  Grunde 
(weil  nämlich  die  Religion  blos  durch  das  Recht  der  Herrschaft 
eine  Rechtskraft  erhält)  diejenigen  nicht  bestrafen,  die  vor  dem 
Vertrage,  und  folglich  2*1  einer  Zeit,  wo  sie  noch  ihre  eigenen 
Herren  warn»,  den  Sabbat  verletzten  (s.  2.  B.  Mos.  16,  Hl  u.  f.), 
wie  er  nach  dem  Vertage  thun  konnte  (s.  4>  B,  Hos.  1fr,  36), 
nachdem  sieh  nämlich  Jeder  seines  natürlichen  Rechts  begeben 
und  der  Sabbat  di#eh  das  Recht  der  Herrschaft  die  Kraft  eines 
Gebotes  erhalten  haitfe  Endlich  hörte  auch  au«  diesem  Grande 
nach  der  Zerstörung  des  bebräisehcn  Reichs  die  geoffenbarte  Reli- 
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gion  auf,  Rechtskraft  zu  haben;  denn  wir  können  durchaus  nicht 
bezwfcrMn,  dasfe,  sobald  die  Hebräer  ihr  Recht  dem  Könige  von 
Babylon  übertragen  hatten,  sofort  auch  die  Herrschaft  Gottes  und 
das  göttlfehe  Recht  aufgehört  habe.  Denn  eben  dadurch  wurde 
der  Vertrag,  vermöge  dessen  sie  Allem,  was  Gott  sprechen  würde, 
zu  gehorchen  getobt  hatten,  und  der  die  Grundlage  der  Herrschaft 
Gottes  war,  gähzHch  aufgehoben,  und  sie  konnten  denselben  nicht 
weiter  halten,  da  sie  ja  von  dieser  Zeit  an  nicht  mehr  von  sich 
seitot  (wie  als  sie  sieh  in  der  Wtiste  oder  in  ihrem  Vaterlande 
betauten),  sondern  von  dem  Könige  zu  Babylon  abhingen,  dem 
»e  in  Allem  (wie  wir  im  16.  Capitel  geeeigt  haben)  zu  gehorchen 
vertandeti  waren,  wozu  sie  auch  Jeremias  Gap.  29,  V.  7  ausdrück- 
lieh ermdhht  „Sorgt,  sagt  er,  für  den  Frieden  des  Staates,  in 
welchen  k*h  etteh  gefangen  geführt  habe  ....  Denn  bei  seinem 
Wohl  wird  es  euch  Wohlergehen.*  6ie  konnten  aber  das  Wohl 
jenes  Staates  nkflrt  Als  Diener  des  Staates  (denn  sie  waren  Gefan- 
gene), sondern  nur  als  Sklaven  befördern,  dadurch  nämlich,  dass 
sie  sieh,  uta  Aufruhr  zu  vermeiden,  in  Allem  gehorsam  bezeigten, 
dass  sie  die  Rechte  und  Gesetze  des  Staates,  ob  sie  gleich  von  den 
Gesetze*,  die  sie  in  ihrem  Vaterlande  gewohnt  waren,  sehr  ver- 
schieden waren,  dennoch  beobachteten  etc.  Aus  diesem  Allem 
folgt  auf  das  Augenscheinlichste,  dass  die  Religion  bei  den  He- 
bräern Uob  durch  das  Recht  der  Regierung  rechtliche  Kraft  er- 
halten habe,  und  dass  sie  -nach  der  Zerstörung  derselben  nicht 
mehr  für  eine  Gesetzgebung  eines  besondern  Reiehs,  sondern  nur 
fioch  für  eine  allgemein  gültige  Gesetzgebung  der  Vernunft  habe 
gehalten  werden  können;  der  Vernunft,  sage  ich,  denn  die  allge- 
meine Religion  war  durch  die  Offenbarung  noch  nicht  bekannt  ge- 
wehten. Wir  scMieseen  also  ganz  allgemein,  dass  die  Religion, 
ate  mag  durch  das*  natürliche  Licht  oder  durch  das  prophetische 
geoffenbart  seyn,  blos  durch  den  Rathfifehluss  derer,  die  das  Recht 
wt  regieren  haben,  die  Kraft  eines  Gebotes  erhalte,  und  dass  Gott 
har  durch  diejenigen,  welche  die  Regierung  innehaben,  eine  be- 
sondere Herrschaft  über  die  Menschen  habe.  Dieses  folgt  auch 
und  wird  sogar  noch  deutlicher  aus  dem  itn  4.  Capitel  Gesagten 
verstanden.  Denn  wfr  haben  dort  gezeigt,  dass  alle  Rathschlflsse 
Qottes  ewige  Wahrheit  und  Notwendigkeit  m  sich  schliessen,  und 
<tos  6ött  nifeht  als  ein  Fürst  oder  Gesetzgeber,  der  den  Mensehen 
Gesetze  gebe,  au%etafest  werden  könne.  Die  durch  natürliches 
oder  prophetisches  Licht  geoffenbarten  göttlichen  Lehren  erhalten 
also  nicht  unmittelbar  von  Gott  die  Kraft  von  Geboten,  sondern 
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notwendig  von  denen  oder  durch  Vermittlung  derer,  die  das 
Recht,  zu  regieren  und  Beschlüsse  zu  erlassen,  haben;  und  wir 
könneu  es  also  nicht  anders  auflassen,  als  dass  Gott  nur  durch 
ihre  Vermittlung  über  die  Menschen  herrsche  und  die  mensch- 
lichen Angelegenheiten  nach  Gerechtigkeit  und  Billigkeit  lenke, 
was  auch  durch  die  Erfahrung  selbst  bestätigt  wird.  Denn  nirgends 
findet  man  Spuren  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  ab  da,  wo  Ge- 
rechte herjrschen;  ausserdem  (um  die  Worte  Salomons  nochmals 
zu  wiederholen)  sehen  wir,  dass  den  Gerechten  wie  den  Ungerech- 
ten, den  Reinen  wie  den  Unreinen  derselbe  Zufall  treffe;  was  frei- 
lich die  Meisten,  welche  glaubten,  dass  Gott  unmittelbar  Ober  die 
Menschen  herrsche  und  die  ganze  Natur  zu  ihrem  Nutzen  lenke, 
an  der  göttlichen  Vorsehung  zu  zweifeln  veranlasst  hat.  Da  es 
also  sowohl  aus  der  Erfahrung,  als  aus  der  Vernunft  feststeht, 
dass  das  göttliche  Recht  allein  von  dem  Rathschlusse  der  höchsten 
Gewalten  abhänge,  so  folgt,  dass  diese  auch  die  Ausleger  des- 
selben sejn  müssen;  auf  welche  Weise  sie  es  aber  sind,  wollen 
wir  jetzt  sehen.  Denn  es  ist  nun  Zeit,  zu  zeigen,  dass  der  äussere 
Gottesdienst  und  alle  Ausübung  der  Frömmigkeit  dem  Frieden 
und  der  Erhaltung  des  Staats  gemäss  eingerichtet  werden  müsse, 
wenn  wir  Gott  recht  gehorchen  wollen.  Ist  dieses  aber  bewiesen, 
so  werden  wir  leicht  verstehen,  auf  welche  Weise  die  höchsten 
Gewalten  Ausleger  der  Religion  und  der  Frömmigkeit  seyen. 

Gewiss  ist,  dass  die  Hingebung  gegen  das  Vaterland  die  höchste 
sey,  die  man  beweisen  kann.  Denn  wird  die  Regierung  aulge- 
hoben, so  kann  nichts  Gutes  bestehen,  sondern  Alles  wird  in  Frage 
gestellt,  und  nur  Wuth  und  Ruchlosigkeit  herrschen  zur  grössten 
Furcht  Aller.  Daraus  nun  folgt,  dass  man  seinem  Nächsten  nichts 
Frommes  erzeigen  könne,  das  nicht  unfrooun  wäre,  wenn  für  den 
ganzen  Staat  Schaden  daraus  erfolgt,  und  dass  man  hingegen 
nichts  Unfrommes  gegen  ihn  begehen  könne,  das  man  nicht  der 
Pietät  zuschreiben  müsste,  wenn  es  wegen  der  Erhaltung  des  Staats 
geschieht.  Es  ist  z.  B.  fromm,  dem,  der  mit  mir  streitet  und  mir 
meinen  Rock  nehmen  will,  auch  den  Mantel  zu  geben.  Wo  aber 
geurtbeilt  wird,  dass  diess  der  Erhaltung  des  gesammteu  Staates 
verderblich  sey,  ist  es  im  Gegentheile  fromm,  ihn  vor  Gericht  zu 
ziehen,  wenn  er  auch  zum  Tode  verurteilt  werden  müsste.  Aus 
diesem  Grunde  wird  Manlius  Torquatos  gerühmt,  weil  das  Volks- 
wohl mehr  bei  ihm  gegolten  habe,  als  die  Liebe  zu  seinem  8ohne. 
Wenn  diess  so  ist,  so  folgt,  dass  das  Volkswohl  das  höchste  Gesetz 
ist,  welchem  sich  alle  Dinge,   sowohl  menschliche  als  göttliche, 
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anpassen  müssen.   Da  es  ober  lediglich  die  Amtspflicht  der  höchsten 
Gewalt  ist,  zu  bestimmen,  was  zum  Wohl  des  ganzen  Volkes  und 
zur  Sicherheit  des  Reichs  nothwendig  sey,  und  was  sie  als  nolh- 
weudig  erachtet,  zu  befehlen,  so  folgt  daraus,  dnss  es  auch  die 
Amtspflicht  der  höchsten  Gewalt  allein  sey,  zu  bestimmen,  auf 
welche  Weise  Jeder  feinen  Nächsten   mit  Frömmigkeit  behandeln 
soll,  das  heisst  wie  Jeder  verbunden  ist,  Gott  zu  gehorchen.   Hier- 
aus  verstehen  wir  deutlich,  auf  welche  Weise  die  höchsten  Ge- 
walten die  Ausleger  der  Religion   seyen;   ferner,   dass  Niemand 
Gott  recht  gehonheu  kann,  wenn  er  nicht  den  Dienst  der  Fröm- 
migkeit, zu  welcher  Jeder  verbunden  ist,  dem  öffentlichen  Nutzen 
gemäss  einrichtet,    und    fo'glich,    weun    er   nicht    allen    Verord- 
nungen der  höchsten  Gewalt  gehorcht.    Denn  da  wir  nach  dem 
Gebote  Gottes  verbunden  sind,  Alle  (Keinen  ausgenommen)  mit 
Frömmigkeit  zu   Lehandeln,  und  Niemandem  Schaden  zuzufügen, 
80  fo'gt,  dass  es  Keinem  erlaubt  sey,  eiuem  Andern  zum  Schaden 
eines  Dritten   und    noch   viel  weniger   *um   Schaden  des  ganzen 
Staates  Hülfe  zu  leisten,  und  dass  also  auch  Keiner  Gottes  Befehl 
gemäss  seinen  Nächbten  mit  Frömmigkeit  behandeln  könne,  wenn 
er  nicht  Frömmigkeit  und  Religion  dem  öffentlichen  Nutzen  ge- 
mäss einrichtet    Kein  Privatmann   kann  aber  anders  wissen,  was 
dem  Staate  fromme,  als  nur  aus  den  Verordnungen  der  höchsten 
Gewalten,  denen  allein  die  Handhabung  der  öffentlichen  Geschäfte 
zusteht    Also  kann  Niemand  die  Frömmigkeit  recht  üben  noch 
Gott  gehorchen,  wenn  er  nicht  allen  Verordnungen  der  höchsten 
Gewalt  nachlebt.   Und  dieses  wird  auch  durch  die  Erfahrung  selbst 
bestätigt     Denn   wenn  die  höchste  Gewalt  Einen,   er  sey  Ein- 
heimischer oder  Fremder,  Privatmann  oder  Herr  über  Andere,  für 
des  Todes  schuid'g  oder  für  einen  Feind  erklärt  hat,  so  darf  ihm 
kein  Unterthan  Hülfe  leisten.    So  waren  auch  die  Hebräer,  ob- 
gleich ihnen  geboten  war,  dass  Jeder  den  Nächsten  wie  sich  selbst 
lieben  sollte  (s.  3.  B.  Mos.  19,  17,  18),  dennoch  verbunden,  den- 
jenigen, der  etwas  gegen  die  Bestimmungen  des  Gesetzes  begangen 
hatte,  dem  Richter  anzuzeigen  (s.  3.  B.  Mos.  5,  1  und  5.  B.  Mos. 
13,  8,  9)  und  ihn,  wenn  er  zum  Tode  verurtheilt  wurde,  zu  tödten. 
(5.  B.  Mos.  17,  7).    Damit  ferner  die  Hebräer  ihre  erlangte  Frei- 
heit bewahren  und  die  in  Besitz  genommenen  Länder  unter  ihrer 
unumschränkten  Herrschaft  behalten  möchten,  war  es,  wie  wir  im 
17.  Capitel  gezeigt  haben,  nothwendig,  dass  sie  die  Religion  nach 
ihrem  Reiche  allein*  einrichteten  und  sich  von  den  übrigen  Nationen 
trennten;  und  desswegen  wurde  ihnen  gesagt:  liebe  deinen  Nach- 
Spiuoza.   L  26 
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sten  und  hasse  deinen  Feind.  (S.  Matth.  5,  43).  Nachdem  sie 
a^ber  ihr  ljteich  verloren  hatten  und  gefangen  nach  Babylon  ge- 
führt worden  waren,  lehrte  sie  Jeremjas,  dass  sie  die  Wohlfahrt 
auch  desjenigen  Staates,  in  welchen  sie  geführt  worden  waren, 
fördern  sollten^  und  nachdem  Christus  gesehen  hatte ,  dass  sie  aber 
die  gjanze  Welt  zerstreut  werden  würden,  so  lehrte  er,  daas  sie 
gegen  Alle  schlechthin  Liebe  Oben  qollten,  Diess  zeigt  auf  das 
Augenscheinlichste,  dass  dip  Religion  jederzeit  dem  Nutzen  des 
Gemeinwesens  ange^&sst  worden  ist  Fragte  aber  nun  Jemand, 
mit  welchem  Rechte  konnten  also  die  Jünger  Qhrißti,  die  doch 
blosse  Privatpersonen  waren,  Religion  predigen?  so  antworte  ich. 
dass  sie  solches  Ipraft  der  Gewalt,  die  sie  von  Chr^  gegen  die 
unreinen.  Geister  empfangen  hatten,  gethan  haben.  (S.  Matth.  10, 1). 
Denn  ich  habe  oben  zu  Epde  des  16.  Capitelß  ausdrücklich  er- 
innert,  dass  Alle  sogar  einem  Tyrannen  die  Ti;eue  zu  halten  w- 
bunden  sind,  ausgenommen  derjenige,  dem  Gott  du^ch  eine  sichere 
Offenbarung  eine  besondere  Hülfe  gegen  den  Tyrannen  versprochen 
habe.  Es  darf  aber  darum  sich  Keiner  ein  Beispiel  daran  nehmen, 
wenn  er  nicht  ebenfalls  die  Macht  hat,  Wunder  zu  tiiun;  was 
auch  daraus  ertyellt,  dass  Christus  auch  zu  seinen  Jüngern  gesagt 
hat,  sie  sollten  eich  nicht  vor  denen  fürchten,  dje  die  I^er  tödteu 
(s.  Matth.  10,  28).  Wäre  diess  einem  Jeden  gesagt  gewesen,  so 
würde  vergeblich  eii^e  Regierung  eingesetzt  werden,  und  jener 
Spruch  Salompns  (Sprüchwört  24,  21):  „Fürchte  Gott,  mein  Sohn, 
und  dei*, König ,tt  wäre  ein  gottloses  Wort  gewesen,  was  ajber  weit 
von  der  Wahrheit  entfernt  ist.  Man  muss  also  npthwendig  zu- 
gestehen, dass  jene  Befugniss,  die  Christus  seinen  Jüngern  gab, 
blos  ihnen  ausschliesslich  gegeben  worden  sey,  und  dass  sich  An- 
dere daran  kein,  Beispiel  nehmen  können,  Uebrigenp  halte  ich 
mich  nicht  bei  den  Gründen  der  Gegner  auf,  mft  welchen  sie  das 
geistliche  Recht  von  dem  bürgerlichen  Rechte  trennen  wollen  und 
behaupten,  dass  nur  dieses  den  höchsten  Gewalten,  jenes  aber  der 
ganzen  Kirche  zustehe,  denn  sie  sind  so  nichtig,  dass  sie  nicht 
einmal  eine  Widerlegung  verdienen.  Nur  dieses  eine  kann  ich 
nicht  mit  Stillschweigen  übergehen,  wie  kläglich  sie  sich  täuschen, 
indem  sie  zur  Begründung  dieser  aufrührerischen  Meinung  (ich 
bitte  mir  dieses  etwas  harte  Wort  zu  gestatten)  den  Hohenpriester 
der  Hebräer  zum  Beispiel  nehmen,  welchem  ehemals  das  Becht, 
die  geistlichen  Angelegenheiten  zu  verwalten,  zustand;  als  ob  die 
Hohenpriester  dieses  Recht  nicht  von  Moses  erhalten  hätten  (der, 
wie  wir  oben  gezeigt  haben,  die  höchste  Herrschaft  allein  inn* 
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hatte),  durch  dessen  Bestimmung  ihnen  dieses  Recht  auch  wieder 
entzogen  werden  konnte.   Denn  er  selbst  hat  nieht  allein  den  Aaron, 
sondern  auch  dessen  Sohn  Eleazar  und  dessen  Enkel  Pinehas  ge- 
wählt und  ihnen  die  Befugniss  ertheilt,  das  Hohenpriesterfinim  zu 
verwalten,  welche  hernach  die  Hohenpriester  so  behielten,  das&rsie 
uicbts  desto  minder  Stellvertreter  des  Moses  d.  h.  der  höchsten 
Gewalt  zu  seyn  schienen.    Denn,  wie  wir  schon  gezeigt  haben, 
hat  Moses  keinen  Nachfolger  in  der  Herrschaft  gewählt,  sondern 
alle  Aemter  derselben  so  vertheilt,  dass  die  Nachkommen  als  deine 
Verweser  erschienen,  die  das  Reich  so  verwalteten,  als  ob  der 
König  abwesend  und  nicht  todt   wäre.     Im  zweiten  Reiche  be- 
hielten nachher  die  Hohenpriester  dieses  Recht  unumschränkt,  nach- 
dem sie  mit  dem  Hohenpriesterthum  auch  das  Recht  der  fürstlichen 
Würde  erlangt  hatten.    Es  hing  demnach  das  Recht  des  Hohen- 
priesterthum8  stets  von  der  Bestimmung  der  obersten  Gewalt  ab, 
und  die  Hohenpriester  haben  es  nie  anders  als  mit  der  fürstliehen 
Würde  zugleich  besessen.    Ja,  das  Recht  über  die  geistlichen  An- 
gelegenheiten hat  den  Königen    unumschränkt  zugestanden   (wie 
aus  dem,  was  ich  bald  zu  Ende  dieses  Capitels  sagen  werde,  er- 
hellen wird),  bis  auf  das  Eine,  dass  sie  bei  den  gottesdienstlichen 
Verrichtungen,  im  Tempel  nicht  Hand  anlegen  durften,  weil  Alle, 
die  ihre  Abstammung  nicht  von  Aharon  herleiteten,  als  Laien  galten, 
was  allerdings  im  christlichen  Staate  nicht  Statt  findet    Und  wir 
können  daher  nicht  zweifeln,  dass  die  geistlichen  Angelegenheiten 
heut  zu  Tage  (deren  Verwaltung  zwar  besondere  Sitten,  aber  keine 
besondere  Familie  erfordert,    wesswegen  auch  die,    welche  die 
Regierung  innehaben,  nicht  als  Laien  davon  ausgeschlossen  werden) 
nur  den  höchsten  Gewalten  zustehen;  und  Niemand  hat  anders 
als  durch  ihre  Autorität  oder  Bewilligung  das  Recht  und  die  Macht, 
bie  zu  verwalten,  ihre  Diener  zu  wählen,  die  Grundlagen  der  Kirche 
uud  ihre  Lehre  zu  bestimmen  und  festzusetzen,  über  Sitten  und 
Handlungen  der  Frömmigkeit  zu  urtheüen,  Jemanden  zu  exoom- 
municiren  oder  in  die  Eirche  aufzunehmen,  noch  endlich  für  die 
Armen  zu  sorgen.    Und  diess  wird  nicht  blos  als  wahr  nachge- 
wiesen (wie  wir  bereite  gethan  haben),  sondern  auch  hauptsäch- 
lich als  noth wendig,  sowohl  für  die  Religion  selber  als  für  die 
Erhaltung  des  Staats*   Denn  Jedermann  weiss,  wie  viel  das  Recht 
und  die  Autorität  in  geistlichen  Dingen  bei  dem  Volke  gilt,  und 
wie  sehr  Jeder  von  dem  Munde  dessen  abhängt,  der  dieselbe  be* 
sitzt;  so  dass  man  behaupten  darf,  dass  derjenige  am  meistert  über 
die  Gemüther  herrsche,  dem  diese  Autorität  zukommt    Wer  also 
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diese  den  höchsten  Gewalten  entziehen  will,  sucht  die  Regierung 
zu  spalten,  woraus  not h wendig,  wie  ehemals  zwischen  den  hebräi- 
schen Königen  und  Hohenpriestern)  Streit  und  Zwietracht  werden 
entstehen  müssen,  die  nie  beigelegt  werden  können.  Ja,  wer  diese 
Autorität  den  höchsten  Gewalten  zu  entreissen  trachtet,  der  strebt 
(wie  wir  schon  gesagt  haben)  selbst  nach  der  Regierung.  Denn 
was  können  eben  sie  vorschreiben ,  wenn  ihnen  dieses  Hecht  abge- 
sprochen wird?  In  der  Tliat  nichts,  weder  über  Krieg  noch  über 
Frieden  noch  über  irgend  eine  andere  Angelegenheit,  wenn  ue 
verbunden  siud,  die  Meinung  eines  Andern  abzuwarten,  der  sie 
belehren  soll,  ob  das,  was  sie  für  nützlich  erkennen,  fromm  oder 
gottlos  sey;  sondern  es  wird  im  Gegentheil  Alles  nach  dem  Aus- 
spruche dessen  geschehen,  der  das  Hecht  hat,  zu  urtheüen  und  vi 
bestimmen,  was  fromm  oder  gottlos,  recht  und  unrecht  sey.  Und 
alle  Jahrhunderte  haben  Beispiele  davon  gesehen,  von  welchen  ich 
nur  eins,  das  statt  aller  dienen  kann,  beibringen  will.  Weil  dieses 
Recht  dem  römischen  Hohenpriester  schlechthin  eingeräumt  worden 
war,  so  fing  er  endlich  an,  allmälig  alle  Könige  uuter  seiner  Ge- 
walt zu  haben,  bis  er  endlich  den  höchsten  Gipfel  der  Herrschaft 
erotieg,  und  was  auch  hernach  die  Monarchen  und  besonders  die 
deutschen  Kaiser  versuchten,  um  auch  nur  einigermassen  seioe 
Autorität  zu  verringern,  es  half  ihnen  nichts,  sondern  .im  Gegen- 
theil sie  vermehrten  sie  eben  dadurch  nur  noch  um  Vieles.  Denn 
eben  das,  was  kein  Monarch  mit  Feuer  und  Schwert  vollbringen 
konnte,  das  vollbrachten  die  Geistlichen  blos  mit  der  Feder  allein, 
so  dass  man  schon  daraus  allein  die  Kraft  und  Gewalt  dieser 
Autorität  leicht  erkennen  kann,  und  überdiess  wie  nölhig  es  sey, 
dass  die  höchsten  Staatsgewalten  sich  dieselbe  vorbehalten.  '  Wenn 
wir  nun  auch  dasjenige,  was  wir  im  vorhergehenden  Capttel  be- 
merkt haben,  erwägen  wollen,  so  werden  wir  sehen,  dass  eben 
diese  auch  zum  Gedeihen  der  Religion  und  der  Frömmigkeit  nicht 
wenig  diene.  Denn  wir  haben  oben  gesehen,  dass  sogar  die  Pro- 
pheten selber,  obgleich  sie  mit  göttlicher  Tugend  begabt  waren, 
g'eichwohl,  da  sie  Privatleute  waren,  durch  ihre  Freiheit  zu  er- 
mahnen, zu  schelten  und  zu  rügen,  die  Menschen  mehr  aufgeregt 
als  gebessert  haben,  während  diese  doch  sich  leicht  lenken  Hessen, 
wenn  sie  von  Königen  ermahnt  oder  gestraft  wurden.  Ferner 
haben  wir  gesehen,  dass  die  Könige  selbst  blos  desshalb,  weil 
ihnen  dieses  Recht  nicht  unumschränkt  zustand,  sehr  oft  und  mit 
ihnen  fast  das  ganze  Volk  von  der  Religion  abgefallen  seyen,  und 
es  steht  fest,  dass  sich  diess  auch  in  christlichen  Reichen  sehr  oft 
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aus  derselben  Ursache  zugetragen  habe.  Vielleicht  wird  mich  aber 
hier  Jemand  fragen:  wer  wird  denn  also,  wenn  die  Regierenden 
gottlos  seyn  wollten,  von  Rechtswegen  die  Religion  vertreten? 
Oder  sind  sie  auch  dann  noch  für  Ausleger  derselben  zu  halten? 
Allein  ich  frage  diesen  dagegen:  wie,  wenn  die  Geistlichen  (die 
doch  auch  Menschen  sind  und  überdiess  Privatpersonen,  denen  nur 
ihre  Geschäfte  zu  besorgen  obliegt)  oder  Andere,  denen  er  das 
Recht  in  geistlichen  Dingen  zueignen  will,  gottlos  seyn  wollten, 
soll  man  sie  auch  dann  noch  für  Ausleger  derselben  halten?  Das 
ist  freilich  gewiss,  dass,  wenn  die  Regierenden  nach  Belieben  ihren 
Weg  gehen  wollten,  ob  sie  nun  das  Recht  über  geistliche  Dinge 
haben  mögen  oder  nicht,  Alles,  das  Geistliche  sowohl,  als  das 
Weltliche,  in  Verfall  gerathen  würde;  aber  noch  weit  schneller 
würde  diess  geschehen,  wenn  Privatpersonen  in  aufrührerischer 
Weise  das  göttliche  Recht  vertreten  wollten.  Es  wird  also  da- 
durch, dass  man  jenen  dieses  Recht  verweigert,  schlechterdings 
nichts  gewonnen,  sondern  im  Gegentheil  das  Uebel  wird  nur  noch 
vergrössert;  denn  eben  dadurch  geschieht  es,  dass  sie  notliwendig 
(wie  die  hebräischen  Könige,  denen  dieses  Recht  nicht  unumschränkt 
eingeräumt  war)  gottlos  sind,  und  dass  folglich  der  Nachtheil  und 
das  Uebel  für  den  ganzen  Staat  aus  ungewissem  und  zufälligem 
gewiss  und  nothwendig  gemacht  wird.  Wir  mögen  also  auf  die 
Wahtheit  der  Sache  oder  auf  die  Sicherheit  des  Reiches  oder 
endlich  auf  das  Gedeihen  der  Frömmigkeit  sehen,  so  sind  wir  ge- 
nötbigt  anzunehmen,  dass  auch  das  göttliche  Recht  oder  das  Recht 
in  geistlichen  Dingen  durchaus  von  dem  Willen  der  höchsten  Ge- 
walten abhänge,  und  dass  sie  die  Ausleger  und  Vertreter  desselben 
sejen.  Hieraus  folgt  denn,  dass  diejenigen  Diener  des  göttlichen 
Wortes  seyen,  die  das  Volk  vermöge  der  Autorität  der  höchsten 
Gewalten  Frömmigkeit  lehren,  sowie  diese  nach  ihrer  Verordnung 
dem  öffentlichen  Nutzen  angepaast  worden  ist. 

Es  muss  nun  noch  die  Ursache  angegeben  werden,  warum 
immer  im  christlichen  Staate  über  dieses  Recht  gestritten  wurden 
ist,  da  doch  die  Hebräer,  so  viel  ich  weiss,  nie  darüber  zweifel- 
haft gewesen  sind.  Es  könnte  in  der  That  höchst  auffallend  er- 
scheinen, dass  eine  so  offenbare  und  so  nothweudige  Sache  immer 
in  Frage  gewesen  sey,  und  dass  die  höchsten  Gewalteu  dieses 
Recht  niemals  ohne  Streitigkeit,  ja  sogar  nie  ohne  grosse  Gefahr 
der  Empörungen  und  Nachiheil  für  die  Religion  innegehabt  haben. 
Wahrlich,  wenn  wir  hiervon  keine  bestimmte  Ursache  bezeichnen 
könnten,  so  könnte  ich  leicht  glauben,   dass  Alles,  was  ich  in 
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diesem  Capitel  gezeigt  habe,  nichts  als  blosse  Theorie  sey  oder 
zu  derjenigen  Gattung  von  Speculationen  gehöre,  die  sich  nie  in 
Anwendung  bringen  lassen.  Wenn  man  indess  gleich  die  ersten 
Anfänge  der  christlichen  Religion  betrachtet,  so  stellt  sich  die  Ur- 
sache hiervon  vollkommen  deutlich  dar.  Denn  die  ersten  Lehrer 
der  christlichen  Religion  waren  nicht  Könige,  sondern  Privatleute, 
die  lange  gewohnt  waren,  gegen  den  Willen  derer,  die  die  Herr 
schaft  innehatten,  und  deren  Unterthanen  sie  waren,  in  Privat 
Versammlungen  zu  predigen,  geistliehe  Aemter  einzusetzen,  zu  ver- 
walten und  Alles  allein  anzuordnen  und  zu  besehliessen,  ohne 
sich  dabei  um  die  Regierung  zu  bekümmern.  Als  aber  erst  nach 
Verlauf  vieler  Jahre  die  Religion  in  den  Staat  eingeführt  zu  werden 
begann,  so  mussten  die  Geistlichen  die  Kaiser  selbst  in  derselben, 
sowie  sie  sie  bestimmt  hatten,  unterrichten,  wodurch  sie  es  dann 
leicht  erlangen  konnten,  als  Lehrer  und  Ausleger  derselben  und 
zudem  als  Hirten  der  Kirche  und  gleichsam  als  Gottes  Stellver- 
treter anerkannt  zu  werden,  und  dass  nicht  später  die  christlichen 
Könige  diese  Autorität  für  sich  gewännen,  dafür  sorgten  die  Geist- 
lichen vortrefflich,  indem  sie  nämlich  den  höchsten  Kirchenbeamten 
und  dem  höchsten  Ausleger  der  Religion  die  Ehe  untersagten. 
Hierzu  kam  überdiess  noch,  dass  sie  die  Lehrsätze  der  Religion  tu 
einer  so  grossen  Anzahl  vermehrt  und  so  mit  der  Philosophie  ver- 
mengt hatten,  dass  der  beste  Ausleger  derselben  der  grosste  Phi- 
losoph und  Theolog  seyn  und  für  sehr  viele  unnütze  Speculationen 
Zeit  haben  musste,  was  blos  bei  Privatpersonen,  die  UeberfluM  an 
Müsse  haben,  SJatt  finden  kann.  Bei  den  Hebräern  aber  verhielt 
sich  die  Sache  ganz  anders.  Denn  deren  Kirche  begann  zugleich 
mit  ihrem  Staate,  und  Moses,  der  den  letzteren  unumschränkt  lei- 
tete, lehrte  das  Volk  die  Religion,  ordnete  die  geistlichen  Aemter 
und  wählte  die  Beamten  für  dieselben.  Hieraus  kam  es  wiederum, 
dass  die  königliche  Autorität  bei  dem  Volke  am  meisten  galt,  and 
dass  die  Könige  meistens  das  Recht  Über  geistliche  Dinge  hatten. 
Denn  obgleich  nach  Mosis  Tode  Niemand  die  Herrschaft  unum- 
schränkt innegehabt  hat,  so  stand  doch  das  Recht,  zu  besehliessen. 
sowohl  in  den  geistlichen  als  in  den  übrigen  Dingen  (wie  *ü 
schon  gezeigt  haben),  dem  Fürsten  zu.  Ferner  war  auch  das  Volk. 
um  sich  in  der  Religion  und  Frömmigkeit  unterweisen  zu  lassen« 
nicht  mehr  verbunden,  zum  Hohenpriester,  als  zum  obersten  Richter 
zu  gehen.  (S.  5.  B.  Mos.  17,  9—11).  Obwohl  endlich  die  Könige 
nicht  das  gleiche  Recht  wie  Moses  hatten,  so  hing  doch  von  ihrem 
Beschlüsse  fast  alle  Anordnung  und  Erwählung  in  Bezug  auf  da« 
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geistliche  Amt  ab.    Denn  David  ordnete  dem  ganzen  Tempelbau 
an  (e.  1.  €hron.  28,  V.  11,  12  etc.).    Ferner  wählte  er  aus  allen 
Leviten  24,000  zum  Pöalmensingen,  und  6000,  aus  dgtfen  Richter 
and  Amtleute  gewählt  werden  sollten,  sodann  4000  fcuThürhfltern 
und  endlich  4000,   welche  Instrumente   spielen  sollten  (s.  eben- 
daselbst 23,  4,  5).     Ferner  theilte  er   dieselben  auch  in  Abthei- 
lungen ein  (deren  Vorsteher  er  ebenfalls  wählte),  damit  jede  mit 
Einhalten  der  Zeit,  wenn  die  Reihe  an  sie  käme,  ihren  Dienst 
verrichte  (s.  V.  6  dess.  Cap.).    Die  Priester  theilte  er  ebenfalls  in 
eben  so  viele  Abtheilungen  ein.    Doeh  damit  ich  nicht  Alles  ein- 
zeln aufzuzählen  brauche,  verweise  ieh  den  Leser  auf  das  2.  B. 
d.  Chron.  Cap.  8,  V.  13,  wo  nämlich  gesagt  wird:  „dass  der  Gottes- 
dienst, so  wie  ihn  Moses  eingesetzt  hatte,  auf  Salomons  Anord- 
nung im  Tempel  gehandhabt  worden  seyu,  und  V.  14,  „dass  er 
selbst  (Salomo)  die  Abthettungen  der  Priester  in  ihre  Aemter  und 
die  Leviten  etc.  eingesetzt  habe,  nach  dem  Befehl  Davids  des  gött- 
lichen Mannes."    Und  im  15.  Vers  bezeugt  endlich  der  Geschibht- 
schieiber,  „dase  man  von  der  Vorschrift  des  Königs,  die  er  den 
Priestern  und  Leviten  auferlegt  hatte,  in  keiner  Sache,  auch  nicht 
in  der  Verwaltung  dee  öffentlichen  Schatzfes  abgewichen  ist.    Aus 
allen  diesen  min  und  anderen  Geschichten  der  Könige  folgt  ganz 
augenscheinlich,  dass  die  ganze  Ausübung  der  Religion  und  der 
Gottesdienst  blos  vom  Befehl  der  Könige  abgehangen  habe.   Wenn 
ich  aber  oben  gesagt  habe,  *  dass  sie  nicht  wie  Moses  das  Recht 
gehabt  hätten,  den  Hohenpriester  zu  wühlen,  Gott  unmittelbar  zu 
befragen  und  die  Propheten,  die  bei  ihren  Lebzeiten  weissagten, 
R  verurtheilen,  so  habe  ich  diese  aus  keinem  andern  Grunde  ge- 
*gt,  als  weil  die  Propheten  vermöge  der  Befugniss,  die  sie  hatten, 
riöen  neuen  König  wählen  und  Erlaubniss  zum  Königsmorde  geben 
hauten,  aber  nicht  als  ob  es  ihnen  erlaubt  gewesen  wäre,  den 
König,  wenn  er  etwas  gegen  die  Gesetze  vorzunehmen  wagte,  zur 
Verantwortung  zu  ziehen,  und  rechtlich  gegen  ihn  zu  verfahren. 
Bitte  es  also  keine  Propheten  gegeben,  die  vermöge  einer  beson- 
dern Offenbarung  zum  Königsmorde  mit  Sicherheit  Erlaubniss  geben 
konnten,  so  würden  sie  schlechthin  ein  Recht  Über  alle  geistlichen 
sowohl  als  weltliehen  Dinge  vollständig  gehabt  haben.     Unsere 
höchsten  Gewalten  nun,  die  weder  Propheten  haben,  noch  solche 
toWffiehmen  verbunden  sind  (denn  die  hebräischen  Gesetze  ver- 

1  Hier  mnsa  besonders  auf  das  geachtet  werden,  was  wir  im  1(5.  Cap. 
aber  das  Recht  gesagt  haben. 
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pflichten  sie  nicht),  haben  also  dieses  Recht,  ob  sie  gleich  nicht 
ehelos  sind,  unumschränkt  und  werden  es  immer  behalten,  wenn 
sie  mir  nicht  gestatten,  dass  die  Lehren  der  Religion  zu  einer 
grossen  Auzahl  vermehrt  und  mit  den  Wissenschaften  vermengt 
werden. 


Zwanzigstes  Capitel. 

Es  wird  gezeigt,  dass  es  in  einem  freien  Staate  einem 
Jeden  erlaubt  sey,  zu  denken  was  er  wolle  und  zu  sagen 

was  er  denke. 

Wenn  es  eben  so  leicht  würe,  über  die  Gemüther,  als  Ober 
die  Zungen  zu  herrschen,  -würde  Jeder  sicher  regieren,  und  es 
würde  keine  gewaltsame  Herrschaft  geben.  Denn  Jeder  würde 
nach  dem  Sinne  der  Herrschenden  leben,  und  blos  nach  ihrer 
Anordnung  beurtheüen,  was  wahr  oder  falsch,  gut  oder  böse,  billig 
oder  unbillig  sey.  Aber  diess,  dass  nämlich  das  GemUth  schlecht- 
hin in  der  Macht  eines  Andern  stünde,  ist,  wie  wir  schon  am  An- 
fange des  17.  Canitels  bemerkt  haben,  nicht  möglich,  da  Niemand 
seiu  natürliches  Recht  oder  seine  Befugniss,  seine  Vernunft  frei  za 
gebrauchen  und  über  alles  Mögliche  zu  urtheilen,  einem  Andern 
übertragen  oder  dazu  gezwungen  werden  kann.  Daher  kommt 
es  also,  dass  man  diejenige  Herrschaft  für  gewaltthätig  hält,  die 
über  die  Gemüther  ausgeübt  wird,  und  dass  die  höchste  Majestät 
gegen  die  Uuterthanen  ein  Unrecht  zu  begehen  und  sich  deren 
Recht  anzuma8sen  scheint,  wenn  sie  Jedem  vorschreiben  will,  was 
er  als  wahr  annehmen  und  als  falsch  verwerfen,  und  ferner  durch 
welche  Meinungen  eines  Jeden  Oemüth  von  Andacht  gegen  Gott 
bewegt  werden  solle.  Denn  das  ist  jedes  Einzelnen  Recht,  dessen 
sich  Niemand,  wenn  er  auch  wollte,  begeben  kann.  Ich  gestehe, 
dass  das  Urtheil  auf  vielfache  und  fast  unglaubliche  Weisen  vor- 
weg eingenommen  werden  kann  und  zwar  so,  dass,  obgleich  es 
nicht  direkt  unter  der  Herrschaft  eines  Andern  steht,  es  doch  von 
eines  Andern  Munde  so  abhäugt,  dass  es  insoweit  mit  Recht  ihm 
uuterthan  genannt  werden  kanu.  Was  aber  auch  die  Kunst  hierin 
zu  leisten  vermocht  habe,  so  ist  es  doch  nie  so  weit  gekommen, 
dass  die  Menschen  irgend  einmal  nicht  die  Erfahrung  geauclil 
hätten,  dass  Jeder  an  seinem  eignen  Witze  überllüssig  genug  habe, 
und  dass  es  so  viele  Unterschiede  der  Köpfe  als  der  Gaumen  gebe 
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Mose*,  der  nicht  betrtlglicher  Weise,  sondern  durch  göttliche  Tugend- 
macht  das  Urtheil  seines  Volks  am  meisten  vorweg  eingenommen 
hatte,  da  er  ja  für  göttlich  gehalten  wurde  und  Air  Einen,  der 
Alles  durch  göttliche  Eingebung  rede  und  thue,  hat  doch  dem 
Murren  und  den  missliebigen  Auslegungen  demselben  nicht  entgehen 
können,  und  noch  viel  weniger  die  andern  Monarchen.  Und  wenn 
sich  dieses  auf  irgend  eine  Weise  denken  Hesse,  so  Hesse  es  sich 
wenigstens  nur  bei  einer  monarchischen  Regierung  denken,  aber 
durchaus  nicht  bei  einer  demokratischen,  die  das  ganze  Volk  oder 
doch  ein  grosser  Theil  demselben  collegialisch  besitzt;  wovon  die 
Ursache,  wie  mich  dünkt,  Jedem  klar  seyn  wird. 

Wie  sehr  also  auch  die  höchsten  Gewalten  für  solche,  die 
das  Recht  zu  Allem  haben,  und  für  Ausleger  des  Rechts  und  der 
Frömmigkeit  gehalten  werden  mögen,  so  werden  sie  es  doch  nie 
bewirken  können,  dass  die  Menschen  nicht  ihr  Urtheil  über  Alles 
und  Jedes  nach  ihrem  eignen  Sinne  fällten  und  insofern  nicht  von 
diesem  oder  jenem  Aifecte  angewandelt  würden.  Es  ist  zwar  wahr, 
dass  sie  mit  Recht  Alle,  die  mit  ihnen  nicht  durchgehende  in  Allem 
gleich  denken,  als  Feinde  behandeln  können;  allein  wir  erörtern 
jetzt  nicht  ihr  Recht,  sondern  was  nützlich  ist  Denn  ich  gebe  zu, 
dass  sie  nach  dem  Rechte  mit  der  höchsten  Gewaltsamkeit  herr- 
schen und  die  Bürger  um  der  unbedeutendsten  Ursachen  willen 
zum  Tode  führen  können;  aber  insgesammt  wird  man  verneinen, 
dass  diess  dem  Urtheile  der  gesunden  Vernunft  unbeschadet  ge- 
schehen könne.  Ja,  weil  sie  Dergleichen  nicht  ohne  grosse  Gefahr 
für  den  ganzen  Staat  thun  können,  so  können  wir  auch  verneinen, 
dass  sie  eine  unumschränkte  Macht  zu  diesen  und  ähnlichen  Dingen 
hätten,  und  folglich  auch,  dass  sie  ein  unbeschränktes  Recht  hätten; 
denn  wir  haben  dargethan,  dass  das  Recht  der  höchsten  Gewalten 
durch  ihre  Macht  bestimmt  werde. 

Wenn  also  kein  Mensch  sich  seiner  Freiheit,  zu  urtheilen  und 
zu  denken  was  er  will,  begeben  kann,  sondern  ein  Jeder  mit  dem 
grössten  natürlichen  Rechte  Herr  über  seine  Gedanken  ist,  so  folgt 
daraus,  dass  es  in  einem  Staate  nur  mit  dem  unglücklichsten  Er- 
folg versucht  werden  könne,  die  Menschen,  obgleich  sie  Verschie- 
denes und  Entgegengesetztes  debken,  doch  nur  nach  der  Vorschrift 
der  höchsten  Gewalten  reden  zu  machen,  denn  nicht  einmal  die 
Gescheitesten  wissen  zu  schweigen,  geschweige  der  grosse  Haufe. 
Das  ist  ein  allgemeiner  Fehler  der  Menschen,  dass  sie,  wenn  auch 
Schweigen  nölhig  ist,  Anderen  ihre  Anschläge  anvertrauen;  die- 
jenige Regierung  wird  also  die  gewaltsamste  seyn,  wo  einem  Jeden 
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die  Freiheit,  zu  sagen  und  zu  lehren,  was  er  denkt,  verweigert 
wird,  und  diejenige  hingegen  gemässigt,  wo  eben  diese  Freiheit 
einem  Jeden  verstattet  wird.  Denn  wir  können  doch  keineswegs 
leugnen,  dass  die  Majestät  so  gut  durch  Worte  als  durch  die  That 
verletzt  werden  könne,  und  wenn  es  also  unmöglich  ist,  den  Untef- 
thanen  diese  Freiheit  völlig  zu  entziehen,  so  wird  es  hingegen 
höchst  gefährlich  seyn,  ihnen  dieselbe  ganz  zu  gestatten.  Es  liegt 
uns  also  ob,  hier  zu  untersuchen,  wie  weit  einem  Jeden  dtebe 
Freiheit,  dem  Frieden  des  Staates  und  dem  Rechte  der  höchsten 
Gewalten  unbeschadet,  gestattet  werden  kann  und  muss,  und  diese* 
war,  wie  ich  zu  Anfang  des  16.  Gapitels  erinnert  habe,  hier  taeine 
Hauptäbsicht. 

Aus  den  oben  erklärten  Grundlagen  des  Staats  folgt  auf  das 
Einleuchtendste,  dass  der  letzte  Endzweck  desselben  nicht  sey,  zu 
herrschen,  noch  die  Menschen  «durch  Furcht  im  Zaum  zu  halten 
und  sie  unter  eines  andern  Gewalt  zu  bringen,  sondern  im  Gegen- 
theil  einen  Jeden  von  Furcht  zu  befreien,  damit  er,  so  weit  diess 
geschehen  kann,  sicher  leben,  d.  h.  sein  natürliches  Recht,  fco 
existiren,  ohne  seinen  eignen  und  des  Andern  Schaden  am  besten 
behaupten  möge.  Es  ist,  sage  ich,  nicht  der  Zweck  des  Staats, 
Menschen  aus  vernünftigen  Wesen  zu  Thieren  oder  Automaten  tu 
machen,  sondern  im  Gegentheil,  dass  ihre  Seele  und  ihr  Körper 
ihre  Thätigkeiten  ungefährdet  ausüben  und  dass  sie  selbst  Bich  ihrer 
freien  Vernunft  bedienen  und  nicht  an  Haas,  2orn  und  Betrug 
einander  zuvorthun  noch  sich  gegenseitig  anfeinden.  Der  End- 
zweck des  Staate  ist  also  im  Grunde  die  Freiheit  Wir  haben 
ferner  gesehen,  dass  zur  Bildung  eines  Staats  dieses  Eine  noth- 
wendig  gewesen  sey,  nämlich  dass  alle  Gewalt  zu  Verordnungen 
Allen  oder  Einigen  oder  einem  Einzigen  zustehe.  Denn  da  das 
freie  Urtheil  der  Menschen  so  sehr  verschieden  ist,  und  ein  Jeder 
allein  Alles  zu  wissen  glaubt,  und  da  es  nicht  möglich  ist,  dass 
Alle  gleicherweise  ein  und  dasselbe  denken  und  mit  einem  Munde 
sprechen,  so  könnte  man  nicht  friedlich  leben,  wenn  sich  nicht 
Jeder  seines  Rechts,  nach  eignem  Rathschlusse  seines  Innern  zu 
handeln,  begäbe.  Es  hat  sich  also  Jeder  nur  des  Rechts,  nach 
eignem  Rathschlusse  zu  handeln  begeben,  nicht  aber  des  Rechts, 
seine  Vernunft  zu  gebrauchen  und  zu  urtheilen;  mithin  kann  zwar 
Niemand  ohne  Verletzung  des  Rechts  der  höchsten  Gewalten  gegen 
den  Beschluss  derselben  handeln,  aber  man  kann  durchaus  etil* 
gegengesetfct  denken  und  urtheilen  und  folglich  auch  reden,  wenn 
man  einfach  nur  redet  oder  lehrt  und  seine  Sache  Mos  mit  der 
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Vernunft  und  nicht  mit  Betrug,  Zorn,  Hass,  noch  in  der  Absicht, 
durch  das  Ansehn  seines  Rathschlusses  etwas  im  Staate  einzu- 
führen, vertheidigt.  Wenn  z.  B.  Jemand  zeigt,  ein  Gesetz  streite 
gegen  die  gesunde  Vernunft,  und  desshalb  urtheilt,  dass  es  abzu- 
schaffen sey,  so  macht  er  sich,  wenn  er  dabei  seine  Ansicht  dem 
Urtheile  der  höchsten  Gewalt  (der  es  allein  zukömmt,  Gesetze  zu 
erlassen  und  abzuschaffen)  unterwirft  und  inzwischen  nicht  gegen 
die  Vorschrift  dieses  Gesetzes  handelt,  gewiss  wohl  verdient  um 
den  Staat,  wie  der  bravste  Bürger.  Thut  er  dagegen  aber  dieses 
am  die  Obrigkeit  der  Ungerechtigkeit  zu  beschuldigen  und  sie  dem 
Volke  verhasst  zu  machen,  oder  sucht  er  aufrührerisch  wider  Willen 
der  Obrigkeit  jfcnes  Gesetz  abzuschaffen,  so  ist  er  durchaus  ein 
Friedensstörer  und  Rebell.  Wir  sehen  also,  wie  ein  Jeder  dem 
Hechte  und  der  Autorität  der  höchsten  Gewalten,  d.  h.  dem  Frie- 
den des  Staats  unbeschadet,  das,  was  er  denkt,  sagen  und  lehren 
kann;  wenn  er  nämlich  die  Bestimmung  über  Alles,  was  gethan 
werden  soll,,  ihnen  überlässt  und  nichts  gegen  ihre  Bestimmung 
thut,  ob  er  gleich  oft  dadurch  dem,  was  er  für  gut  hält  und  öffent- 
lich ausgesprochen  hat,  zuwider  handeln  muss,  was  er  allerdings 
ohne  Verletzung  der  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  thun  kann, 
ja  sogar  muss,  wenn  er  sich  als  gerecht  und  fromm  erweisen  will. 
Denn  die  Gerechtigkeit  hängt,  wie  wir  schon  gezeigt  haben,  blos 
von  der  Anordnung  der  höchsten  Gewalten  ab,  und  es  kann  also 
auch  Niemand,  als  wer  ihren  angenommenen  Beschlüssen  gemäss 
lebt,  gerecht  seyn.  Diejenige  Frömmigkeit  ist  aber  (nach  dem, 
was  wir  im  vorhergehenden  Capitel  gezeigt  haben)  die  höchste, 
die  für  den  Frieden  und  die  Ruhe  des  Staats  geübt  wird;  diese 
können  aber  nicht  erhalten  werden,  wenn  Jeder  nach  dem  Gut- 
dünken seines  Geistes  leben  dürfte;  es  ist  daher  auch  gottlos,  etwas 
nach  seinem  Gutdünken  gegen  die  Anordnung  der  höchsten  Ge 
walt,  deren  Unterthan  man  ist,  zu  thun,  da  ja,  wenn  das  einem 
Jeden  erlaubt  wäre,  daraus  nothwendig  der  Untergang  des  Staats 
erfolgen  müsste.  Er  kann  sogar  nichts  gegen  den  Beschluss  und 
die  Vorschrift  seiner  eigenen  Vernunft  thun,  so  lange  er  nach  den 
Anordnungen  der  höchsten  Gewalt  handelt;  denn  er  hat  ja  auf 
den  Rath  der  Vernunft  sich  durchaus  entschlossen,  sein  Recht, 
nach  eignem  Urtheile  zu  leben,  ihr  zu  übertragen.  Dieses  können 
wir  aber  auch  durch  die  Praxis  selbst  bestätigen.  Denn  in  den 
Versammlungen  sowohl  der  höchsten  wie  der  geringeren  Gewalten 
geschieht  selten  Etwas  nach  der  gemeinsamen  Abstimmung  aller 
Mitglieder,  und  dennoch  geschieht  Alles  nach  der  gemeinschaft- 
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liehen  Anordnung  Aller,  sowohl  derer,  die  gegen,  als  derer,  die 
für  gestimmt  haben.  Doch  ich  kehre  wieder  zu  meinem  Vorwurf 
zurück.  Wie  ein  Jeder  unbeschadet  des  Rechtes  der  höchsten  Ge- 
walten die  Freiheit  seines  Urtheils  gebrauchen  könne,  haben  wir 
aus  den  Grundlagen  des  Staats  gesehen.  Wir  können  aber  daraus 
nicht  minder  leicht  bestimmen,  welche  Meinungen  in  einem  Staate 
aufrührerisch  seyen;  solche  nämlich,  mit  deren  Annahme  zugleich 
der  Vertrag,  vermöge  dessen  ein  Jeder  sich  seines  Rechts,  nach 
eignem  Outdünken  zu  handeln,  begeben  hat,  aufgehoben  wird. 
Wenn  z.  B.  einer  dächte,  dass  die  höchste  Gewalt  nicht  von  sich 
selbst  abhänge,  oder  dass  Niemand  seine  Versprechungen  zu  halten 
brauche,  oder  dass  Jeder  nach  seinem  eignen  Gutdünken  leben 
mttsse  und  Anderes  dergleichen,  was  dem  vorerwähnten  Vertrage 
gerade  entgegen  gesetzt  ist,  so  ist  der  aufrührerisch,  nicht  sowohl 
wegen  seines  Urtheils  und  seiner  Meinung,  als  vielmehr  wegen  der 
That,  die  solche  Urtheile  in  sich  schliesst,  weil  er  nämlich  eben 
dadurch,  dass  er  so  etwas  denkt,  die  der  höchsten  Gewalt  ent- 
weder stillschweigend  oder  ausdrücklich  versprochene  Treue  bricht; 
und  demgemäss  sind  alle  anderen  Meinungen,  die  nicht  eine  Hand- 
lung wie  Vertragsbruch,  Rache,  Zorn  in  sich  schliessen,  nicht  auf- 
rührerisch, es  wäre  denn  in  einem  auf  irgend  eine  Weise  w 
derbten  Staate,  wo  nämlich  abergläubische  und  hochmüthige  Men- 
schen, die  Freimüthige  nicht  ertragen  können,  zu  so  grossem  Rufe 
gelangt  sind,  dass  ihr  Ansehen  bei  dem  grossen  Haufen  mehr  als 
das  der  höchsten  Gewalten  gilt  Wir  leugnen  jedoch  nicht,  da« 
es  überdiess  gewisse  Ansichten  gebe,  die,  ob  sie  gleich  einfach  da 
Wahre  und  Falsche  zu  betreffen  scheinen,  doch  in  schlimmer  Ab- 
sicht aufgestellt  und  verbreitet  werden.  Aber  auch  diese  haben 
wir  schon  im  15.  Capitel  bestimmt,  jedoch  so,  dass  die  Vernunft 
nichts  desto  weniger  frei  geblieben  ist.  Wenn  wir  nun  endlich 
auch  darauf  Acht  haben,  dass  die  Treue  eines  Jeden  gegen  den 
Staat,  wie  die  gegen  Gott  blos  aus  den  Werken,  nämlich  aas  dem 
Wohlwollen  gegen  den  Nächsten  erkannt  werden  kann,  so  werden 
wir  durchaus  nicht  zweifeln  können  v  dass  der  beste  Staat  einem 
Jeden  dieselbe  Freiheit,  zu  philosophiren,  verstatte,  die,  wie  wir 
gezeigt  haben,  der  Glaube  einem  Jeden  verstattet  Ich  gestehe 
zwar,  dass  bisweilen  aus  einer  solchen  Freiheit  einiger  Nachtheil 
entsteht;  aber  was  ist  jemals  so  weise  eingerichtet  gewesen,  dass 
kein  Nachtheil  daraus  hätte  entstehen  können?  Wer  Alles  durch 
Gesetze  bestimmen  will,  wird  die  Laster  mehr  aufstacheln  als 
bessern.     Was  nicht  verhindert  werden  kann,   muss  man  nouv 
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wendig  gestatten,  wenn  auch  oft  Sehaden  daraus  entstände.  Denn 
wie  viele  Uebel  entspringen  aus  Luxus,  Neid,  Geiz,  Trunksucht 
und  anderem  Aehnlichem?  Und  doch  erträgt  man  diese,  weil  sie 
durch  die  Herrschaft  der  Gesetze  nicht  verhindert  werden  können, 
obwohl  sie  in  der  T hat  Laster  sind.  Desshalb  muss  man  uoch  viel 
mehr  die  Freiheit  des  Urtheils  gestatten,  die  entschieden  eineTugei.d 
ist  und  nicht  unterdrückt  werden  kann.  Hierzu  kommt  noch, 
dass  aus  ihr  keiue  Nacht  heile  entspringen,  die  nicht  (wie  ich  so- 
gleich zeigen  werde)  durch  das  Ansehen  der  Obrigkeit  vermieden 
werden  könnten;  um  noch  davon  zu  schweigen,  dHSS  diese  Frei- 
heit zur  Beförderung  der  Wissenschaften  und  Küuste  vor  Alkm 
nölhig  ist  Deun  diese  werden  nur  von  denen  mit  gutem  Erfolge 
gepflegt,  welche  ein  freies  und  keineswegs  vorher  eiugeuommeues 
Unheil  haben. 

Gesetzt  aber,  diese  Freiheit  könnte  unterdrückt  und  die  Men- 
schen so  eingeschränkt  werden ,  data  tie  auch  nichts  Anderes  leise 
zu  flüstern  wagten,  als  was  der  Vorschrift  der  höchst eu  Gewalten 
gemäss  wäre,  so  wird  es  sicherlich  doch  nie  dahin  kommen,  dass 
sie  auch  nur  das,  was  jene  wollen,  denken.  Und  dalier  wäre  die 
nothwendige  Folge,  dass  die  Menschen  täglich  anders  dächten  und 
anders  sprächen,  und  dass  folglich  Treu  und  Glauben,  die  in  dem 
Staate  vor  Allem  nölhig  sind,  zu  Grunde  gerichtet,  und  verab- 
scheuungswürdige  Heuchelei  und  Treulos  gkeit  gehegt  würden,  wor- 
aus Betrügereien  und  der  Verderb  aller  guten  Werke  entsteht 
Aber  weit  entfernt,  dass  diese  geschehen  könnte,  dass  nämlich  Alle 
nach  Vorschrift  redeten,  stemmen  sich  die  Menschen  gerade  im 
Gegentheil,  je  mehr  man  ihnen  die  Redefreiheit  zu  nehmen  trachtet, 
um  so  hartnäckiger  dagegen ;  zwar  nicht  die  Geizigen ,  die  Schmeich- 
ler und  die  ohnmächtigen  übrigen  Gemüther,  deren  höchste  Glück- 
seligkeit darin  besteht,  ihr  Geld  im  Kasten  zu  beschauen  und  den 
Bauch  voll  zu  haben,  sondern  diejenigen,  die  gute  Erziehung,  Rein- 
heit der  Sitten  und  Tugend  freier  gemacht  hat  Die  Menschen 
sind  meist  so  beschaffen,  dass  ihnen  nichts  unerträglicher  ist,  als 
wenn  man  Meinungen,  die  sie  für  wahr  halten,  als  verdammungs- 
würdig bebandelt,  und  wenn  man  ihnen  das  als  Verbrechen  an- 
rechnet, was  sie  zur  Frömmigkeit  gegen  Gott  und  Menschen  be- 
wegt; woher  es  dann  entsteht,  dass  sie  die  Gesetze  verwünschen 
und  Alles  gegen  die  Obrigkeit  wagen,  und  es  nicht  für  schimpf- 
lich, sondern  für  höchst  ehrenhaft  halten,  um  dieser  Ursache  willen 
Empörungen  anzustiften  und  jede  Uebelthat  zu  versuchen.  Da  es 
also  fest  steht,  dass  die  menschliche  Natur  so  beschaffen  ist,  so 
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folgt  davaua,  dass  Gesetze,  welche  über  Meinungen  erlassen  wer- 
den,  nicht  die  Lasterhaften,  sondern  die  Wackeren  treffen,  da» 
sie   nicht   zur   Einschränkung   der  Schlechte»,   sondern   vielmehr 
zur  Erbitterung  der  Ehrenhaften  erlassen  werden  und  nicht  ohne 
grosse  Gefahr   für  den  Staat  aufrecht  erhalten   werden  ktanen. 
Hierzu  kommt,  dass  solche  Gesetze  durchaus  unnütz  sind,  den 
diejenigen,  welche  die  von  den  Gesetzen  verdammten  Meinungen 
für  richtig  halten,  werden  den  Gesetzen  nicht  gehorch»  können; 
diejenigen  hingegen,  die  sie  als  falsch  verwerfen,  nehmen  die  Ge- 
setze, durch  welche  diese  Meinungen  verdammt  werden,  ab  Pri- 
vilegien an  und  triumphiren  damit  so ,  das»  sie  die  Obrigkeit  später, 
wenn  sie  auch  wollte,  nicht  abzuschaffen  im  Stande  ist    Hierm 
kommt,  waa  wir  oben  im  achtzehnten  Capital  aus  den  Geschichten 
der  Hebräer  unter  IL  abgeleitet  haben.  —  Und  endlich,  wie  viel 
Trennungen  sind  nicht  in  der  Kirche  grösstenteils  dadurch  ent- 
standen, dass  die  Obrigkeiten  Streitigkeiten  der  Gelehrten  durch 
Gesetze  schlichten  wollten?   Denn  wenn  die  Menschen  nicht  von 
der  Hoffnung  eingenommen  wären,  Gesetze  und  Obrigkeit  auf  ihre 
Seite,  zu  bringen   und   mit  dem  allgemeinen  Beifall  des  grossen 
Haufens  über  ihre  Gegner  zu  triumphiren  und  Ehrensteüen  »  er- 
halten, so  würden  sie  nie  mit  so  feindseliger  Gesinnung  streiten, 
noch  würde  solche  Wuth  ihren  Geist  treiben.    Und  dieses  lehrt 
nicht  nur  die  Vernunft,  sondern  auch  die  Erfahrung  in  täglich« 
Beispielen;  dass  nämlich  derartige  Gesetze,  in  welchen  befohlen 
wird,  was  Jeder  glauben  solle,  und  verboten  wird,  etwas  gegen 
diese  oder  jene  Meinung  zu  sagen  oder  zu  schreiben,  öfters  bk* 
darum  verordnet  worden  sind,  um  dem  Zorn  derjenigen  zu  feöhnen 
oder  vielleicht  sich  zu  fügen,  die  die  freien  Geister  nicht  ertragen 
können   und  durch  eine   gewisse   finstere  Autorität  die  religiöse 
Hingebung  des  aufrührerischen  grossen  Haufens  leicht  in  Baserei 
verwandeln  und  gegen  wen  sie  wollen  aufhetzen  können.    Wäre 
es  aber  nicht  weit  besser,  den  Zorn  und  die  Wuth  des  grossen 
Haufens  im  Zaum  zu  halten,  als  unnütze  Gesetze  aufzustellen,  die 
nur  von  denen  verletzt  werden  können,  die  Tugenden  und  Witten« 
schaften  lieben,  und  den  Staat  in  so  grosse  Bedrängniss  zu  bringen* 
dass  er  freimüthige  Männer  nicht  ertragen  kann?  Denn  welche* 
grössere  Uebel  kann  für  einen  Staat  erdacht  werden,  als  wenn 
rechtschaffene  Männer,  weil  sie  anders  denken  und  nicht  heucheln 
können,  ab  Gottlose  des  Landes  verwiesen  werden?   Was  kann, 
sageich,  verderblicher  sevn,  als  wenn  Männer  nicht  wegen  iig&i 
eines  Verbrechens  noch  wegen  einer  Schandthat,  sondern  weil  äe 
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freien  Geistes  sind,  als  Feinde  behandelt  und  zum  Tode  geehrt 
werden,  and  wenn  der  Scheiterhaufen,  das;  Ejcbreokbild  ds*  Schich- 
ten, zu*  schönsten  Schaubuhne  wird,  um  das  höchste  Beispiel  der 
Quldung  und  Tugend  zur  höchsten  Schmach  für  die  Majestät  zur 
Schau  zu,  stellen?  Denn  wer  sich  seiner  Rechtschaffenheit  bewußt 
isjt,  fürchtet  nicht  den,  Tod  wie  ein  Verbreche]?  und  fleht  weht 
uin.  ?rlass  der  Todesstrafe,  denn  sein  Geist  ist  ja  von  keiner  Reue 
über  eine  schimpfliche  That  beklommen,,  sondern  im  Gegentbeü 
half  er  es  für  ehrenvoll  und  nicht  für  eine  Strafe,  für  die  gute 
Sache  imd  ruhmvoll  für  die  Freiheit  zu  sterben.  Was  für  ein 
Beispiel  wird  also  wohl  durch  den  Tod  solcher  Männer  gegeben^ 
dessen  Ursache  die  Trägen  und  Geistesschwachen  nicht  kenuejß, 
die  Aufruhrer  hassen  und  die  Rechtschaffenen  lieben?  In  der  Thqt, 
Niemand  kann  sich  daran  ein  anderes  Beispiel  nehmen,  als  der 
Nachahmung  oder  höchstens  der  Schmeichelei. 

Pamit  also  nicht  falscher  Beifall,  sondern  Wahrhaftigkeit  gelte, 
und,  die  höchsten  Gewalten  die  Regierung  am  besten  behaupten 
und  nicht  gezwungen  werden,  sie  Empörern  abzutreten.,  muss  uoth- 
wqpdig  Freiheit  des  Urtheils  gestattet,  und  müssen  die  Menacjiqn 
so,  regiert  werden,  dass  sie,  obschon  sie  zu  noch  so  verschiedenen 
und  entgegengesetzten  Meinungen  sich  offen  bekennen,  dennoch 
einträchtig  leben.  Wir  können  auch  nicht  zweifeln,  dass  diese 
Weige  zu  regieren  die  beste  sey,  und  den  verhältnissmässig  ge- 
ringsten Nachtheil  zur  Folge  habe,  weil  sie  der  Natur  des  Men- 
schen am  besten  entspricht.  Denn  bei  einer  demokratischen  Regie- 
rung (die  dem  natürlichen  Zustand  am  nächsten  kommt)  schüessen, 
wie,  wir  gezeigt  haben,  Alle  den  Vertrag,  nach  gemeinschaftlichem 
Beschlüsse  zu,  handeln,  nicht  aber  nach  gemeinschaftlichem  Be- 
schlüsse zu  urtheilen  und  ihre  Vernunft  zu  brauchen,  d.  h.  weil 
uicht  alle  Menschen  ganz  gleich  denken  können,  so  sind  sie  über- 
eingekommen, dass  dasjenige  die  Kraft  eines  Beschlusses  habeu 
solle,,  was  die  meisten  Stimmen  habe,  indem  sie  sich  inzwischen 
die  Befugni8s  vorbehielten,  dieselben,  im  Fall  sie  sich  eines  Bessern 
besännen,  wieder  abzuschaffen.  Je  weniger  also  den  Menschen 
die  Freiheit  zu  urtheilen  verstattet  wird,  desto  mehr  weicht  man 
vom  natürlichsten  Zustande  ab,  und  desto  gewaltsamer  ist  folg- 
lich die  Herrschaft.  Damit  aber  ferner  feststehe,  dass  aus  dieser 
Freiheit  keine  Nachtheile  entstehn,  die  nicht  blos  durch  die  Auto- 
rität der  höchsten  Gewalt  vermieden  werden  könnten,  und  dass 
durch  diese  allein  die  Menschen,  ob  sie  gleich  offenkundig  ver- 
schieden denken,  dennoch  leicht  davon  abzuhalten  sind,  sich  unter 


416 


einander  Schaden  zuzufügen,  davon  Bind  die  Betspiele  zur  Hand, 
und  ich  habe  nicht  nöthig  sie  weit  herzuholen.  Die  Stadt  Amster- 
dam möge  als  Beispiel  gelten,  die  zu  ihrem  so  herrlichen  Gedeihen 
und  zur  Bewuuderung  aller  Nationen  die  Früchte  dieser  Freiheit 
an  sich  erfahrt.  Denn  in  dieser  höchst  blühenden  Republik  und 
höchst  vortrefflichen  Stadt  leben  alle  Leute  von  jeglicher  Nation 
und  Sekte  in  der  größten  Eintracht  und  verlangen,  um  Jeman- 
dem ihr  Vermögen  anzuvertrauen,  weiter  nichts  zu  wissen,  als  ob 
er  reich  oder  arm  8cy,  und  ob  er  gewöhnlich  ehrliih  oder  betrü- 
gerisch in  seiner  Handlungsweise  gewesen  sey.  Im  Uebrigen  be- 
kümmert man  sich  gar  nicht  um  seitie  Religion  oder  Sekte,  weil 
diese  vor  dem  Richter  nichts  dazu  beitrögt,  um  in  einer  Klage 
Recht  oder  Unre.ht  zu  bekommen;  und  es  gibt  durchaus  keine 
noch  so  verhasste  Sekte,  deren  Anhänger  (wenn  sie  anders  nur 
Niemanden  verletzen,  Jedem  das  Seinige  zukommen  lassen  und 
rechtschaffen  leben)  durch  öffentliche  obrigkeitliche  Autorität  und 
Oberaufsicht  nicht  geschützt  würden.  Als  dagegen  einst  der  Reli- 
gionsstreit der  Remonstranten  und  Gegenremonstranten  von  den 
Politikern  und  den  Standen  der  Provinzen  verhandelt  zu  werden 
anfing,  endete  er  zuletzt  mit  einem  Schisma,  und  es  stellte  sich 
damals  durch  viele  Beispiele  fest,  dass  Gesetze,  welche  über  die 
Religion  erlassen  werden,  um  nämlich  Streitigkeiten  zu  schlichten, 
die  Menschen  mehr  erbittern  als  bessern,  und  dass  ferner  Andere 
sich  aus  denselben  unbegrenzte  Zügel losigkeit  abnehmen,  und  ausser- 
dem, dass  Schismen  nicht  aus  grossem  Eifer  für  die  Wahrheit  (der 
vielmehr  eine  Quelle  der  Leutseligkeit  und  Sanflmuth  ist),  sondern 
aus  grosser  Herrschsucht  entstehen.  Sonach  ist  es  nun  sonnenklar, 
dass  diejenigen,  welche  die  Schriften  Anderer  verdammen  und 
den  frechen  Pöbel  in  aufrührerischer  Weise  gegen  die  Schriftsteller 
aufreizen,  mehr  Schismatiker  sind  als  die  Schriftsteller  selber,  die 
meist  bloß  für  Gelehrte  schreiben,  und  die  Vernunft  allein  za 
Hülfe  nehmen,  und  ferner,  dass  diejenigen  wirklich  Friedensstörer 
sind,  die  in  einem  freien  Staate  die  Freiheit  des  Urtheils,  die  nicht 
unterdrückt  werden  kann,  dennoch  aufheben  wollen. 
Hiemit  haben  wir  gezeigt: 

I.  dass  es  unmöglich  6ey,  den  Menschen  die  Freiheit  zu  neh- 
men, das  zu  sagen,  was  sie  denken; 

II.  dass  diese  Freiheit  dem  Rechte  und  der  Autorität  der  hoch* 
sten  Gewalten  unbeschadet  einem  Jeden  verstattet  und  von  einem 
Jeden  auch,  eben  diesem  Reihte  unbeschadet,  bewahrt  werden 
kann,  wenn  er  sich  hieraus  nicht  die  Erlaubniss  nimmt,  etwas  in 
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dem  Staate  ab  Recht  einzuführen,  oder  Etwas  gegen  die  angenom- 
menen Gesetze  zu  unternehmen; 

HL  dass  Jeder  diese  Freiheit  mit  Erhaltung  des  Friedens  des 
Staates  haben  kann,  und  daas  aus  derselben  kein  Nachtheil  ent- 
springe, dem  nicht  leicht  gesteuert  werden  könnte; 

IV.  dass  Jeder  auch,  der  Frömmigkeit  unbeschadet,  dieselbe 
besitzen  könne; 

V.  dass  Gesetze,  die  über  spekulative  Gegenstände  erlassen 
werden,  völlig  unnütz  seyen; 

VI.  endlich  haben  wir  gezeigt,  dass  diese  Freiheit  nicht  allein 
mit  Erhaltung  des  Staatsflriedens,  der  Frömmigkeit  und  des  Rechts 
der  höchsten  Gewalten  von  Rechtswegen  gewährt  werden  könne, 
sondern  dass  sie  zur  Erhaltung  von  diesem  Allem  auch  verstattet 
werden  müsse.    Denn  wo  man  im  entgegengesetzten  Sinne  sich 
bemüht,  sie  den  Menschen  zu  entziehen,  und  wo  die  Meinungen 
der  Andersdenkenden,  nicht  aber  die  Gemüther,  die  allein  sün- 
digen, vor  Gericht  gezogen  werden  können,  da  stellt  man  War- 
nungsbeispiele an  Rechtschaffenen  auf,  die  vielmehr  als  Martyrien 
erscheinen,  die  die  Uebrigen  mehr  erbittern  und  sie  zum  Mitleid, 
wenn  nicht  zur  Rache,  eher  bewegen  als  davon  abschrecken.   So- 
dann werden  auch  gute  Künste  und  Treu  und  Glauben  zerstört, 
Heuchler  und  Treulose  gehegt,  und  die  Gegner  triumphiren,  dass 
man  ihrem  Hasse  nachgegeben  habe,  und  dass  sie  die  Regierenden 
zu  Anhängern  ihrer  Lehre,  als  deren  Ausleger  sie  gelten,  gemacht 
habe,  welches  dann  die  Folge  hat,  dass  sie  deren  Befugniss  und 
Recht  sich  anzumassen  wagen  und  sich  ohne  Scheu  rühmen,  dass 
sie  unmittelbar  von  Gott  erwählt  und  ihre  Verordnungen  göttlich, 
die  der  höchsten  Gewalten   hingegen  menschlich   seyen,   welche 
desawegen,  wie  sie  verlangen,  den  göttlichen,  d.  h.  ihren  Verord- 
nungen weichen  sollen;  Niemandem  aber  kann  es  entgehen,  dass 
dieses  Alles  dem  Staatswohl  durchaus  widerstreite.    Es  ist  dem- 
nach hier,  wie  wir  oben  im  18.  Capitel  geschlossen  haben,  flir 
den  Staat  nichts  sicherer,  als  dass  Frömmigkeit  und  Religion  nur 
unter  Ausübung  der  liebe  und  Billigkeit  begriffen  werde,  und  dass 
das  Recht  der  höchsten  Gewalten,   in  geistlichen  sowohl  als  in 
weltlichen  Dingen,  blos  auf  Handlungen  bezogen,  im  Uebrigen  es 
einem  Jeden  gestattet  werde,  zu  denken  was  er  wolle,  und  zu 
sagen  was  er  denke. 

Hiermit  habe  ich  also  das,  was  ich  in  dieser  Abhandlung  zu 
besprechen  mir  vorgesetzt  hatte,  erledigt.  Ich  muss  nur  noch  aus- 
drücklich darauf  aufmerksam  machen,  dass  ich  in  derselben  nichts 

Spinoza.    I.  27 
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geschrieben  habe,  was  ich  nicht  sehr  gerne  der  Prüfting  und  dem 
Urtheile  der  höchsten  Gewalten  meines  Vaterlandes  unterwerfen 
möchte.  Denn  wenn  sie  urtheüen  sollten,  dass  Etwas  too  diesem, 
was  ich  gesagt  habe,  den  vaterländischen  Gesetzen  widerstreite 
oder  dem  Gemeinwohl  schädlich  sey,  so  will  icb1  dass  diese  nicht 
gesagt  sey.  Ich  weiss,  dass  ich  ein  Mensch  bin  imd  dasa  ich  habe 
irren  können,  ich  habe  mich  aber  ernstlich  bemüht,  nicht  zu  inen, 
und  vor  Allem,  dass  Alles,  was  ich  schriebe,  den  Gesetzen  des 
Vaterlandes,  der  Frömmigkeit  und  den  guten  Bitten  durchaus  ent- 
spräche. 


Abhandlung  Aber  Politik. 


Worin  nachgewiesen  wird,  wie  sowohl  bei  einem  monarchischen  als  bei 
einem  aristokratischen  Staatswesen  der  gesellschaftliche  Verband  einge- 
richtet werden  müsse,  damit  er  nicht  in  Tyrannei  verfalle,  und  der  Friede 
und  die  Freiheit  der  Bärger  unangetastet  bleiben. 


I 

■ 

! 


Brief  des  Verfassers  an  einen  Freund, 

der  dieser  Abhandlung  über  Politik  füglich  als  Vorrede  dienend 

vorgesetzt  werden  kann. 


Geliebter  Freund! 

Deinen  werthen  Brief  habe  ich  gestern  erhalten.    Ich  danke 
Dir  von  Herzen  für  die  eifrige  Sorge,  die  Du  mir  widmest     Ich 

würde  diese  Gelegenheit nicht  vorüber  gehen  lassen,  wenn 

ich  nicht  mit  etwas  beschäftigt  wäre,  das  ich  für  nützlicher  erachte, 
und  das,  wie  ich  glaube,  Dir  auch  mehr  zusagen  wird,  nämlich 
mit  der  Abfassung  einer  Abhandlung  Aber  Politik,  die  ich  vor 
einiger  Zeit  auf  Deine  Veranlassung  begonnen  habe.  Sechs  Ca- 
pitel  dieses  Tractats  sind  bereits  fertig.  Das  erste  enthält  gewisser- 
massen  die  Einleitung  zum  Werke  selbst}  das  zweite  handelt  vom 
Naturrechte;  das  dritte  vom  Rechte  der  höchsten  Gewalten;  das 
vierte  davon,  welche  politische  Geschäfte  von  der  Leitung  der 
höchsten  Gewalten  abhangen;  das  fünfte,  was  der  letzte  und 
höchste  Gegenstand  sey,  den  die  Staatsgesellschaft  in  Betracht 
ziehen  kann;  und  das  sechste,  wie  die  monarchische  Regierung 
eingerichtet  werden  müsse,  damit  sie  nicht  in  Tyrannei  verfalle. 
Gegenwärtig  behandle  ich  das  siebente  Capitel,  worin  ich  alle 
Theile  des  vorhergehenden  sechsten  Capitels,  die  die  Ordnung  einer 
wohl  geordneten  Monarchie  betreffen,  methodisch  nachweise.  So- 
dann werde  ich  auf  die  aristokratische  und  auf  die  Volksregierung 
und  zuletzt  auf  die  Gesetze  und  andere  Einzelfragen ,  die  sich  auf 
die  Politik  beziehen,  übergehen.    Lebe  indess  wohl  etc. 


Hieraus  erhellt  das  Endziel  des  Verfassers,  aber  wegen  des 
Dazwischentretens  seiner  Krankheit  und  seines  Todes  konnte  er 
diess  Werk  nicht  weiter  als  bis  zum  Ende  der  Aristokratie  führen, 
wie  der  Leser  selbst  wahrnehmen  wird. 


Erstes  Capitel. 
S.  1. 

Die  Affecte,  mit  welchen  wir  zu  kämpfen  haben,  werden  von 
den  Philosophen  als  Fehler  .anfgefosst,  m  welche  die  Menschen 
durch  eigene  Schuld  verfallen,  die  sie  deshalb  zu  belachen,  zu 
beweisen,  zu  tadeln  oder,  wenn  sie  für  heiliger  gelten  wollen,  zu 
verabscheuen  pflegen.  Damit  glauben  sie  etwas  Göttliches  zu 
thun  und  den  Gipfel  der  Weisheit  zu  erreichen,  wenn  sie  die 
menschliche  Natur,  wie  sie  nirgendwo  vorhanden  ist,  auf  vielfache 
Weise  loben,  so  aber,  wie  sie  wirklich  vorhanden  ist,  mit  ihren 
Reden  herabsetzen  können.  Denn  sie  lassen  die  Menschen  nicht 
auf,  wie  sie  sind.,  sondern  wie  sie  sie  eben  haben  möchten, 
und  so  ist  es  gekommen,  dass  sie  statt  einjgr  Ethik  meist  eine 
Satire^  geschrieben  und  nie  eine  anwendbare  Politik  entworfen 
haben,  sondern  nur  eine  solche,  die  als  Chimäre  gelten  musa, 
oder  die  in  Utopien  oder  in  jenem  goldenen  Zeitalter  der  Poeten 
—  wo  sie  gerade  am  wenigsten  Bedürfhiss  war  —  hätte  ins  Leben 
gerufen  werden  können.  Da  man  nun  bei  allen  angewandten 
Wissenschaften,  insbesondre  aber  bei  der  Politik  die  Theorie  mit 
der  Praxis  am  meisten  in  Widerspruch  glaubt,  so  hält  man  auch 
die  Philosophen  oder  Theoretiker  am  ungeeignetsten,  einen  Staat 
zu  regieren. 

§.  % 

Die  Staatsmänner  hingegen,  glaubt  man,  übervortheilen  die 
Menschen  mehr,  als  dass  sie  für  sie  sorgten,  und  man  hält  sie  fiir 
mehr  schlau  als  weise;  denn  die  Erfahrung  hat  sie  gelehrt,  dass 
es  Fehler  giebt,  so  lange  es  Menschen  giebt  Indem  sie  nun  der 
menschlichen  Schlechtigkeit  eben  durch  solche  Hülfsmittel  zuvor- 
zukommen suchen,  die  sie  eine  lange  bewährte  Erfahrung  gelehrt 
hat,  und  welche  die  Menschen  mehr  aus  Furcht  als  aus  Vernunft  zu 
beobachten  pflegen,  scheinen  sie  der  Religion  Abbruch  zu  thun, 
besonders  in  den  Augen  der  Theologen,  welche  glauben,  die  höch- 
sten Gewalten  seyen  in  der  Behandlung  der  Staatsangelegenheiten 
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au  dieselben  Regeln  der  Frömmigkeit  gebunden,  an  welche  der 
Privatmann  gebunden  ist  Es  unterliegt  jedoch  keinem  Zweifel, 
dasa  die  Staatsmänner  selber  weit  treffender  über  Politik  geschrie- 
ben haben  als  die  Philosophen,  denn  weil  sie  die  Erfahrung  zur 
Lehrmeisterin  hatten,  so  haben  sie  nichts  gelehrt,  was  nicht  An- 
wendung finden  konnte. 

$.  3. 
Ich  bin  auch  völlig  überzeugt,  dasa  die  Erfahrung  alle  zum 
Zweck  des  einträchtigen  Lebens  der  Menschen  ausdenkbaren  Arten 
von  Staaten  aufgewiesen  hat,  sowie  auch  die  Mittel,  wodurch  die 
Mappe  gelenkt  oder  innerhalb  gewisser  Grenzen  gehalten  werden 
müsse;  ich  glaube  demnach  nicht,  das«  wir  durch  blosses  Nach- 
denken /etwas  mit  der  Erfahrung  oder  Praxis  Uebereinstimmendes 
hierüber  ausfindig  machen  können,  was  noch  nicht  erfahren  und 
erprobt  worden  ist  Dann  die  Menschen  sind  so  beschaffen,  dass 
sie  nicht  ohne  irgend  ein  gemeinsames  Hecht  leben  können,  die 
gemeinsamen  Rechte  und  öffentlichen  Geschäfte  sind  aber  von  den 
scharfsinnigsten  Männern,  schlauen  wie  gewandten,  eingerichtet 
und  gehandhabt  worden-,  es  ist  daher  kaum  glaublich,  dass  sich 
von  ans  noch  etwas  der  ajlgenehmn  Gesellschaft  Förderliches 
erdenken  lasse,  was  nicht  Gelegenheit'  oder  Zufall  schon  darge- 
boten, oder  was  die  Manschen,  die  sich  mit  Staatsgeschäften  ab- 
gegeben and  fllr  ihre  Wohlfahrt  besorgt  waren,  nicht  bemerkt 
haben  sollten. 

«.4. 
Als  ich  mich  daher  mit  der  Politik  zu  •  beschäftigen  begann, 
so  bezweckte  ich  nichts  Neaes  oder  Unerhörtes,  sondern  nur  das 
mit  der  Praxis  am  meisten  Ueberrinstimmende  anf  eine  sichere 
und  zweifellose  Weise  darzuthun  oder  aus  der  Beschaffenheit  der 
menschlichen  Natur  seibat  herzuleiten;    und  um   das  zu  dieser 
Wissenschaft  Gehörige  mit  eben  so  unbefangenem  Geiste  zu  unter- 
suchen ,  wggjpir  mathematische  Gegenstände  zu  untersuchen  pflegen, 
war  ich  »sorgfältig  bemüht,  die  menschlichen  Handlungen  nicht  zu 
belachen,  nicht  zu  beweinen   und  auch  nicht  zu  verabscheuen, 
sondern  zu  verstehen;    ich  betrachtete  daher   die  menschlichen 
Affecte,  wie  Liebe,  Haas,  Zorn,  Neid,  Buhmliebe,  Mitleid  und 
die  übrigen  Seejenbewegungen  nicht  ah  Fehler  der  menschlichen  \ 
Natur,  sondern  als  Eigenschaften,  die  ihr  so  angehören,  wie  Hitze,  I 
Kälte,  Sturm,  Donner  a.  a.  dgL  zur  Natur  der  Luft,  die,  mögen  / 
sie  auch  unangenehm  seyn,  doch  notwendig  sind  und  bestimmte 
Ursachen  haben,  aus  welchen  wir  ihre  Natur  zu  erkennen  suchen, 
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und  au  deren  wahrer  Betrachtung  sich  der  Geist  ebenso  ergötzt, 
wie  an  der  Erkenntnis  dessen,  was  den  Sinnen  angenehm  ist 

§.  5. 

Das  aber  ist  gewiss,  und  ich  habe  es  in  meiner  Ethik  ab 
wahr  bewiesen,  dass  die  Menschen  nothwendig  den  Aflecten  unter- 
worfen  und  so  beschaffen  sind,  dass  sie  Unglückliche  bemitleiden 
und  Glückliche  beneiden,  dass  sie  mehr  zur  Rache  als  zum  Mit- 
leid  geneigt  sind,  und  dass  ausserdem  Jeder  danach  strebt,  dass 
die  Uebrigen  nach  seinem  Sinne  leben,  billigen,  was  er  billigt, 
verwerfen,  was  er  verwirft.  Daher  geschieht  es,  dass,  wenn  Alle 
gleicherweise  die  ersten  zu  seyn  streben,  sie  in  Streit  gerathen 
und  sich  so  viel  als  möglieh  einander  zu  unterdrücken  suchen, 
und  dass  der  Sieger  sich  mehr  rühmt,  einem  Andern  hinderlich 
als  förderlich  gewesen  zu  seyn.  Und  obgleich  Alle  aberzeugt  sind, 
dass  die  Religion  im  Gegentheti  lehre,  dass  Jeder  seinen  Nächsten 
wie  sich  selbst  lieben  d.  h.  das  Recht  des  Andern  wie  sein  eig- 
nes wahren  soll,  so  vermag  doch  diese  Ueberzeugung,  wie  wir 
gezeigt  haben,  in  Bezug  auf  die  Affecte  allzuwenig.  Sie  macht 
sich  zwar  auf  dem  Sterbebette  geltend,  wenn  nämlich  die  Krank- 
heit eben  die  Affecte  besiegt  hat,  und  der  Mensch  kraftlos  daliegt, 
oder  in  Kirchen,  wo  die  Menschen  keinen  Verkehr  pflegen,  keines- 
wegs aber  vor  Gericht  oder  am  Hofe,  wo  sie  am  aUernöthjgsten 
wäre.  Wir  haben  ausserdem  gezeigt,  dass  die  Vernunft  in  Ein- 
schränkung und  Mässigung  der  Affecte  zwar  viel  vermag,  zugleich 
haben  wir  aber  auch  gesehen,  wie  sehr  schwierig  der  Weg  ist, 
den  eben  die  Vernunft  lehrt,  so  dass  diejenigen,  welche  die  An- 
sicht hegen,  die  grosse  Masse  oder  die,  welche  durch  Staate- 
geschäfte in  Ansprach  genommen  werden,  könnten  dahin  gebracht 
werden,  nach  alleiniger  Vorschrift  der  Vernunft  zu  leben,  ach 
das  goldene  Zeitalter  der  Poeten  oder  ein  Mährehen  träumen. 

§.  6. 

Ein  Staatswesen  also,  dessen  Wohl  von  Jemands  TVeue  abhängt, 
und  dessen  Geschäfte  nicht  gehörig  besorgt  werden  können,  weon 
nicht  diejenigen,  welche  sie  verwalten,  mit  Treue  handeln  wollen, 
wird  durchaus  nicht  von  Bestand  seyn,  sondern  seine  öffentlichen 
Angelegenheiten  müssen,  damit  es  bestehen  könne,  so  geordnet 
werden,  dass  diejenigen,  welche  sie  verwalten,  mögen  sie  von  der 
Vernunft  oder  von  Aflecten  geleitet  werden,  nicht  dazu  gebracht 
werden  können,  treulos  zu  seyn  oder  schlecht  zu  handeln.  In 
Bezug  auf  die  Sicherheit  des  Staatswesens  ist  es  auch  von  keiner 
Bedeutung,  durch  welche  Gesinnung  die  Mensehen  bewogen  wer- 
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den,  die  Angelegenheiten  gehörig  zu  verwalten,  wenn  sie  nur  ge- 
hörig verwaltet  werden;  denn  Freiheit  oder  Verlässigkeit  des  Geistes 
ist  Privattugend,  Sicherheit  aber  ist  die  Tugend  des  Staatswesens. 

S.  7. 
*  Weil  endlich  alle  Menschen,  mögen  sie  uncivilisirt  oder  civi- 
lisirt  seyn,  überall  Verbindungen  stiften  und  irgend  einen  bürger- 
lichen Zustand  herstellen,  so  darf  man  die  Ursachen  und  natür- 
lichen Grundlagen  des  Staatswesens  nicht  aus  den  Lehrsätzen  der 
Vernunft  entnehmen,  sondern  muss  sie  aus  der  allgemeinen  Natur 
oder  Beschaffenheit  der_ Menschen  ableiten,  was  ich  im  folgenden 
Capitel  zu  thun  beschlossen  habeT 


) 


Zweites  Capitel. 
Vom  Natnrrechte. 

S.  1. 
In  unserer  theologisch- politischen  Abhandlung  haben  wir  vom 
natürlichen  und  bürgerlichen  Rechte  gehandelt,  und  in  unserer 
Ethik  erklärt,  was  Sünde,  Verdienst,  Gerechtigkeit,  Ungerechtig- 
keit, und  endlich  was  menschliche  Freiheit  ist  Damit  aber  die- 
jenigen, welche  vorliegende  Abhandlung  lesen,  nicht  nöthig  haben, 
das,  was  hauptsächlich  hieher  gehört,  anderswo  zu  suchen,  will 
ich  es  hier  abermals  erklären  und  apodiktisch  beweisen. 

§.  2. 
Jedes  Naturding,  es  mag  vorhanden  seyn  oder  nicht  vor- 
handen seyn,  kann  adäquat  begriffen  werden;  wie  also  der  An- 
fang des  Daseyns  der  Katardinge,  so  kann  auch  ihre  Fortdauer 
im  Daseyn  nicht  aus  ihrer  Definition  erschlossen  werden.  Denn 
ihre  vorstellbare  Wesenheit  bleibt  dieselbe,  sowohl  nachdem  sie  da 
zu  seyn  begonnen  haben,  wie  ehe  sie  da  waren.  Wie  also  der 
Anfang  ihres  Daseyns,  so  kann  auch  ihre  Fortdauer  im  Daseyn 
nieht  aus  ihrer  Wesenheit  gefolgert  werden,  vielmehr  bedürfen  sie 
derselben  Macht  ihr  Daseyn  fortzusetzen,  deren  sie  bedürfen,  um 
es  zu  beginnen.  Hieraus  folgt,  dass  die  Macht  der  Naturdinge, 
wodurch  sie  da  sind,  und  folglich  wodurch  sie  handeln,  keine 
andere  seyn  kann,  als  die  ewige  Macht  Gottes  selber.  Denn  wenn 
es  eine  andere  geschaffene  Macht  wäre,  könnte  sie  nicht  sich 
selbst,  und  folglich  auch  nicht  die  Naturdinge  erhalten,  sie  würde 
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vielmehr  derselben  Macht  bedürfen,  um  im  Daseyn  zu  verharren, 
deren  sie  bedurfte,  um  erschauen  zu  werden. 

S.  3. 

Hieraus  also,  dass  nämlich  die  Macht  der  Naturdinge,  wo- 
durch sie  da  sind  und  wirken,  eben  die  Macht  Gottes  selbst  ißt, 
ist  leicht  einzusehen,  was  Naturrecht  ist  Weil  Gott  nämlich  ein 
Recht  auf  Alles  hat,  und  das  Recht  Gottes  nichts  Anderes  ist,  aie 
eben  die  Macht  Gottes,  insofern  diese  als  schlechthin  freie  betrachtet 
wird,  so  folgt  hieraus,  dass  jedes  Naturding  von  Natur  so  viel 
Recht  hat,  als  es  Macht  hat,  da  zu  seyn  und  zu  wirken,  da  die 
Macht  jedes  einzelnen  Naturdinges,  wodurch  es  da  ist  und  wirkt, 
keine  andere  ist,  als  eben  die  Macht  Gottes,  die  schlechthin  frei  ist 

§.  4. 

Unter  Naturrecht  verstehe  ich  also  die  Naturgesetze  selbst 
oder  die  Regeln,  nach  welchen  Alles  geschieht,  d.  h.  eben  die 
Macht  der  Natur,  und  sonach  erstreckt  sich  das  Naturrecht  der 
ganzen  Natur  und  folglich  jedes  Qinzel&en  Individuums  so  weit, 
als  sich  seine  Macht  erstreckt,  und  Alles,  was  sonach  jeder  einzelne 
Mensch  den  Gesetzen  seiner  Natur  zufolge  thut,  das  thut  er  mit 
dem  höchsten  Naturreehte,  und  er  hat  so  viel  Recht  auf  die  Katar, 
als  er  Macht  besitzt. 

$.  5. 

Wenn  ako  die  umschliche  Natur  so  beschaffen  wäre,  dass 
die  Menschen  Woe  nach  der  Vorschrift  der  Vernoaft  lebtet  und 
nichts  Anderes  versuchten,  dann  wurde  das  Naturreoht,  insofern 
es  als  dem  Menschengeschlecht  zugehörig  betrachtet  wird,  Mos 
durch  die  Macht  der  Vernunft  bestimmt  werden.  Die  Menschen 
werden  aber  mehr  von  blinder  Begierde  als  von  Vernunft  geleitet, 
und  demgemäss  muss  die  natürliche  Macht  der  Menschen  oder  ihr 
Recht  nicht  aus  der  Vernunft,  sondern  aus  jedem  Triebe,  von  dem 
sie  zum  Handeln  bestürmt  werden  und  womit  sie  sich  zu  erhalten 
streben,  bestimmt  werden.  Ich  meinerseits  gestehe  zwar,  dass 
jene  Begierden,  die  nicht  aus  der  Vernunft  entspringen,  nicht  so- 
wohl menschliche  Bandlungen  al*  Leidenschaften  sind;  weil  wir 
aber  hier  von  der  allgemeinen  Macht  oder  dem  Recht  der  Natur 
handeln,  können  wir  hier  keinen  Unterschied  anerkennen  zwischen 
Begierden,  die  aus  der  Vernunft,  und  zwischen  denen,  welche 
aus  andern  Ursachen  in  uns  entstehen,  da  sowohl  diese  als  jene 
Wirkungen  der  Natur  sind  und  die  natürliche  Kraft  ausdrucken, 
womit  der  Mensch  in  seinem  Seyn  zu  verharren  strebt.  Denn  der 
Mensch,  sey  er  weise  oder  unwissend,  ist  ein  Theil  der  Natur, 
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und  Alles  das,  wodurch  ein  Jeder  zum  Handeln  bestimmt  wird,  ; 
muss  zur  Macht  der  jtfatur  gerechnet  werden,  insofern  diese  näm-  \ 
lieh  ab  die  Natar  dieses  oder  jenes  Menschen  definirt  werden  kann. 
Denn  der  Mensch,  mag  er  von  Vernunft  oder  von  der  blossen 
Begierde  geleitet  seyn^  thut  Alles  öfur  nach  den  Gesetzen  und 
Regeln  der  2i&tur  d.  h.  {nach  §.  4  d.  Cep.)    dem  Naturreehte 


S.  6. 
Man  glaubt  aber  meistens ,  dass  die  Ungebildeten  die  Ordnung     / 
der  Natur  mehr  verwirren,  als  befolgen,  und  fasst  den  Menschen 
in  der  Natur  wie  einen  Staat  im  Staate  auf.  Denn  man  behauptet, 
der  menschliche  Geist  werde  nicht  von  natürlichen  Ursachen  her- 
vorgebracht, sondern  von  Gott  unmittelbar  als  ein  dermassen  von 
den  übrigen  Dingen  unabhängiger  geschaffen,  dass  er  die  unbe-  ' 
dingte  Macht  habe,  sich  zu  bestimmen  und  den  rechten  Gebrauch  j 
von  der  Vernunft  zu  machen.    Die  Erfahrung  lehrt  aber  mehr  als  ' 
genug.,  dasp  es  eben  so  wenig  in  unserer  Macht  steht,  einen  ge- 
sunden Geist,  als  einen  gesunden  Körper  zu  haben.    Da  ferner 
jedes  Ding,  so  viel  es  vermag,  sein  8eyn  zu  erhalten  sucht,  so 
können  wir  nicht  zweifeln,  dass,  wenn  es  ebenso  in  unserer  Macht 
stände,  so  nach  der  Vorschrift  der  Vernunft  zu  leben,  wie  uns  von 
blinder  Begierde  leiten  zu  lassen,  sieh  Alle  von  der  Vernunft  leiten 
lassen  und  ihr  Leben  weise  einrichten  wurden,   was  keineswegs 
der  Fall  ist    Denn  Jeden  reisst  seine  Lust  fort    Die  Theologen 
heben  diese  Schwierigkeit  auch  nicht  mit  ihrer  Behauptung,  die 
Ursache  dieses  Unvermögens  sej  ein  Fehler  oder  eine  Sunde  der 
menschlichen  Natur,  deren  Ursprung  im  Sttndenfall  des  Erzvaters 
liege*    Denn  wenn  es  auch  in  der  Macht  des  erste»  Menschen 
stand,  sowohl  au  stehen  als  zu  falten,  und  er  Herr  seines  Geistes 
und  von  unverdorbener  Natur  war,  wie  konnte  es  geschehen,  dass 
er  wissentlich  und  trotz  seiner  Klugheit  gelallen  ist?    Aber,  ent- 
gegnet man,  er  wurde  vom  Teufel  verfiltert.    Wer  war  es  aber, 
der  den  Teufel  selbst  verführte?    Wer,  frage  ich,  machte  dieses, 
das  vorzüglichste  aller  denkenden  Geschöpfe,  so  unsinnig,  <dass  es 
grösser  seyn  wollte  als  Gott?    Es  konnte  doch  nicht  sich  selbst 
so  unsinnig  machen,,  da  es  im  Beatae  eines  gesunden  Geistes  war, 
und  sein  Seyn,  so  viel  an  ihm  lag,  zu  erhalten  strebte?    Wie 
konnte  es  ferner  geschehen,  dass  der  erste  Mensen,  wenn  er  seines 
Geistes  machtig  und  Herr  seines  Willens  war,  sich  hfltte  verfehren 
und  seines  Geistes  berauben  lassen?    Denn  wenn  er  die  Macht 
hatte,  die  Vernunft  gehörig  zu  gebrauchen,  konnte  er  nicht  be- 
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trogen  werden,  denn  er  suchte  noth wendig,  so  viel  an  ihm  war, 
sein  Seyn  und  seinen  Geist  gesund  zu  erhalten.  Es  wird  nun  aber 
vorausgesetzt,  er  habe  diess  in  seiner  Macht  gehabt,  demnach  be- 
wahrte er  sich  seinen  Geist  gesund  und  konnte  nicht  betrogen 
werden.  Es  ergiebt  sich  aber  eben  aus  seiner  Geschichte,  da» 
diess  falsch  ist,  und  man  muss  also  zugestehen,  dass  es  nicht  in 
der  Macht  des  ersten  Menschen  gestanden  habe,  die  Vernunft  ge- 
hörig zu  gebrauchen,  und  dass  er  vielmehr,  wie  wir,  den  Affectea 
unterworfen  gewesen  ist. 

§.  7. 
Es  kann  aber  Niemand  leugnen,  dass  der  Mensch,   wie  die 

übrigen  Individuen,  sein  Seyn,  so  viel  an  ihm  ist,  zu  erhalten 
strebt  Denn  wenn  sich  hier  irgend  ein  Unterschied  denken  Hesse, 
müS8te  er  daraus  entstehen,  dass  der  Mensch  einen  freien  Willen 
hätte.  Je  freier  wir  uns  aber  den  Mensehen  denken,  um  so  mehr 
sind  wir  anzunehmen  gezwungen,  dass  er  sich  nothwendig  erhalten 
und  seines  Geistes  mächtig  seyn  müsse,  was  mir  Jeder,  der  Frei- 
heit und  Zufälligkeit  nicht  mit  einander  verwechselt,  leicht  zu- 
gestehen wird.  Denn  die  Freiheit  ist  eine  Tugend  oder  Vollkom- 
menheit; was  also  den  Menschen  eines  Unvermögens  zeiht,  das 
kann  nicht  auf  seine  Freiheit  bezogen  werden.  Der  Mensch  kann 
also  keineswegs  desshalb  frei  genannt  werden,  weil  er  nicht  da- 
seyn  oder  seine  Vernunft  nicht  gebrauchen  kann,  sondern  blos 
insofern,  als  er  Macht  hat,  nach  den  Gesetzen  der  menschlichen 
Natur  da  zu  seyn  und  zu  handeln.  Je  mehr  wir  also  den  Men- 
schen als  frei  betrachten,  um  so  weniger  können  wir  sagen,  dass 
er  die  Vernunft  nicht  gebrauchen  und  das  Schlechte  lieber  als 
das  Gute  wählen  könne;  und  Gott,  der  schlechthin  frei  da  ist, 
erkennt  und  wirkt  desshalb  auch  nothwendig,  d.  h.  er  ist,  erkennt 
und  wirkt  nach  der  Notwendigkeit  seiner  Natur.  Denn  es  ist 
kein  Zweifel,  dass  Gott  mit  derselben  Freihat  wirkt,  mit  welcher 
er  da  ist,  wie  er  also  nach  der  Notwendigkeit  seiner  eigenen  Na- 
tur da  ist;  so  handelt  er  auch  nach  der  Notwendigkeit  seiner 
eigenen  Natur,  d.  h.  er  handelt  schlechthin  frei. 

5.  8. 
Wir  ziehen  also  den  Schluss,  dass  es  nicht  in  der  Macht  eines 
jeden  Menschen  stehe,  stets  die  Vernunft  anzuwenden  und  auf 
dem  höchsten  Gipfel  menschlicher  Freiheit  zu  stehen,  und  dass 
gleichwohl  Jeder,  so  viel  er  vermag,  stets  sein  Seyn  zu  erhalten 
strebt,  und  (weil  Jeder  so  viel  Recht  hat,  als  er  Macht  besitzt) 
Jeder,  er  sey  weise  oder  unwissend,  Alles,  was  er  erstrebt  und 
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thut,    nach  dem   höchsten  Rechte  der  Natur  erstrebe  und  thue.    ' 
Hieraus  folgt,  daas  das  Recht  und   die  Einrichtung  der  Natur, 
unter  der  alle  Menschen  geboren  werden  und  grösstenteils  leben, 
nichts  verbiete,  ab  das,  was  Niemand  begehrt  und  Niemand  ver- 
mag, dass  sie  nicht  Streit,  Haas,  Zorn,  Hinterlist  und  schlechthin    ' 
nichts,  was  unser  Trieb  uns  eingibt,  verwerfe.    Das  ist  auch  kein 
Wunder.    Denn  die  Natur  ist  nicht  in  die  Gesetze  der  mensch-   | 
liehen  Vernunft  gebannt,  die  nur  den  wahren  Nutzen  und  die  Er-   \ 
haltung  des  Menschen  bezwecken,  sondern  in  unendliche  andere,   ; 
die  die  ewige  Ordnung  der  ganzen  Natur  betreffen,  von  welcher  t 
der  Mensch  nur  ein  Theil  ist,  während  durch  sie,  diese  ewige  Ord-  I 
nung,  allein  alle  Individuen  bestimmt  werden,  auf  gewisse  Weise 
zu  seyn  und  zu  wirken.    Wenn  uns  demnach  in  der  Natur  Etwas 
als  lächerlich,  widersinnig  oder  schlecht  erscheint,  so  kommt  es 
daher,  dass  wir  die  Dinge  nur  theüweise  kennen  und  die  Ordnung 
und  den  Zusammenhang  der  ganzen  Natur  grösstenteils,  nicht  ken-  , 
neo,  und  daraus,  dass  wir  Alles  nach  der  Vorschrift  unserer  Ver-  i 
nuaft  geleitet  wissen  wollen,  während  doch  das,  was  die  Vernunft 
für  schlecht  erklärt,  hinsichtlich  der  Ordnung  und  der  Gesetze  der 
gesammten  Natur  keineswegs,  vielmehr  blos  hinsichtlich  der  Ge- 
setze unserer  Natur  schlecht  ist. 

§.  9. 
Ausserdem  folgt,  dass  Jeder  so  lange  unter  dem  Rechte  eines 
Andern  steht,  solange  er  unter  der  Macht  des  Andern  steht,  und 
daas  Jeder  insoweit  unter  seinem  eignen  Rechte  steht,  als  er  jede 
Gewalt  zurückweisen,  den  ihm  zugefügten  Schaden  nach  Herzens- 
wunsch vergelten,  und  überhaupt,  insofern  er  nach  seinem  eigenen 
Sinne  leben  kann. 

5.  10. 
Man  hat  einen  Andern  in  seiner  Macht,  wenn  man  ihn  ge- 
fesselt hält,  oder  wenn  man  ihm  Waffen  und  Mittel  zur  Vertei- 
digung oder  Flucht  genommen,  oder  wenn  man  ihm  Furcht  ein- 
flösst,  oder  wenn  man  ihn  durch  Wohlthat  sich  so  verpflichtet  hat, 
dass  er  lieber  ihm  als  sich  zu  Willen  sein  und  lieber  nach  dem 
Gutdünken  des  Anderen,  als  seiner  selbst  leben  will.  Wer  einen 
Andern  in  der  ersten  oder  zweiten  Weise  in  seiner  Gewalt  hat, 
besitzt  nur  dessen  Körper  und  nicht  dessen  Geist;  in  der  dritten 
oder  vierten  Weise  aber  hat  er  sowohl  dessen  Geist,  als  dessen 
Körper  sich  zu  eigen  gemacht,  jedoch  nur  so  lange  die  Furcht 
oder  die  Hoffnung  dauert;  ist  aber  diese  oder  jene  aufgehoben,  so 
bleibt  der  Andere  unter  seinem  eigenen  Rechte. 
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§.  11. 
Auch  die  Urtheilsföhigkeit  kann  insoweit  unter  dem  Rechte 
eines  Andern  stehen,  als  der  Geist  von  einem  Andern  berückt 
werden  kann.  Hieraus  folgt,  dass  der  Geist  insofern  sein  eigener 
Herr  ist,  als  er  die  Vernunft  gehörig  anwenden  kann.  Ja,  weil 
die  menschliehe  Macht  nicht  nach  der  Körperkraft,  sondern  nach 
der  Geistesstärke  geschätzt  werden  muss,  so  folgt  hieraas,  dass 
diejenigen  am  meisten  ihre  eigenen  Herren  sind,  welche  am  meisten 
Vernunft  besitzen  und  am  meisten  von  ihr  geleitet  werden,  und 
sonach  nenne  ich  den  Menschen  insofern  überhaupt  frei,  als  er 
von  der  Vernunft  geleitet  wird,  weil  er  insofern  aus  Ursachen,  die 
aus  seiner  blossen  Natur  adäquat  erkannt  werden  können,  zum 
Handeln  bestimmt  wird,  wenn  er  auch  von  ihnen  mit  Notwendig- 
keit zum  Handeln  bestimmt  wird.  Denn  die  Freiheit  hebt  (wie 
wir  §.  7  d.  Cap.  dargethan)  die  Notwendigkeit  des  Handelns  nicht 
auf,  sondern  setzt  sie. 

5.  12. 
Das  einem  Andern  blos  mit  Worten  gegebene  Versprechen, 
diess  oder  jenes  zu  thun,  was  man  seinem  Rechte  nach  hätte 
unterlassen  können  oder  umgekehrt,  bleibt  nur  so  lange  fest  be- 
stehen, als  sich  der  Wille  dessen,  der  das  Versprechen  gegeben 
hat,  nicht  ändert.  Denn  wer  die  Macht  hat,  sein  Versprechen 
aufzuheben,  der 'hat  sich  im  Grunde  nicht  seines  Rechtes  begeben, 
sondern  hat  blos  Worte  hergegeben.  Wenn  also  der,  welcher  nach 
dem  Naturrechte  sein  eigener  Richter  ist,  urtheilte,  es  eey  nun 
richtig  oder  falsch  (denn  Irren  ist  menschlich),  dass  ihm  aus  dem 
gegebenen  Versprechen  mehr  Schaden  als  Nutzen  erwachse,  so 
glaubt  er  nach  seinem  Dafürhalten  das  Versprechen  aufheben  zu 
müssen,  und  er  hebt  es  (nach  §.  9  d.  Gap.)  nach  dem  Natur- 
rechte auf. 

§.  13. 
Wenn  zwei  zusammen  übereinkommen,  und  ihre  Kräfte  ver- 
binden ,  so  vermögen  sie  zusammen  mehr  und  haben  folglich  mehr 
Recht  auf  die  Natur,  als  Jeder  von  Beiden  allein,  und  je  mehr 
sie  ihre  Beziehungen  mit  einander  verknüpft  haben,  um  so  mehr 
Recht  werden  sie  Alle  zusammen  haben. 

S.  14. 
Insofern  die  Menschen  mit  Zorn,  Neid  oder  irgend  einem  Af- 
fecte  des  Hasses  zu  kämpfen  haben,  insofern  werden  sie  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  gerissen,  und  sind  sich  feind  und  desshalb 
um  so  mehr  zu  fürchten,  je  mehr  sie  an  Macht,  Schlauheit  und 
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Verschlagenheit  die  übrigen  lebenden  Wesen  übertreffen,  und  weil 
die  Menschen  (wie  wir  §.  5  des  vor.  Gap.  gesagt)  von  Natur  diesen 
Aflfecten  gar  sehr  unterworfen  sind,  so  sindjügodie Menec]je&  von. 
Natur  Feinde.  Denn  der  ist  mein  grösster  Feind,  den  ich  am 
meisten  zu  fürchten  und  vor  dem  ich  mich  am  meisten  zu  hüten 

IMBv* 

i  15. 

Da  aber  (nach  §.  9  d.  C.)  im  Naturzustande  Jeder  so  lange 
sein  eigener  Heif  ist,  als  er  sich  vor  der  Unterdrückung  durch 
einen  Andern  bewahren  kann,  und  Einer  allein  sich  vergebens  vor 
Allen  zu  wimren  suchen  würde,  so  folgt  hieraus,  dass,  so  lange 
da«  natürliche  Recht  des  Menschen  durch  die  Macht  jedes  Einzelnen 
bestimmt  wird  und  jedem  Einzelnen  angehört,  es  so  lange  keines 
ist,  sondern  mehr  in  der  Meinung,  als  in  der  Wirklichkeit  besteht, 
da  es  keine  Sicherheit  seiner  Erhaltung  gibt.  Und  es  ist  gewiss, 
dass  Jede*  um  so  weniger  vermag  und  folgBch  um  so  weniger 
Recht  besitzt,  je  mehr  er  Ursache  hat,  sich  zu  fthrchten.  Hiezu  ; 
kommt,  dass  die  Menschen  ohne  wechselseitige  Hülfe  kaum  ihr  ; 
Leben  fristen  und  ihren  Geist  ausbilden  können,  und  sonach  ziehen 
wir  den  Schrass,  dass  das  dem  Menschengeschlecht  eigene  Natur-  i 
recht  sieh  kaum  anderewo  als  da  denken  lässt,  wo  die  Menschen  \ 
gemeinsame  Rechte  haben  und  zugleich  das  Land,  das  sie  be- 
wohnen und  anbauen  können,  für  sich  sichern,  wo  sie  sich 
schützen  und  jede  Gewalt  zurückweisen  und  nach  dem  gemein- 
schaftliehen Willen  Aller  leben  können.  Denn  (nach  §.  13  d. 
Gap.)  je  mehr  sich  so  vereinigen,  um  so  mehr  Recht  haben 
zugleich  Alle;  und  wenn  die  Scholastiker  aus  diesem  Grunde  — 
dass  nämlich  die  Menschen  im  Naturzustande  ihr  eigenes  Recht 
fast  nicht  behaupten  können  —  den  Menschen  ein  geselliges  We- 
sen nennen  wollen,  so  habe  ieh  keinen  Grund,  ihnen  zu  wider- 
sprechen* 

§.  16. 

Wo  die  Mensehen  gemeinsame  Rechte  haben  und  Alle  wie 
von  einem  Geiste  geleitet  werden,  da  hat  (nach  §.  13  d.  G.)  jeder 
Einzelne  von  ihnen  entschieden  um  so  weniger  Recht,  als  die 
Uebrigen  zusammen  mächtiger  sind,  als  er,  d.  h.  er  hat  in  Wirk- 
lichkeit blos  dasjenige  Recht  auf  die  Natur,  was  ihm  das  gemein- 
same Recht  veietattet.  Im  Uebrigen  ist  er  gehalten,  Alles  das  zu 
befolgen,  was  ihm  nach  gemeinschaftlicher  Uebereinstimmung  be- 
fohlen wird ,  oder  er  wird  (nach  §.  4  d.  G.)  durch  das  Recht  dazu 
gezwungen. 
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§.  17. 
Dieses  Recht,  das  durch  die  Macht  der  Masse  bestimmt  wird, 
nennt  man  gewöhnlich  Staat.  Und  derjenige  regiert  ihn  unum- 
schränkt, der  nach  gemeinsamer  Uebereinstiinmung  die  Sorge  für 
das  Gemeinwesen  hat,  nämlich  das  Recht,  Gesetze  zu  geben,  aus- 
zulegen und  abzuschaffen;  Städte  zu  befestigen,  über  Krieg  und 
Frieden  zu  entscheiden  etc.  Wenn  diese  Sorge  einer  Versamm- 
lung zusteht,  die  aus  der  allgemeinen  Masse  zusammengesetzt  wird, 
dann  nennt  man  den  Staat  eine  Demokratie;  besteht  sie  aber  nur 
aus  einigen  Ausgewählten,  so  nennt  man  ihn  Aristokratie,  und 
wenn  endlich  die  Sorge  für  das  Gemeinwesen  und  folglich  der 
Staat  in  eines  Einzigen  Macht  steht,  Monarchie. 

§.  18. 
Aus  dem,  was  wir  in  diesem  Capitel  dargethan,  wird  es  uns 
klar,  dass  es  im  Naturzustande  keine  Sünde  gibt,  oder  dass,  wenn 
,  einer  sündigt,  er  gegen  sich  und  nicht  gegen  einen  Andern  sündigt; 
j  weil  ja  nach  dem  Rechte  der  Natur  Niemand,  wenn  er  nicht  will, 
I  gehalten  ist,  einem  Andern  zu  Willen  zu  sejn  und  etwas  für  gut 
:'  oder  böse  zu  halten,  wenn  er  nicht  nach  seinem  Sinne  entscheidet, 
dass  es  gut  oder  böse  sey;  und  nach  dem  Naturrechte  ist  unbe- 
dingt Nichts  verboten,  als  das,  was  man  nicht  thun  kann  (siehe 
§.  5  und  8  d.  Cap.).  Sünde  aber  ist  eine  Handlung,  die  nicht  mit 
Recht  geschehen  kann.  Wären  die  Menschen  nach  der  Einrichtung 
der  Natur  gehalten,  sich  von  der  Vernunft  leiten  zu  lassen,  dann 
würden  Alle  sich  nothwendig  von  der  Vernunft  leiten  lassen.  Denn 
die  Einrichtungen  der  Natur  and  die  Einrichtungen  Gottes  (nach 
§.  %  und  3  d.  £),  die  Gott  mit  derselben  Freiheit,  mit  welcher 
er  da  ist,  eingerichtet  hat,  und  die  also  aus  der  Notwendigkeit 
der  göttlichen  Natur  folgen  (siehe  §.  7  d.  C.)  und  mithin  ewig  sind 
und  nicht  verletzt  werden  können.  Die  Menschen  werden  aber 
meist  von  Begierde  ohne  Vernunft  geleitet,  und  doch  stören  sie 
die  Ordnung  der  Natur  nicht,  sondern  befolgen  sie  mit  Notwen- 
digkeit, und  somit  ist  nach  dem  Rechte  der  Natur  ein  unwissender 
\und  geistesschwacher  Mensch  eben  so  wenig  durch  das  Naturreeht 
verpflichtet,  sein  Leben  weise  einzurichten,  als  ein  Kranker,  einen 
gesunden  Körper  zu  haben. 

S.  19. 
Eine  Sünde  kann  also  nur  im  Staate  gedacht  werden,  wo 
nämlich   nach  dem  gemeinsamen  Recht  des  ganzen  Staates  ent- 
schieden wird,  was  gut  und  was  böse  sey,  und  wo  Niemand  (nach 
§.  16  d.  C.)  etwas  mit  Recht  thut,  als  das,  was  er  nach  gemein- 
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samem  Beschlüsse  oder  gemeinsamer  Zustimmung  thui  Denn  das 
ist  (wie  wir  im  vor.  §.  gesagt)  Sünde,  was  nicht  mit  Recht  ge- 
schehen kann,  oder  was  durch  das  Recht  untersagt  ist;  Gehorsam 
aber  ist  der  standhafte  Wille,  das  auszuüben,  was  nach  dem  Rechte 
gut  ist  und  nach  gemeinsamem  Beschlüsse  geschehen  soll. 

§.  20. 

Wir  pflegen  aber  auch  das  Sünde  zu  nennen,  was  gegen  das 
Gebot  der  gesunden  Vernunft  geschieht,  und  Gehorsam  den  stand- 
haften Willen,  die  Begierden  nach  der  Vorschrift  der  Vernunft  zu 
massigen;  ich  würde  diess  unbedingt  für  richtig  halten,  wenn  die 
menschliche  Freiheit  in  der  Fessellosigkeit  des  Triebes  und  die  Un- 
freiheit in  der  Herrschaft  der  Vernunft  bestände.  Weil  aber  die 
menschliche  Freiheit  um  so  grösser  ist,  je  mehr  der  Mensch  sich 
von  der  Vernunft  leiten  zu  lassen  und  seine  Begierden  zu  massigen 
vermag,  so  können  wir  nur  sehr  uneigentlich  das  vernünftige  Leben 
Gehorsam  und  das  Sünde  nennen,  was  in  der  That  Unvermögen 
des  Geistes,  nicht  aber  Fessellosigkeit  seiner  selbst  ist  und  dem- 
gemfias  der  Mensch  eher  unfrei  als  frei  genannt  werden  kann. 
S.  $.  7  und  11  d.  C. 

§.  21. 

Weil  aber  die  Vernunft  Frömmigkeit  üben,  ruhigen  und  hei- 
teren Gemüthes  zu  seyn  lehrt,  was  nur  im  Staate  geschehen  kann, 
und  weil  es  ausserdem  unmöglich  geschehen  kann,  dass  die  Masse, 
wie  der  Staat  erheischt,  wie  von  einem  Geiste  geleitet  werde, 
wenn  sie  nicht  Rechte  hat,  die  nach  der  Vorschrift  der  Vernunft 
eingesetzt  sind,  so  nennen  daher  die  Menschen,  die  in  einem 
Staate  zu  leben  gewohnt  sind,  nicht  so  uneigentlich  das  Sünde, 
was  gegen  das  Vernunftgebot  geschieht,  da  die  Rechte  des  wahr- 
haft guten  Staates  (siehe  §.  18  d.  C.)  nach  dem  Gebote  der  Ver- 
nunft eingerichtet  werden  müssen.  Den  Grund  aber,  warum  ich 
(§.  18  d.  C.)  gesagt  habe,  dass  der  Mensch  im  Naturzustande 
gegen  sich  sündige,  wenn  er  überhaupt  sündige,  siehe  C.  4.  §.  4 
und  5,  wo  dargethan  wird,  in  welchem  Sinne  wir  sagen  können, 
dass  derjenige,  der  die  Macht  im  Staate  hat  und  das  Naturrecht 
inne  hält,  an  Gesetze  gebunden  sey  und  sündigen  könne. 

§.  22. 

Was  die  Religion  betrifft,  so  ist  ebenfalls  gewiss,  dass  der 
Mensch  um  so  freier  und  am  mästen  mit  sich  einig  ist,  je  mehr 
er  Gott  liebt  und  ihn  von  Herzen  verehrt  Sofern  wir  aber  nicht 
auf  die  uns  unbekannte  Ordnung  der  Natur,  sondern  blos  auf  die 
Gebote  der  Vernunft  achten,  die  die  Religion  betreffen,  und  wenn 
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wir  zugleich  in  Betracftt  Ziehen,  dass  ebendieselben  ntis  von  Gott, 
der  {r^dcUMU  in  uns  selbst  Wftet,  geoffenbart  Werken ,  oder  awi 
daes  eben  dieselben  'fleh  Propheten  gfedtisam  als  Rechte  gfeoflfent»n 
worden  sind',  so  werden  wir  dann,  nach  menschlicher  Weise  n 
reden,  sagen,  'da&  derjenige  Mensch  Gott  ^horcn'e,  Äer  ihn  von 
ganzer  Seele  liebt,  und  dass  hingegen  sündige,  wer  sich  von  Wm 
der  Begierde  leiten  lasst  Wir  müssein  indess  intimer  eirigedenk 
seyn,  dass  wir  'in  Vrottes  'Macht  sind,  wie  der  TTiöh  Ib  der  fe 
Töpfers,  der  'aus  derselben  'kässe  Gefässte  feur  Ehre  und  Unehrt 
macht,  und  dass  der  Mensch  demriach  'allerdings  den  lE&tbsdhlüssen 
Gottes,  indofeVn  sie  in  dnserm  Geiste  oder  in  'dcfm  der  Propheten 
als  Rechte  eingeschrieben  sind,  entgegen  'handeln  kann,  'Über  nicht 
gegen  den  ewigen  Rathschluss  Gottes,  der  der  gesämmteh  Natur 
eingeschriebeto  ist  und  die  'Ordnung  dar  *g&üzeh  Nbftür  Dferftcfc- 
sichtigt. 

Wie  also  streng  genommen  Sünde  und  Gehorsam ,  so  iNtnneü 
i  auch  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  hur  im  Staate  gedacht 
|  werden.  Denn  es  gibt  nichts  in  der  Natur,  von  dem  tnkn  mit 
•Recht  sagen  könnte,  es  gehöre  diesem  und  nicht  einem  Anderen. 
jsondern  Alles  gehört  Allen,  wenn  sie  nämlich  die  Macht  'haben. 
ies  sich  zuzueignen.  Im  Staate  aber,  wo  nach  gemeinsamem  fechte 
entschieden  wird,  was  diesem  und  was  jenem  Ige1  hört,  hekst  der- 
jenige gerecht,  der  den  standhaften  Willen  'hat,  dedem  das  Seine 
zuzugestehen,  ungerecht  aber,  der  im  Gegentheil  das,  Vas  einem 
Andern  gehört,  zu  dem  Seinigen  zu  mächen  sucht 

$.  24. 

Uebrigens  'habe  ich  in  meiner  Ethik  auseinändergesezt,  das- 
Lob  und  Tadel  Afiecte  der  Lust  und  Unlust  iirid,  die  von  der 
Vorstellung  einer  menschlichen  Tugend  oder  einer  men&hlichen 
Schwäche  als  Ursache  begleitet  werden. 


Drittes  Capitel 
Tom  Recht  der  höchsten  Gewalten. 

$.1. 

Die  Verfassung  eines  jeden  Staats  heisst  bürgerlich,  Öer'Ge- 
«ammtkörper  des  Staats  aber  die  Staatsgemeinde ,  die  'genVen^amen 
Geschulte  des  Staats,  die  von  der  Leitung  dessen  abhänget),  der 
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den  Staat  regiert,  liefest  Gemeinwesen.  Die  Menschen  beiesen  so- 
dann *Bürger,  insofern  sie  nach  dem  'bürgerlichen  Rechte  mlle  Vor- 
theile  der  Staatsgemeinde  gemessen,  sie  beissen  Unterthanen,  in- 
sofern sie  den  bürgerlichen  Einrichtungen  oder  Gesetzen  zugehorohen 
verbunden  sind.  —  Im  §.  17  des  vor.  Oap.  habe  ich  endlich  gesagt, 
dass  es  drei  Arten  bürgerlicher  Verftosoog  gibt,  «nämtich:  Demo- 
kratie, Aristokratie  und  Monarchie.  Ehe  ich  nun  über  jede  ein- 
zelne besonders  spreche,  will  ich  vorher  das  darstellen,  was  «ur 
bürgerlichen  Verfassung  im  Allgemeinen  gehört,  und  hier  itonunt 
vor  Allem  das  höchste  Recht  der  Staategemeinde  oder  »der  «höchsten 
Gewalten  in  Betracht 

'§.  2. 

Aub  $.  15  des  vorigen  Cfepitels  erhellt,  dam  das  iReaht  des 
Staats  oder  der  höchsten  ^Gewalten  nichts  Anderes  »tet,  «k  das 
Naturrecht,  welches  zwar  nicht  durch  die  Macht  eines  jeden  Ein- 
seinen, sondern  durch  die  einer  "Masse,  die  wie  von  ei  »em  Geiste 
geleitet  ist,  bestimmt  wird,  d.  h.  dass,  sowie  jeder  (Einzelne  im 
Naturzustände,  so  auch  der  Körper  und  der  'Geist  des  >ganzeu 
Staates  so  viel  Recht  'besitzt,  als  er  ffladht  hat,  und  daher  jeder 
einzelne  Bürger  oder  Unterthan  um  so  viel  weniger  Recht  besitzt, 
um  wie  viel  der  Staat  selbst  ihn  an  Madht  übertrifft  '(siehe  '§.  ,i6 
des  vor.  Cap.);  und  folglich  thut  und  besitat  jeder  einzelne  Bürger 
nur  dasjenige  mit  Recht,  was  er  nach  dem  gemeinsamen  Staats- 
beschlnsse  verantworten  kann. 

S-  3. 

Wenn  der  Staat  Einem  das  Recht  und  folgerichtig  auch  die 
Macht  einräumt  (denn  anders  hat  er  ihm  nach  §.  42  des  vor.>Gapitek 
blosee  Worte  gegeben),  nach  seinem  Sinne  vxl  leben,  »so  tritt -er 
eben  damit  aus  seinem 'Rechte  und  trägt  es  auf  den  über, 'denn er 
eine  solche  Macht  gab.  Wenn  er  aber  Zweien  oder  Mehreren 
diese  Macht  verliehen  hat,  dass  nämlich  Jeder  nach  seinem  Binse 
leben  mag,  so  hat  er  damit  die  Herrschaft  gespalten,  und  wenn 
er  endfich.  einem  jeden  Bürger  eben  dieselbe  Macht  gegeben,  so 
hat  er  damit  sich  selbst  zerstört  und  bleibt  kein  Staat  mehr, 
sondern  Alles  kehrt  in  den  Naturzustand  zurück,  wie  aus  dem 
Obigen  ganz  offenbar  ist.  Hieraus  folgt  also,  dass  es  sieh  auf 
keine  Weise  denken  lttsst,  dass  es  nach  der  Staatseinrichtung  . 
jedem  einzelnen  Bürger  gestattet  wäre,  nach  seinem  Sinne  zu 
leben,  und  dass  folglich  jenes  Natur  recht,  dass  Jeder  sein  eigener 
Richter  ist,  in  der  bürgerlichen  Verfassung  nothwendig  aufhört. 
Ich  sage  ausdrücklich  „nath  der  Staatseinrtehtung" ;  denn  das  Natur- 
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recht  jedes  Einzelnen  (wenn  wir  die  Sache  richtig  erwägen)  hört 
in  der  bürgerlichen  Verfassung  nicht  auf.  Denn  der  Mensch  tat 
delt  sowohl  im  Naturzustande  wie  im  bürgerlichen  nach  den  Ge 
setzen  seiner  Natur  und  ist  auf  seinen  Vortheil  bedacht  Der 
Mensch,  sage  ich,  wird  in  dem  einen,  wie  im  andern  Zustand  von 
Hoffnung  oder  Furcht  geleitet,  dieses  oder  jenes  zu  thun  oder  zo 
unterlassen;  der  Hauptunterschied  zwischen  beiden  Zuständen  ist 
aber,  dass  im  bürgerlichen  Zustande  Alle  dasselbe  fürchten,  und 
dass  für  Alle  derselbe  Grund  zur  Sicherheit  und  dieselbe  Lebens- 
weise besteht,  was  die  Urtheüsfähigkeit  jedes  Einzelnen  gewi* 
nicht  aufhebt.  Denn  wer  sich  vorgesetzt  hat,  allen  Geboten  des 
Staats  zu  gehorchen,  sey  es,  dass  er  dessen  Macht  fürchtet,  oder 
weil  er  die  Ruhe  liebt,  der  sorgt  in  der  That  nach  seinem  Sinne 
für  seine  Sicherheit  und  seinen  Nutzen. 

§.  4. 
Es  löset  sich  ferner  auch  nicht  denken,  dass  es  jedem  einzelnen 
Bürger  gestattet  sey,  die  Beschlüsse  oder  Rechte  des  Staats  aus- 
zulegen. Denn  wenn  diess  jedem  Einzelnen  gestattet  wäre,  so 
wäre  er  dadurch  sein  eigner  Richter,  da  Jeder  seine  Handlungen 
unter  einem  Schein  des  Rechts  leicht  entschuldigen  oder  beschö- 
nigen könnte  und  folglich  sein  Leben  nach  seinem  Sinne  einrichteo 
würde,  was  (nach  dem  vor.  §.)  widersinnig  ist 

§.  5. 
Wir  sehen  demnach,  dass  jeder  Bürger  nicht  unter  seinem, 
sondern  unter  dem  Rechte  des  Staats  steht,  dessen  sämmthche  Be- 
fehle er  zu  befolgen  verbunden  ist,  und  dass  er  kein  Recht  habe, 
zu  entscheiden,  was  billig  und  unbillig,  fromm  und  gottlos  sey, 
dass  er  vielmehr,  weil  der  Staatskörper  wie  von  einem  Geist  ge- 
leitet werden,  und  folglich  der  Wille  des  Staats  als  der  Wille 
Aller  gelten  muss,  das  was  der  Staat  als  gerecht  und  gut  be- 
schliesst,  so  ansehen  muss,  als  ob  es  von  Jedem  Einzelnen  be- 
schlossen wäre,  und  dass  also  ein  Unter than,  wenn  er  auch  die 
Beschlüsse  des  Staats  für  unrecht  hält,  sie  doch  zu  befolgen  ge- 
halten ist 

§.  6. 
Man  kann  aber  entgegnen:  ist  es  nicht  gegen  das  Vernunft- 
gebot,  sich  dem  Urtheile  eines  Andern  gänzlich  zu  unterwerfen, 
und  widerstreitet  folglich  die  bürgerliche  Verfassung  nicht  der  Ver- 
nunft? Daraus  würde  zu  schliessen  sein ,  dass  die  bürgerliche  Ver- 
fassung unvernünftig  und  nur  von  Menschen  geschaffen  werden  kann, 
die  der  Vernunft  beraubt  sind,  keineswegs  aber  von  solchen,  die 
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von  der  Vernunft  geleitet  werden.  Weil  aber  die  Vernunft  nichts 
gegen  die  Natur  lehrt,  so  kann  mithin  die  gesunde  Vernunft  nicht 
vorschreiben,  dass  Jeder  sein  eigener  Herr  bleibe,  so  lange  die 
Menschen  noch  den  Leidenschaften  unterworfen  sind  (nach  §.  15 
des  vor.  Cap.),  d.  h.  (nach  §.  5  Cap.  1)  die  Vernunft  erklärt  es 
für  möglich. *  Zudem  lehrt  die  Vernunft,  durchaus  den  Frieden  zu 
suchen,  der  freilich  nicht  erhalten  werden  kann,  wenn  die  gemein- 
samen Rechte  des  Staates  nicht  unverletzt  gehalten  werden;  je 
mehr  sich  also  ein  Mensch  von  der  Vernunft  leiten  läset,  d.  h. 
(nach  §.  11  des  vor.  Cap.)  je  freier  er  ist,  um  so  beständiger  wird 
er  die  Rechte  des  Staats  beobachten  und  die  Befehle  der  höchsten 
Gewalt,  deren  Unterthan  er  ist,  befolgen.  Hiezu  tritt  noch,  dass 
die  bürgerliche  Verfassung  naturgemäss  zur  Entfernung  der  gemein- 
samen Furcht  und  zur  Vertreibung  des  gemeinsamen  Ungemachs 
gestiftet  wird  und  somit  hauptsächlich  das  bezweckt,  was  jeder 
von  der  Vernunft  Geleitete  im  Naturzustande  wiewohl  vergebens 
erstreben  würde  (nach  §.  15  des  vor.  Gap.);  wenn  daher  ein  von 
der  Vernunft  geleiteter  Mensch  nach  dem  Befehl  des  Staats  einmal 
etwas  thun  muss,  was  er  als  vernunftwidrig  erkennt,  so  wird  dieser 
Nachtheil  durch  das  Gute,  was  ihm  aus  der  bürgerlichen  Verfas- 
sung zufliesst,  bei  weitem  aufgewogen;  denn  es  ist  auch  ein  Ver- 
nunftgesetz, von  zweien  Uebeln  das  kleinere  zu  wählen,  und  wir 
können  sonach  den  Schluss  ziehen,  dass  man  nichts  gegen  die 
Vorschrift  seiner  Vernunft  thut,  sofern  man  das  thut,  was'  man 
nach  dem  Rechte  des  Staates  thun  muss;  (Hess  wird  uns  Jeder  um 
so  leichter  zugeben,  wenn  wir  daigethan  haben  werden,  wie  weit 
ach  die  Macht  und  folglich  auch  das  Recht  des  Staates  erstreckt 

§.  7. 

Denn  zuvörderst  muss  man  in  Betrachtung  ziehen,  dass,  wie 
im  Naturzustande  (nach  §.  11  des  vor.  Gap.)  derjenige  Mensch  der 
mächtigste  und  am  meisten  sein  eigner  Herr  ist,  der  sich  von  der 
Vernunft  leiten  läset,  so  auch  derjenige  Staat  der  mächtigste  und 
am  meisten  sein  eigener  Herr  ist,  der  mit  Vernunft  begründet  und 
regiert  wird.  Denn  das  Recht  des  Staates  bestimmt  sich  nach  der 
Macht  der  Menge,  die  wie  von  einem  Geiste  geleitet  wird;  diese 
Einheit  der  Geister  lässt  sich  aber  nur  denken,  wenn  der  Sta*t 
eben  das  am  meisten  bezweckt,  was  die  gesunde  Vernunft  als  allen 
Menschen  nützlich  lehrt 

§.  8. 

Sodann  kommt  in  Betracht,  dass  die  Unterthanen  insoweit 
nicht   unter  ihrer  eigenen,  sondern  unter  der  Botmässigkeit  des 
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Staates  stehen,  als  sie  dessen  Macht  oder  Drohungen   furchten, 
oder  als  sie  den  bürgerlichen  Stand  lieben  (nach  $.  10  des  vor. 
Gap.)«    Hiesaus  folgt,  dass  Alles  das,  zu  dessen  Ausübung  man 
weder  durch  Belohnungen  noch  durch  Drohungen  gebracht  werden 
kann,  nkht  an  den  Rechten  des  Staats  gehört    So  kann  z.  B. 
Niemand  sieh  seiner  Urtheibfähigkeit  begeben;  denn  durch  welche 
Belohnungen  oder  Drohungen  kann   ein  Mensch  dabin   gebracht 
werden,  zu  glauben,  dass  das  Ganze  nicht  grosser  als  sein  Theil 
sey,  oder  dass  Gott  nicht  da  sey,  oder  dass  der  Körper,  den  er 
als  endlichen  sieht,  ein  unendliches  Wesen  sey,  oder  überhaupt 
etwas  im  Widerspruche  mit  dem,  was  er  empfindet  oder  denkt 
zn  glauben?    Ebenso,  durch  welche  Belohnungen  oder  Drohungen 
kann  ein  Mensch  dahin  gebracht  werden,  zu  heben,  wen  er  hasst, 
oder  zu  hassen,  wen  er  liebt?    Hieher  gehört  auch  daa,  was  der 
menschlichen  Natur  so  sehr  widerstrebt,  dass  sie  es  für  schlimmer 
als  alles  Schlimme  halt,  wie  dass  Jemand  als  Zeuge  wider  ach 
aufträte,  dass  er  sieh  martere,  seine  Eltern  morde,  den  Tod  nicht 
zu  vermeiden  suche  u,  dgl.,  wozu  Niemand  weder  durch  Beloh- 
nungen noch  durch  Drohungen  gebracht  werden  kann.     Wollte» 
wir  jedoch  sagen,  dass  der  Staat  das  Recht  oder  che  Macht  habe. 
Derartiges  zu  befehlen,  so  können  wir  es  nur  in  dem  Sinne  be- 
greifen, wie  wenn  man  sagte,  dass  Jemand  rechtmassig  toll  und 
wahnsinnig  seyn  könne;  denn  was  wurde  ein  solches  Hecht,  an 
das  Niemand  gebunden  seyn  kann,  anders  seyn,  als  Wahnsinn? 
Ich  rede  hier  ausdrücklich  von  dem,  was  nicht  unter  der  Bot- 
missigkeit  des  Staates  stehen  kann,  und  was  der  menachhehen 
Natur  meistens  widerstrebt    Denn  dass  ein  Narr  oder  ein  Wahn- 
sinniger durch  keine  Belohnungen  oder  Drohungen  dahin  gebracht 
werden  kann,  die  Befehle  zu  befolgen,  oder  dass  einer  oder  der 
Andere,  weil  er  sich  zu  dieser  oder  jener  Religion  bekennt,  die 
Rechte  des  Staats  für  schlimmer  als  alles  Schlimme  hält,  desshalb 
sind  die  Rechte  des  Staates  doch  nicht  ungültig,  da  ja  die  grössere 
Zahl  der  Bürger  sich  an  dieselben  halten;  und  weil  sonach  die- 
jenigen,  die   nichts   fürchten   und   hoffen,   insofern   ihre   eigenen 
Herren  sind  (nach  §.  10  des  vor.  Cap.),  so  sind  sie  damit  (nach 
S  14  des  vor.  Cap.)  Feinde  des  Staats,   die  man  mit  Recht  io 
Schranken  halten  darf. 

Drittens  endlich  kommt  in  Betracht,  dass  das,  worüber  di? 
Meisten  Unwillen  empfinden,  weniger  zum  Rechte  des  Staates  ge- 
höre.   Denn  es  ist  gewiss,  dass  die  Menschen  durch  einen  Zug 
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der  Natyr  sich  zusammengesellen,  sey  es  aus  gemeinsamer  Furcht, 
eejf    es  aus  dein  yerlaDgen,  ein  gemeinsames  üebel  zu  ahnden; 
und  weil  sich  daq  Recht  (Jes  Staates  nach  der  gemeinsamen  Macht 
der  Mer^e  bestimmt,  so  ist  gewiss,  dass  sich  die  Ma^cht  und  das 
Recht    des  Staates  in  dem  IS^asse  mindert,   als  er  Veranlassung 
giebt,  dass  sicji  mehrere  zusammengesellen.   Der  Staat  hat  gewiss 
M,aoches  für  sich  zu  fürchten,  und  wie  jeder  einzelne  Bürger,  oder 
jeder  BJengch  im  Naturzustande;  so  ist  auch  d^er  Staat  um  so  we- 
niger sein  eigener  Herr,  je  mehr  er  Grund  hat,  sich  zu  fürchten. 
—  So  v^el  von,  dem  Rechte  der  höchsten  Gewalten  über  die  Unter- 
tanen; ehe  ich  jedoch  von  £em  flechte  der  ersteren  über  andere 
spreche,  ina§  npch  die  Frage,  die  man  gewöhnlich  über  die  Reli- 
gion ^nstellt,  beantwortet  werden. 

§.  10. 
Pö  ^ann  uns  nämlich  der  Einwurf  gemacht  werden,   ob  der 
bürgerliche  Zustand  und  der  Gehorsam  der  Unterthanen,  wie  wir 
ihn  als  in  ^em  bürgerlichen  Zustande   erforderlich  gezeigt,  nicht 
die  Religion  aufhebe,  mit  der  wir  (xott  zu  verehren  verpflichtet 
sind.    Betrachten  wir  aber  die  Sache  an  sich ,  so  werden  wir  nichts 
finden,  was  Bedenken  erregen  könnte.    Denn  der  Geist  steht,  so- 
fern ej  die  Vernunft  gebraucht,  nicht  unter  der  Bo^mässigkeit  der 
höchsten  Gewalten,  sondern  unter  seiner  eigenen  (nach  §.  11  des 
vor.  Gap.).    Somit  kann  die  wahre  Erkenntniss  Gottes   und   die 
liebe  zu  ihm,  sowie  c|ie  Liebe  gegen  den  Nächsten,   Niemandes 
Herrschaft  unterworfen  werden  (nach  §.  8  d.  C),  und  wenn  wir 
ausserdem  npch  erwägen,  dass  cjie  höchste  Uebung  der  Liebe  das 
ist.  was  man  zum  Schutz  des  Friedens  und  zur  Gewinnung  der 
Einfxach^  thut,  so  werden  wir  nicht  zweifeln,  dass  der  in  der  That 
seine  Pflicht  erfüllt,  der  Jedem  so  viel  Hülfe  leistet,  als  (die  Rechte 
des  Staats,  d.  h.  Eintracht  und  Ruhm,  gestatten.    In  Betreff  des 
äuseerlichen  Cultus  ist  gewiss,   das?  er  zur   wahren  Erkenntniss 
Gottes  und  zur  Liebe,  die  nothwendig  aus  ihr  erfolgt,  durchaus 
nichts  nützen  und   nichts  schaden  kann,    und  er  kann  demnach 
nicht  für  so  bedeutend  gehalten  werden,  dass  der  Friede  und  die 
öffentliche  Ruhe   um   seinetwillen   gestört  zu  werden   verdienten. 
Uebrigens  steht  auch  fest,  dass  ich  nach  dem  Naturrechte,  cl.  h. 
(nach  §.  3  des  vor.  Cap.)  nach  göttlichem  Rathschlusse,  kein  Ver- 
fechter der  Religion  bin,  denn  ich  habe  nicht  die  Macht,  wie  ehe- 
mals die  Jünger  Christi,  unreine  Geister  auszutreiben  und  Wunder 
zu  thun,  und  diese  Macht  ist  doch  so  nothwendig,  um  eine  Reli- 
gion an  Orten  zu  verbreiten,  wo  sie  verboten  ist,  dass  ohne  sie, 
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wie  man  zu  sagen  pflegt,  nicht  blos  Hopfen  und  Malz  verloren 
ist,  sondern  noch  dazu  gar  viele  Uebelstände  erwachsen,  wovon 
alle  Jahrhunderte  die  traurigsten  Beispiele  gesehen.  Jeder  kann 
also,  überall  wo  er  ist,  Gott  mit  wahrer  Religion  verehren  und 
für  sich  sorgen,  wie  es  die  Pflicht  des  Privatmannes  ist»  Im 
Uebrigen  ist  die  Sorge  für  Verbreitung  der  Religion  Gott  oder  den 
höchsten  Gewalten  zu  überlassen,  denen  allein  die  Sorge  für  das 
Gemeinwesen  obliegt.    Doch  ich  kehre  zu  meiner  Aufgabe  zurück. 

§.  11. 

Nachdem  nun  das  Recht  der  höchsten  Gewalten  über  die  Staats- 
bürger und  die  Pflicht  der  Unterthanen  dargelegt  worden,  ist  noch 
das  Recht  der  ersteren  über  die  übrigen  Dinge  zu  betrachten,  was 
sich  aus  dem  bereits  Gesagten  leicht  erkennen  lässt  Denn  da 
(nach  §.  2  d.  G.)  das  Recht  der  höchsten  Gewalt  nicht*  Anderes 
ist,  als  eben  das  Naturrecht,  so  folgt,  dass  sich  zwei  Staaten  zu 
einander  verhalten,  wie  zwei  Menschen  im  Naturzustande,  mit  dem 
Unterschiede,  dass  eine  Staatsgemeinde  sich  davor  hüten  kann, 
von  einer  Andern  unterdrückt  zu  werden,  was  der  Mensch  im 
Naturzustande  nicht  kann,  da  ihn  nämlich  täglich  der  Schlaf,  oft 
Krankheit  oder  Seelenleiden  und  endlich  das  Alter  belästigen,  und 
er  zudem  noch  andern  Widerwärtigkeiten  unterworfen  ist,  vor 
welchen  sich  eine  Staatsgemeinde  zu  sichern  vermag. 

§.  12. 

Die  Staategemeinde  ist  also  insoweit  ihr  eigner  Herr,  als  sie 
für  sich  sorgen  und  sich  davor  hüten  kann,  von  einer  Andern 
unterdrückt  zu  werden  (nach  §.  9  u.  15  des  vor.  Cap.),  und  sie  ist 
(nach  §.  10  u.  15  des  vor.  Cap.)  insoweit  unter  der  ßotmässigkeit 
einer  Andern,  als  er  die  Macht  der  andern  Staatsgemeinde  fürch- 
tet, oder  insoweit  sie  von  ihr  verhindert  wird,  ihren  Willen 
auszuführen,  oder  endlich,  insofern  sie  deren  Hülfe  zu  ihrer  Er- 
haltung oder  zu  ihrem  Wachsthume  bedarf;  denn  es  lässt  sieb 
keineswegs  bezweifeln,  dass,  wenn  zwei  Staatsgemeinden  sich 
wechselseitig  Hülfe  leisten  wollen,  sie  beide  miteinander  stärker 
sind  und  folglich  zusammen  mehr  Recht  besitzen,  als  jede  von 
beiden  allein.    S.  §.  13  des  vor.  Gap. 

§.  13. 

Diess  lässt  sich  aber  noch  deutlicher  erkennen,  wenn  wir  er- 
wägen, dass  zwei  Staatsgemeinden  von  Natur  Feinde  sind.  Denn 
die  Menschen  sind  (nach  §.  14  des  vor.  Cap.)  im  Naturzustande 
Feinde.  Diejenigen  also,  die  ausserhalb  der  Staatsgemeinde  das 
Naturrecht  beibehalten,  bleiben  Feinde.    Wenn  also  eine  Staat»- 
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gemeinde  die  andere  bekriegen  und  die  äussersten  Mittel  ergreifen 
will,  um  sie  unter  ihre  Botmässigkeit  zu  bringen ,  so  darf  sie  es 
mit  Recht  versuchen,  da  es  für  sie,  um  Krieg  zu  führen,  hin- 
reicht, den  Willen  dazu  zu  haben.  Ueber  den  Frieden  aber  kann 
sie  nichts  bestimmen,  wenn  der  Wille  der  andern  Staatsgemeinde 
nicht  dazu  einstimmt  Hieraus  folgt,  dass  das  Recht,  Krieg  zu 
fahren,  in  der  Befugniss  jeder  einzelnen  Staatsgemeinde  liegt,  das 
zum  Frieden  aber  nicht  in  der  Befugniss  einer,  sondern  mindestens 
zweier  Staatsgemeinden  ist,  die  desshalb  verbündete  genannt  werden. 

§.  14. 

Dieses  Bündniss  bleibt  so  lange  fest,  als  der  Verbindungs- 
grund, nämlich  Furcht  vor  Schaden  oder  Hoflrmng  auf  Gewinn 
vorhanden  ist,  fallt  aber  diese  oder  jene  für  eine  der  beiden  Staats- 
gemeinden weg,  so  bleibt  sie  ihr  eigner  Herr  (nach  §.  10  des  vor. 
Cap.),  und  das  Band,  mit  dem  die  Staatsgemeinden  aneinander 
geknüpft  waren,  löst  sich  von  selbst  auf,  und  somit  hat  jede  ein- 
zelne Staatsgemeinde  das  volle  Recht,  ein  Bündniss  nach  Belieben 
zu  lOsen,  und  man  kann  nicht  sagen,  dass  sie  damit  hinterlistig 
oder  treulos  handle,  weil  sie  den  Bund  aufhebt,  sobald  die  Ursache 
zu  Furcht  oder  Hoffnung  weggefallen  ist,  da  diese  Bedingung  fttr 
jeden  der  Vertrag  schliessenden  Theile  gleich  war,  dass  nämlich 
derjenige,  der  sich  zuerst  ausser  Furcht  befinden  könnte,  sein 
eigner  Herr  sey  und  hievon  nach  seiner  Willensmeinung  Gebrauch 
machen  könne.  Ausserdem  schliesst  man  für  die  Zukunft  nur  auf 
den  Fall  Vertrag,  dass  die  vorausgehenden  Umstände  vorhanden 
sind,  ändern  sich  aber  diese,  so  ändert  sich  auch  das  Verhältniss 
des  ganzen  Zustandes,  und  aus  diesem  Grunde  behält  sich  jede 
einzelne  verbündete  Staatsgemeinde  das  Recht  vor,  für  sich  zu 
sorgen,  und  jede  einzelne  sucht  desshalb  so  viel  sie  vermag 
furchtlos  und  folglich  ihr  eigner  Herr  zu  seyn  und  zu  verhindern, 
dass  die  andere  mächtiger  werde.  Wenn  also  eine  Staatsgemeinde 
sich  beklagt,  dass  sie  betrogen  wurde,  so  kann  sie  in  Wahrheit 
nicht  die  Treue  der  verbündeten  Staatsgemeinde,  sondern  blos  ihre 
eigene  Thorheit  verdammen,  dass  sie  nämlich  ihr  Heil  einer  andern, 
die  ihr  eigener  Herr  und  für  die  ihr  eignes  Heil  das  höchste  Gesetz 
ist,  anvertraut  hat 

§.  15. 

Den  Staatsgemeinden,  die  einen  Frieden  mit  einander  ge- 
schlossen haben,  steht  das  Recht  zu,  Streitfragen,  die  sich  über 
Friedensbedingungen  oder  Gesetze,  an  die  sie  sich  wechselseitig 
gebunden  haben,  zu  entscheiden;  da  das  Recht  des  Friedens  nicht 
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einer  Staatsgemeinde,  sondern  beiden  Y ertrag  schliessenden  zu- 
sammen zusteht  (nach  §.  13  d.  C),  and  wenn  sie  über  diese 
Punkte  nicht  übereinkommen  können,  kehren  sie  eben  damit  in 
den  Kriegszustand  zurück. 

§.  16. 

Je  mein?  Staatsgemeinden  mit  einander  Frieden  achliessen ,  um 
so  weniger  haben  die  übrigen  jede  einzelne  zu  fürchten,  oder  um 
sp  wemger  Macht  zum  Kriegführen  hat  der  einzelne;  sondern  sie 
ist  um  so  mehr  die  Friedensbedingungen  zu  beobachten  gebuj^iea, 
d.  h.  (nach  §.  13  d.  C.)  sie  ist  um  so  weniger  ihr  eigener  Herr 
und  muss  sich  um  so  mehr  dem  gemeinsamen  Willen  der  Ver- 
bündeten anbequemen. 

§.  17. 

Uebrigens  wird  die  Treue,  deren  Aufreehthaltung  die  gesunde 
Vernunft  und  die  Religion  lehrt,  hiedurch  keineswegs  aufgehoben, 
denn  weder  die  Vernunft  noch  die  Schrift  lehrt,  dass  man  jedes 
gegebene  Versprechen  halten  müsse.  Wenn  ich  z.  B.  Jemanden 
versprochen  habe,  das  Geld,  das  er  mir  heimlic^  zur  Aufbewah- 
rung gegeben,  zu  bewachen,  so  bin  ich  nicht  gebunden  mein  Ver- 
sprechen zu  halten,  sobald  ich  erfahren  habe  oder  zu  wissen 
glaube,  dass  das,  was  er  mir  zqm  Aufbewahren  gegeben,  gestohlen 
ist,  vielmehr  werde  ich  rechtschaffner  handeln,  wenn  ich  mir  ÄJühe 
gebe,  da$s  es  dem  Eigen thümer  wieder  zugestellt  werde.  So  auch 
wenn  die  höchste  Gewalt  einem  Andern  etwas  zu  thun  verspro- 
chen, dessen  Schädlichkeit  für  <\w  gemeinsame  Wohl  fler  Un^er- 
thanen  Zeit  oder  Vernunft  später  gelehrt  hat  oder  zu  lehren  schien, 
ist  sie  gewiss  verpflichtet,  ihr  Versprechen  aufzuheben.  Da  nun 
die  Schrift  nur  jm  allgemeinen  lehrt,  Treue  zu  bewahren,  un<J  <jie 
bespnderen  Auspahmstfälle  dem  Urtheil  eines  Jeden  überläset,  so 
lehrt  sie  also  nichts,  was  dem  eben  Dargethanen  widerstreite^ 

§.  18. 

Um  aber  0en  faden  der  Rejle  nicht  so  oft  unterbrechen,  und 
nicht  in  der  Folge  ähnliche  Einwürfe  beantworten  zu  müssen,  will 
ich  erinnern,  dass  ich  hier  Alles  aus  der  Notwendigkeit  der 
menschlichen  Natur,  wie  man  sie  auch  jmmer  ansehen  mag,  nach- 
gewiesen habe,  nämlich  aus  dem  allgemeinen  Selbsterfy^tungQ- 
streben  aller  Menschen,  welches  Streben  allen  Menschen,  unwissen- 
den und  weisen,  innewohnt;  un4  somit  bleibt  es  ein  und  fjaspelbe, 
wie  man  auch  die  Menschen  betrachtet,  ob  von  den  Affecteu  oder 
von  der  Vernunft  geleitet,  wei|,  wie  gesagt,  der  Beweis  allge- 
mein ist. 
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Viertes  CapiteL 

Ton  den  Staatsgeschäften  %  die  von  der  Leitung  der 

höchsten  Gewalt  abhängen. 

8.  1. 
Wir  haben  im  vorhergehenden  Capitel  das  Recht  der  höchsten 

Gewalten,  das  sich  nach  ihrer  Macht  bestimmt,  dargethan  und 
gesehen ,  wie  $s  hauptsächlich  darin  besteht,  d*ss  es  gleichem 
einen  Geist  des  Staates  gibt,  durch  welchen  Alle  geleitet  werden 
müssen,  dass  also  jene  Gewalten  allein  das  Recht  besitzen,  zu  ent- 
scheiden, was  gut  und  böse,  billig  und  unbillig  sey,  d.  h.  was  die 
Einzelnen  oder  Alle  mit  einander  thun  oder  unterlassen  müssen, 
und  wir  haben  sonach  gesehen,  dass  ihnen  allein  das  Recht  zu- 
steht, Gesetze  zu  geben,  und  dieselben,  wenn  eine  Streitfrage 
darüber  entsteht,  in  jedem  einzelnen  Falle  auszulegen  und  zu  ent- 
scheiden, ob  der  gegebene  Fall  dem  Rechte  zuwider  oder  gemäss 
sey  (siehe  §,  3,  4  und  5  des  vor.  Gap.),  dass  sie  ferner  das  Recht 
haben,  Krieg  zu  beginnen,  Friedensbedingungen  zu  bestimmen  und 
anzubieten  oder  die  angebotenen  anzunehmen  (siehe  §.  12  und  13 
des  vor.  Cap.). 

Da  alles  diess,  so  wie  die  zur  Ausführung  erforderlichen  Büttel, 
Geschäfte  sind,  die  sich  auf  den  gesammten  Staatskörper  d.  h. 
auf  das  Gemeinwesen  beziehen,  so  folgt  daraus,  dass  das  Gemein- 
wesen von  der  Leitung  dessen  allein  abhängt,  der  die  höchste 
Herrschaft  besitzt,  und  weiter  folgt  daraus,  dass  die  höchste  Gewalt 
allein  das  Recht  besitzt,  über  die  Handlungen  eines  Jeden  zu 
richten  und  über  Jedwedes  Thaten  Rechenschaft  zu  fordern,  die 
Verbrecher  zu  bestrafen,  die  Rechtsstreitigkeiten  der  Bürger  zu 
schlichten  oder  Gesetzeskundige  zu  bestellen,  die  diess  statt  ihrer 
besorgen ;  ferner  hat  sie  das  Recht,  alle  Mittel  zu  Krieg  und  Frie- 
den zu  handhaben  und  zu  ordnen,  nämlich  Städte  zu  gründen  und 
zu  befestigen,  die  Soldaten  anzuführen,  die  militärischen  Aerater 
zu  vergeben,  und  was  sie  geschehen  wissen  will  zu  befehlen,  Ge- 
sandte für  den  Frieden  abzuschicken  und  zu  empfangen,  und  end- 
lich die  Kosten  zu  allem  diesem  zu  erheben. 

§.  3. 

Da  also  die  höchste  Gewalt  allein  das  Recht  besitzt,  die  öffent- 
lichen Geschäfte  zu  betreiben  oder  Beamte  dafür  auszuwählen, 
so  folgt,  dass  ein  Unterthan  sich  die  Herrschaft  anmasst,  wenn  er 


444 


blofl  nach  seinem  eigenen  Ermessen,  ohne  Wissen  der  höchsten 
Rathsversammlung,  irgend  ein  öffentliches  Geschäft  unternommen 
hat,  ob  er  gleich  glauben  mag,  das«  das,  was  er  zu  thtm  beab- 
sichtigte, für  den  Staat  vom  höchsten  Nutzen  seyn  werde. 

8-4. 
Man  wirft  aber  gewöhnlich  die  Frage  auf,  ob  die  höchste  Ge- 
walt an  Gesetze  gebunden  sej,  und  ob  sie  sonach  sündigen  könne. 
Da  aber  die  Benennungen  Gesetz  und  Sünde  nicht  Mos  auf  die 
Rechte  des  Staats,  sondern  auch  auf  die  gemeinsamen  Regeln  aller 
Naturdinge  und  vor  allen  auf  die  der  Vernunft  bezogen  zu  werden 
pflegen,  so  können  wir  nicht  unbedingt  sagen,  dass  der  Staat  an 
keine  Gesetze  gebunden  sey  oder  nicht  sündigen  könne.  Denn 
wenn  der  8taat  an  keine  Gesetze  oder  Regeln,  ohne  welche  der 
Staat  nicht  Staat  ist,  gebunden  wäre,  dann  müsste  der  Staat  nicht 
als  ein  natürliches  Ding,  sondern  als  eine  Chimäre  betrachtet  wer- 
den. Der  Staat  sündigt  also,  wenn  er  das  thut  oder  geschehen  lässt, 
was  die  Ursache  seines  eignen  Untergangs  seyn  kann,  und  wir 
sagen  dann  in  demselben  Sinne,  er  sündige,  in  dem  die  Philo- 
sophen oder  Aerzte  von  der  Natur  sagen,  sie  fehle,  und  in  diesem 
Sinne  können  wir  sagen,  dass  der  Staat  sündige,  wenn  er  etwas 
gegen  das  Vernunftgebot  thut  Denn  der  Staat  ist  dann  am  mei- 
sten sein  eigener  Herr,  wenn  er  nach  dem  Vernunftgebote  handelt 
(§.  7  des  vor.  Cap.),  inwiefern  er  also  gegen  die  Vernunft  handelt, 
insofern  fällt  er  von  sich  ab  oder  sündigt  er.  Diess  werden  wir 
noch  deutlicher  erkennen  können,  wenn  wir  erwägen,  dass,  wenn 
wir  sagen,  jeder  könne  über  etwas,  worüber  er  Herr  ist,  was  er 
wolle,  bestimmen,  diese  Gewalt  nicht  blos  nach  der  Macht  des 
Handelnden,  sondern  auch  nach  der  Fähigkeit  des  Leidenden  be- 
stimmt werden  muss.  Wenn  ich  z.  B.  sage,  ich  könne  rechteässig 
mit  diesem  Tische  machen  was  ich  will,  so  verstehe  ich  doch 
wahrhaftig  nicht  darunter,  dass  ich  das  Recht  hätte,  zu  bewirken, 
dass  dieser  Tisch  Gras  fresse,  ebenso,  wenn  wir  sagen,  die  Men- 
schen stünden  nicht  unter  ihrer  eigenen,  sondern  unter  der  Bot- 
mässigkeit  des  Staates,  so  verstehen  wir  damit  nicht,  dass  die 
Menschen  ihre  Menschennatur  verlieren  und  eine  andere  annehmen, 
und  dass  also  der  Staat  das  Recht  hätte,  zu  bewirken,  dass  die 
Menschen  fliegen,  oder,  was  ebenso  unmöglich  ist,  das  was  Lachen 
oder  Ekel  erregt,  mit  Ehrfurcht  betrachten  sollten;  sondern  dass 
gewisse  Umstände  eintreten  mögen,  wobei,  wenn  sie  vorhanden 
sind,  auch  Achtung  und  Furcht  der  Unterthanen  vor  dem  Staate 
vorhanden  ist,  und  wobei,  wenn  sie  wegfallen,  auch  Furcht  und 
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Achtung  und  damit  zugleich  der  Staat  aufhört  Der  Staat  ist 
also,  um  sein  eiguer  Herr  zu  seyn,  verbunden,  die  Ursachen  der 
Furcht  und  Achtung  aufrecht  zu  erhalten,  sonst  hört  er  auf,  ein 
Staat  zu  seyn.  «Denn  diejenigen  oder  derjenige,  der  die  Herrschaft  * 
besitzt,  kann  ebenso  unmöglich  betrunken  oder  nackt  mit  öffent- 
lichen Dirnen  in  den  Strassen  umherziehen,  den  Schauspieler  ma- 
chen, die  von  ihm  selbst  gegebenen  Gesetze  öffentlich  übertreten 
oder  verachten  und  dabei  die  Amtswürde  bewahren,  eben  so  wie 
es  unmöglich  ist,  zugleich  zu  seyn  und  nicht  zu  seyn;  ferner  die 
Unterthanen  morden,  berauben,  Jungfrauen  verfahren  u.  dgl.,  das 
macht  die  Furcht  zur  Erbitterung  und  damit  den  bürgerlichen  Zu- 
stand zum  Zustand  der  Feindschaft. 

§.  5. 
Wir  sehen  also,  in  welchem  Sinne  wir  sagen  können,  dass 
der  Staat  an  Gesetze  gebunden  sey  und  sündigen  könne.  Wenn 
wir  aber  unter  Gesetz  das  bürgerliche  Recht  verstehen,  das  durch 
das  bürgerliche  Recht  selbst  gewahrt  werden  kann,  und  unter 
Sünde  das,  was  nach  dem  bürgerlichen  Rechte  zu  thun  verboten 
ist,  d.  h.,  wenn  diese  Benennungen  im  eigentlichen  Sinne  genom- 
men werden,  so  können  wir  in  keiner  Weise  sagen,  dass  der 
Staat  an  Gesetze  gebunden  sey  oder  sündigen  könne.  Penn  die 
Regeln  und  Gründe  von  Furcht  und  Achtung,  die  der  Staat  um 
seinetwillen  zu  erhalten  verbunden  ist,  beziehen  sich  nicht  auf  die 
bürgerlichen  Rechte,  sondern  auf  das  Naturrecht,  da  sie  (nach 
dem  vor.  §.)  nicht  nach  dem  bürgerlichen  Rechte,  sondern  nach 
dem  Rechte  des  Krieges  gewahrt  werden  können,  und  der  Staat 
nicht  anders  an  sie  gebunden  ist,  als  der  Mensch  im  Naturzustande 
sich  zu  wehren  verbunden  ist,  um  sein  eigener  Herr  seyn  zu  kön- 
nen oder  nicht  sein  eigner  Feind  zu  seyn,  sich  nicht  selbst  zu 
morden;  diese  Fürsorge  ist  wahrlich  kein  Gehorsam,  sondern  die 
Freiheit  der  menschlichen  Natur;  die  bürgerlichen  Rechte  hingegen 
hangen  blos  von  dem  Beschlüsse  des  Staates  ab,  und  dieser  ist 
Niemanden  als  sich  selbst  zu  Willen  zu  seyn  gehalten,  um  näm- 
lich frei  zu  bleiben,  und  braucht  blos  das  für  gut  oder  schlecht 
zu  halten,  was  er  als  für  sich  gut  oder  böse  entscheidet.  Er  hat 
sonach  nicht  blos  das  Recht  sich  zu  schützen,  Gesetze  zu  geben 
und  auszulegen,  sondern  auch,  sie  abzuschaffen,  und  jedweden 
Schuldigen  aus  seiner  Machtvollkommenheit  zu  begnadigen. 

§.  6. 
Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  Verträge  oder  Gesetze, 
durch  welche  die  Menge  ihr  Recht  einer  einzigen  Rathsversamm- 
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lung  oder  einem  Menschen  überträgt,  fibertreten  werden  müssen, 
weim  das  Interesse  des  Gemeinwohls  ihre  Uebertretung  erheischt 
Darüber  aber,  ob  es  im  Interesse  des  Gemeinwohls  sey,  sie  zu 
übertreten  öder  nidit,  katrin  kein  Privatmann,  sondern  nar  wer 
die  Herrschaft  in  Bänden  hat,  mit  Recht  ein  ürtheil  füllen  (nach 
§.  3  d.  C),  folglich  'bleibt  nach  bürgerlichem  fechte  nur  der,  der 
die  Herrschaft  in  fiäriden  hat,  der  Ausleger  ihrer  Gesetze,  ffiesu 
kommt,  dass  kfcin  Privatmann  sie  mit  Recht  wahren  kann,  and 
sonadh  Verpflichteten  sie  in  der  That  den  nicht,  der  die  Herrschaft 
in  Händen  hat.  Wenn  sie  aber  von  solcher  Beschaffenheit  und, 
dass  sie  dicht  übertreten  werden  können,  ohne  dass  ^ugleitih  die 
Kraft  des  Staates  geschwächt,  d.  h.  ohne  dass  zugleich  die  gemein- 
same Furcht  der  meisten  Bürgör  in  Erbitterung  verwandelt  werde, 
so  löst  sich  eben  damit  der  Staat  auf,  und  wird  der  Vertrag  auf- 
gehoben ,  der  desshalb  nicht  durch  das  bürgerliche  Recht,  sondern 
durch  das  Recht  des 'Krieges  gewahrt  wird.  Somit  ist  der,  weldher 
die  Hertttchaft  in  Händten  hat,  auch  aus  -keiner  andern  Ursaöhe  die 
Bedingungen  dieses  Vertrags  zu  erhalten  verbunden,  als  wieder 
Mensch  im  NattuPzust&hde  sich  zu  wfehren  verbunden  ist,  dass  er 
sich  nicht  feind  werde,  siöh  nicht  selbst  morde,  wie  wir  im  vori- 
gen »|.  'gesagt 


Fünftes  Capitel. 
Ueber  «Ten  tasten  Zustand  eines  Staates. 

§.  1. 

Im  11.  §.  des  2.  Cap.  haben  wir  gezeigt,  dass  der  Mensch 
dann  am  meisten  sein  eigener  Herr  ist,  wenn  er  sich  am  meisten 
von  der  Vernunft  leiten  lftBBt,  und  dass  folglieh  (siehe  $.  7  0.  3) 
derjenige  Staat  am  mächtigsten  und  am  meisten  sein  eigener  Herr 
ist,  der  mit  Vernunft  begründet  und  geleitet  wird.  Da  aber,  um 
sich  so  viel  als  möglich  zu  erhalten,  diejenige  die  beste  Weise  zu 
leben  ist,  die  nach  der  Vorschrift  der  Vernunft  eingerichtet  wird, 
so  ist  folglich  alles  das  das  Beste,  was  ein  Mensch  oder  ein  Staat 
thut,  insofern  er  am  meisten  sein  'eigener  Herr  ist  Denn  wir  be- 
haupten nicht,  dass  Alles  das,  von.  dem  wir  sagen,  es  geschehe 
mit  Recht,  am  besten  geschehe;  ist  es  doch  ein  Anderes,  einen 
Acker  mit  Recht  bebauen,  als  ihn  am  besten  bebauen,  ein  Ande- 
res, sage  ich,  sich  mit  Recht  vertheidigen,  erhalten,  ein  Urtbeil 
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fallen  ete.  afe  feich  am  testen  vertheidigen ,  'erhaltet)  titi'd  das  beste 
Urfheil  falle'fc;  folglich  ist  es  aucli  ein  Ändere's,  mit  Recht  'herr- 
schen, 'für  das  Gemeinwesen  sorgen,  als  am  besten  herrschen iihd 
das  Gemeihwesen  am  besten  verwalten.  —  Nachdem  wir  nun  über 
das  ftecht  jedes  beliebigen  'Staates  im  Allgemeinen  gesprochen,  Ist 
es  nunmehr  fceit,  von  dem  besten  Zustande  jedwedes  Staatswesens 
zu  sprechen. 

§.  2. 
Die  Beschaffenheit  eines  jeden  Staatszustandes  lässt  sich  aber 
aus  'dem  Endzwecke  des  staatsbürgerlichen  Zustandes  leicht  er- 
kentfen,  Welcher  also  nichts  Anderes  ist,  als  Friede  üöd  Sicherheit 
des  liebens.  Derjenige  Staat  ist  also  der  beste,  in  dem  die  Men- 
schen ein  trächtig  leben  und  dessen  Rechte  unverletzt  erhalten 
Werden.  Öenn  es  ist  sicher,  daßs  Empörungen,  Kriege,  Verach- 
tung oder  Verletzung  der  Gesetze  nicht  sowohl  der  Bosheit  der 
Unterthanen,  als  vielmehr  dem  mangelhaften  Zustande  des  Staats- 
wesens beigemessen  worden  muss;  denn  die  Menschen  Verden 
mVht  als  Staatsbürger  geboren,  sondern  werden  erst  dazu  gemacht 
Die  übtürlichen  Xffecte  der  Menschen  sind  zudem  überall  dieselben, 
wenn  daher  in  'dem  eindn  Staate  mehr  Bosheit  herrscht  und  mehr 
Sünttefa  begangen  werdeil,  als  in  einem  andern,  so  ist  gewiss,  dass 
es  daraus  entsteht,  dass  ein  solcher  Staat  nicht  genug  für  die  Ein- 
tracht gesorgt  'und  die  Rechte  nicht  Weislich  genug  angeordnet 
und  'folglich  kein  vollkommenes  Staatsrecht  erhalten  hat.  Denn 
ein  staatsbürgerlicher  Zustand,  der  die  'Ursachen  zur  Empörung 
nicht  verbannt  hat,  wo  beständig  Krieg  zu  fürchten  ist  und  end- 
lich die  Gesetze  häufig  verletzt  werden,  ist  nicht  viel  von  ddm 
eigentlichen  Naturzustande  verschieden,  wo  jeder  Einzelne  mit 
grosser  Gefahr  für  das  Leben  nach  seinem  Sinne  lebt. 

S.  3. 
Wie  aber  die  Fehler,  die  allzugrosse  Freiheit  und  Widerspen- 
stigkeit der  Unterthanen  dem  Staate  beigemessen  werden  rnuss, 
so  ist  andererseits  auch  ihre  Tugend  und  beständige  Beobachtung 
der  'Gesetze  hauptsächlich  'der  Tugend  'trad  dem  vollkommenen 
Rechte  des  Staats  zuzuschreiben,  wie  aus  '§.  15  Cap.  %  erhellt 
Desshalb  rechnet  man  es  Hannibal  Verdientermassen  als  ausge- 
zeielitWte  Tugend  an,  dass  in  seinem  Heere  nie  eine 'Empörung 
enittartden  ist 

(§.  4. 
Von  einem  Stafette ,  dessen  Unterthanen  aus  Furcht  nieht  zu 
den  "Waffen  'greifen,  kann  man  eher  sagen,  dass  er  ohne  Krieg 
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sey ,  als  dass  er  Frieden  habe.  Denn  Friede  ist  nicht  Abwesenheit 
des  Krieges,  sondern  eine  Tugend,  die  ans  Seelenstärke  entspringt; 
denn  Gehorsam  ist  (nach  $.  19  Gap.  2)  der  beständige  Wille,  das 
zu  thun,  was  nach  gemeinsamem  Staatsbeschlusse  geschehen  man. 
Ueberdiess  kann  ein  Staat,  dessen  Friede  von  der  Trägheit  der 
Unterthanen  abhängt,  die  gleichsam  wie  das  Vieh  geleitet  werden, 
um  nur  dienen  zu  lernen,  eher  eine  Einöde,  als  ein  Staat  genannt 
werden. 

§.  5. 
Wenn  wir  also  sagen,  derjenige  Staat  sey  der  beste,  in 
dem  die  Menschen  einträchtig  leben,  meine  ich  das  menschliche 
Leben,  das  nicht  blos  im  Ereislaufe  des  Blutes  und  anderen, 
allen  lebenden  Wesen  gemeinsamen  Dingen  besteht,  sondern  das, 
was  hauptsächlich  durch  Vernunft,  wahre  Tugend  und  Leben  des 
Geistes  bezeichnet  wird. 

$.  6. 
Es  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  ich  unter  der  Herrschaft, 
die  zu  besagtem  Zwecke  eingerichtet  wird,  eine  solche  verstehe, 
die  eine  freie  Volksmenge  angeordnet,  nicht  aber  eine  solche,  die 
man  durch  das  Kriegsrecht  über  die  Menge  gewinnt  Denn  ein 
freies  Volk  wird  mehr  durch  Hoffnung,  als  durch  Furcht,  ein  un- 
terworfenes aber  mehr  durch  Furcht,  als  durch  Hoffnung  geleitet, 
indem  jenes  das  Leben  zu  geniessen,  dieses  aber  blos  den  Tod  zu 
vermeiden  strebt;  jenes  sage  ich,  strebt  für  sich  zu  leben,  dieses 
aber  ist  gezwungen  dem  Sieger  anzugehören,  wesshalb  wir  dieses 
dienstbar,  jenes  frei  nennen.  Der  Endzweck  einer  Herrschaft, 
deren  sich  Jemand  durch  das  Kriegsrecht  bemächtigt,  ist  also  zu 
herrschen,  und  eher  Sklaven  als  Unterthanen  zu  haben.  Und  ob- 
gleich zwischen  einer  Herrschaft,  welche  von  einem  freien  Volke 
errichtet  wird,  und  einer  Herrschaft,  deren  man  sich  durch  das 
Kriegsrecht  bemächtigt,  das  Recht  von  beiden  im  Allgemeinen 
betrachtet,  kein  wesentlicher  Unterschied  Statt  findet,  so  haben 
sie  doch,  wie  wir  bereits  gezeigt,  im  Zwecke  und  ausserdem  auch 
in  den  Mitteln,  wodurch  eine  jede  erhalten  werden  muss,  bedeu- 
tende Verschiedenheiten. 

8-7. 
Welche  Mittel  aber  ein  nur  von  Herrschsucht  getriebener 
Fürst  anwenden  müsse,  um  seine  Herrschaft  befestigen  und  erhal- 
ten zu  können,  hat  der  höchst  scharfsinnige  Macchiavelü  ausfuhr- 
lich gezeigt;  zu  welchem  Zwecke  jedoch,  scheint  nicht  ganz  fest- 
zustehen.   Hatte  er  jedoch  einen  guten,  wie  von  einem  weisen 
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Manne  anzunehmen  ist,  so  wollte  er,  wie  es  scheint,  zeigen,  wie 
unkluger  Weise  Viele  einen  Tyrannen  aus  dem  Wege  zu  räumen 
versuchen,  während  sie  doch  die  Ursache,  wodurch  ein  Fürst  zum 
Tyrannen  wird,  nicht  wegzuräumen  vermögen,  sondern  sie  da- 
durch um  so  mehr  herbeiführen,  je  mehr  Ursache  zur  Furcht  dem 
Fürsten  gegeben  wird,  welches  geschieht,  wenn  die  Menge  an 
einem  Fürsten  ein  Exempel  statuirt  hat  und  sich  des  Fürsten- 
mordes  als  einer  wohl  vollbrachten  That  berühmt  Ausserdem 
wollte  er  vielleicht  zeigen,  wie  sehr  sich  ein  freies  Volk  hüten 
müsse,  seine  Wohlfahrt  einem  Einzigen  unbedingt  anzuvertrauen, 
der,  wenn  er  nicht  eitel  ist  und  Allen  gefallen  zu  können  glaubt, 
tagtäglich  Nachstellungen  befürchten  muss  und  so  genöthigt  wird, 
für  sich  besorgt  zu  seyn  und  im  Gegentheile  dem  Volke  mehr 
nachzustellen,  als  Air  es  zu  sorgen;  und  dieses  von  jenem  höchst 
einsichtsvollen  Manne  zu  glauben,  finde  ich  mich  um  so  mehr  be- 
wogen, weil  er  bekanntlich  für  die  Freiheit  war,  zu  deren  Schutz 
er  auch  die  heilsamsten  Rathschläge  gegeben  hat 


Sechstes  Capttel. 

Wie  die  monarchische  Regierung  eingerichtet  werden 
muss,  damit  sie  nicht  in  Tyrannei  verfalle. 

§.  1. 

Weil  die  Menschen,  wie  gesagt,  mehr  von  dem  Affecte,  als 
von  der  Vernunft  geleitet  werden,  so  folgt,  daas  die  Menge  nicht 
durch  Leitung  der  Vernunft,  sondern  aus  irgend  einem  gemein- 
samen Affecte  natürlich  übereinkommt  und  wie  von  einem 
Geiste  geleitet  seyn  will,  nämlich  (wie  wir  $.9,  G.  3  gesagt)  ent- 
weder aus  gemeinsamer  Hoffnung  oder  Furcht  oder  dem  Wunsch, 
irgend  einen  gemeinschaftlichen  Schaden  zu  ahnden.  Da  aber  die 
Furcht  vor  Vereinzelung  allen  Menschen  innewohnt,  weil  Niemand 
in  der  Vereinzelung  die  Kräfte  besitzt,  sich  zu  vertheidigen  und 
sich  die  Lebensbedürfnisse  zu  verschaffen,  so  folgt,  daas  die  Men- 
schen von  Natur  einen  staatsbürgerlichen  Zustand  erstreben,  und 
dass  es  unmöglich  ist,  dass  sie  denselben  je  gänzlich  auflösen. 

§.  % 
Die  Folge  von  Zwietracht  und  Empörung,  die  oft  im  Staate 
erregt  werden,  ist  also  nie,  dass  die  Bürger  den  Staat  auflösen 

Spinoza.    I.  29 
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(wie  diess  bei  den  übrigen  gesellschaftlichen  Verbindungen  oft  ge- 
schieht), sondern  dass  sie  seine  Form  ändern,  wenn  sich  nämlich 
die  Streitigkeiten  mit  Erhaltimg  der  Gestalt  des  Staates  nicht 
sehlichten  lassen.  Desshalb  Verstehe  loh  unter  den  Mitteln,  die, 
wie  ich  gesagt  höbe,  zur  Erhaltung  eines  Staates  erforderlich  sind, 
diejenigen ,  die  zur  Erhaltung  der  Staatsform  ohne  irgend  eine  be- 
nierke&swertbe  Veränderung  derselben  nothwendig  sind. 

§.  3. 
Wenn  die  menschfiehe  Natur  so  beschaffen  wäre,  dass  die 
Menschen  das  Nützlichste  auch  am  meisten  begehrten,  so  bedürfte 
es  kefoeY  Kunst,  um  Eintracht  und  Treue  zu  erbalten;  weil  jedoch 
feststeht,  dass  es  mit  der  menschlichen  Natur  ganz  anders  bestellt 
ist,  so  muss  der  Staat  nothwendig  so  eingerichtet  werden,  da*s 
Alle,  Regierende  und  Regierte,  mögen  sie  wollen  oder  nicht,  das- 
jenige thun,  Was  dsJs  gemeine  Beste  erheischt,  d.  h.,  dass  Alk 
freiwillig  oder  durch  Gewalt  oder  Notwendigkeit  gezwungen  sind, 
nach  der  Vorschrift  der  Vernunft  zu  leben,  und  diess  geschieht 
wenn  Staatsangelegenheiten  so  geordnet  werden,  dass  nichts  das 
gemeinsame  Wohl  Betreffende  der  Treue  eines  Einzelnen  unbe- 
dingt anheimgegeben  ist  Denn  Niemand  ist  so  wachsam,  dass  er 
nicht  bisweilen  schliefe,  tad  Niemand  war  so  starken  und  unge- 
schwächten Geistes,  der  nicht  einmal  und  gerade  dann,  wenn  er 
am  meisten  der  Geistesst&rke  bedarf,  gebrochen  würde  und  sich 
besiegen  Utas*,  tfed  wahrlch,  es  ist  Thwheit,  von  einem  Andern 
zu  verlangen,  was  Niemand  von  sich  selbst  erreichen  kann,  wie, 
dass  er  für  den  Andern  mehr  wache  als  für  sich,  dass  er  nicht 
geizig,  nicht  neidisch,  nicht  ehrsüchtig  etc.  sey,  zumal  derjenige, 
welcher  täglich  den  grössten  Anregungen  zu  allen  Aflfeclen  aus- 
gesetzt ist 

Hiegegen  scheint  aber  die  Erfahrung  zu  lehren,  dass  es  im 
Ihteresse  des  Friedens  und  der  Eintracht  liege,  alle  Gewalt  auf 
einen  Einzigen  zu  übertragen.  Denn  kein  Reich  hat  so  lange  ohne 
eine  bemefkendWetttie  Veränderung  bestanden,  als  das  türkische, 
und  auf  der  andern  Seite  war  keines  Von  geringerer  Dauer,  ab 
die  Volksstaaten  und  die  Demökratfeen,  und  nirgends  so  viel  Em- 
pörungen, ab  bei  ihnen.  Wenn  aber  Sklaverei,  Barbarei  und 
Einöde  Friede  hefasen  soll,  dann  gibt  es  nichts  Kläglicheres  für 
den  Menschen,  als  Friede.  In  derThat  gibt  es  gemeiniglich  mehr 
und  heftigere  Streitigkeiten  «wische* ifittern  und  Kindern,  als  zwi- 
schen Herren  und  Sklaven,  und  doch  liegt  es  nicht  im  Interesse 
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des  Haushaltes,  das  väterliche  Recht  in  Herrschaft  zu  verwandeln 
und  somit  die  Kinder  als  Sklaven  zu  behandeln.  Es  liegt  sonach 
im  Interesse  der  Sklaverei,  nicht  in  dem  des  Friedens,  alle  Ge- 
walt einem  Einzigen  zu  abertragen,  denn  der  Friede  besteht,  wie 
wir  schon  gesagt  haben,  nicht  in  der  Abwesenheit  des  Krieges, 
sondern  in  der  Einigung  oder  Eintracht  des  OemUthes. 

$.  5. 

Und  wahrlich  irren  diejenigen,  welche  an  die  Möglichkeit 
glauben,  dass  Einer  allein  das  höchste  Reeht  des  Staates  besitzen 
könne,  in  der  That  sehr.  Denn  das  Recht  bestimmt*  sich  blos 
nach  der  Macht,  wie  wir  Gap.  2  dargethan,  die  Macht  eines  ein- 
zigen Menschen  ist  aber  dem  Tragen  einer  solchen  Last  nicht  ge- 
wachsen« Daher  kommt  es,  dass  derjenige,  den  sich  die  Menge 
zum  Könige  erwählt,  eich  Feldherrn  sucht  oder  Räthe  oder  Ver- 
traute, denen  er  seine  and  die  allgemeine  Wohlfahrt  übertragt, 
so  dass  ein  Reich,  welches  man. für  ein  schlechthin  monarchisches 
hfilt,  in  Wahrheit  und  Wirklichkeit  ein  aristokratisches  ist,  zwar 
nicht  offenbar,  sondern  im  Geheimen,  und  feben  desshalb  das 
schlechteste.  Hiezu  kommt,  dass  der  König,  wenn  er  ein  Kind, 
krank  oder  von  Alter  gebeugt  ist,  nur  zum  Schein  König  ist,  in 
der  That  aber  diejenigen  die  höchste  Gewalt  haben,  die  die  höch- 
sten Staatsgeschäße  verwalten  oder  dem  Könige  am  nfichsten  sind, 
zu  geaehweigen,  dass  der  König,  den  Lüsten  unterworfen,  oft 
Alles  nach  den  Gelösten  dieses  oder  jenes  Kebsweibes  oder  dieses 
und  jenes  Lustknaben  regiert  Ich  habe  gehört,  sagt  Qrsines 
(Curüos  B.  10,  Cap.  1),  dass  in  Asien  einst  Frauen  regiert  haben, 
da*  aber  ist  neu,  dass  ein  Gaatrat  regiert 

$.  & 

Es  ist  ausserdem  gewiss,  dass  der  Staat  stets  mehr  durch  seine 
Borger,  als  durch  seine  Feinde  in  Gefahr  schwebt;  denn  die  gu- 
ten Staatsbürger  sind  selten.  Hieraus  folgt,  dass  derjenige,  dem 
das  ganze  Staatsrecht  übertragen  ist,  stets  mehr  die  Bürger,  als 
die  Feinde  fürchten  and  folglich  suchen  wird,  sich  zu  wahren  und 
nicht  für  die  Unterthanen  zu  sorgen  y  sondern  ihnen  nachzustellen, 
zumal  denen,  die  durch  Weisheit  berühmt  oder  durch  Reiohthum 
zu  mächtig  sind. 

S.  7. 

Aach  kommt  hiezu  noch,  dass  die  Könige  ihre  Söhne  mehr 
furchten  als  lieben,  und  um  so  mehr,  je  mehr  sie  von  den 
Wiaseasebaften  des  Krieges  und  des  Friedens  verstehen  und  bei 
den    Unterthanen   wegen  ihrer   Vorzüge   beliebter   sind.     Daher 


452 


kommt  es,  dass  sie  dieselben  so  zu  erziehen  trachten,  dass  die  Ur- 
sache zur  Furcht  wegfällt.  Hierin  gehorchen  die  Hofbeamten  des 
Könige  aufs  Pünktlichste,  und  sie  werden  die  höchste  Sorgfalt  an- 
wenden, einen  ungebildeten  Thronfolger  zu  haben,  den  sie  ge- 
schickt behandeln  können. 

§.  & 
Aus  diesem  Allen  folgt,  dass  der  König  um  so  weniger  sein 
eigener  Herr,  und  die  Lage  der  Unterthanen  um  so  unglücklicher 
ist,  je  unbedingter  ihm  das  Recht  des  Staates  übertragen  wird 
und  sonacn  ist  es  zur  gehörigen  Befestigung  eines  monarchisches 
Staatswesens  noth wendig,  feste  Grundlagen  zu  legen,  um  sie  dar- 
auf zu  bauen,  so  dass  Sicherheit  für  den  Monarchen  und  Friede 
für  das  Volk  daraus  erfolge,  und  dass  demnach  der  Monarch  so- 
wohl sein  eigner  Herr  sei,  als  auch  hauptsächlich  für  das  Wohl 
des  Volkes  sorge.  Welches  aber  diese  Grundlagen  des  monarehi 
sehen  Staates  seyen,  will  ich  vorerst  kurz  aufstellen  und  dann 
ordnungsgemäss  darlegen. 

$.  9. 

Man  muss  eine  Stadt  oder  mehrere  erbauen  und  befestigen, 
deren  sämmtliche  Bürger,  sowohl  diejenigeu,  welche  innerhalb  der 
Mauern,  als  diejenigen,  welche  des  Ackerbaus  wegen  draussen 
wohnen,  gleiches  Bürgerrecht  gemessen,  unter  der  Bedingung  Je- 
doch, dass  eine  jede  Stadt  eine  bestimmte  Anzahl  von  Bürgern  zu 
ihrer  eignen  und  zur  gemeinsamen  Verteidigung  besitzt:,  diejenige 
aber,  die  das  nicht  leisten  kann,  muss  unter  anderen  Bedingungen 
unter  Botmässigkeit  gehalten  werden. 

§.  10. 

Das  Kriegsheer  ist  blos  aus  den  Bürgern,  keinen  ausgenommen, 
und  aus  Niemand  Anderem  zu  bilden,  und  sonach  sollen  alle  ver- 
pflichtet sejn,  die  Waffen  zu  führen,  und  Niemand  eher  unter  die 
Zahl  der  Bürger  aufgenommen  werden,  als  bis  er  die  Waffen- 
übung erlernt  und  versprochen  hat,  ihrer  zu  den  bezeichneten 
Jahreszeiten  zu  pflegen.  Wenn  dann  die  Kriegsmannschaft  aus 
allen  Familien  in  Gompagnien  und  Regimenter  eingetheilt  ist;  so 
ist  nur  ein  solcher  Anführer  für  jede  Compagnie  zu  wählen,  der 
die  Kriegsbaukunst  versteht  Dann  sollen  die  Anführer  der  Gom- 
pagnien und  Regimenter  zwar  auf  Lebenszeit,  der  Befehlshaber 
aber  die  Kriegsmannschaft  eines  einzigen  ganzen  Familienverbande; 
soll  nur  im  Kriege  gewählt  werden  und  ein  Jahr  den  höchsten 
Oberbefehl  haben,  soll  aber  weder  in  seinem  Oberbefehl  fortfahren 
noch  nachher  wieder  gewählt  werden  können.   Diese  Befehlshaber 
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müssen  aus  den  Käthen  des  Königs  (von  welchen  wir  §.  15  u.  ff. 
sprechen  werden)  oder  aus  solchen,'  die  das  Amt  eines  Rathes 
verwaltet  haben,  gewählt  werden. 

s.  11. 

Alle  Stadt-  und  Landbewohner  d.  h.  alle  Bürger  sind  in 
Familiengenoesenschaften  einzuteilen,  die  sich  durch  Namen  und 
ein  Abzeichen  unterscheiden,  und  Alle,  welche  in  einer  dieser 
Familiengenossenschaften  geboren  werden,  müssen  in  die  Zahl  der 
Bürger  aufgenommen,  und  ihre  Namen  in  ihre  Familienlisten  ein- 
getragen werden,  sobald  sie  das  Alter  erreicht,  dass  sie  Waffen 
tragen  und  ihren  Dienst  verstehen  können.  Davon  sind  diejenigen 
jedoch  auszunehmen,  die  wegen  eines  Verbrechens  ehrlos,  oder 
die  stamm,  wahnsinnig  und  Dienstboten  sind,  die  durch  einen 
sklavischen  Dienst  sich  ihren  Unterhalt  erwerben. 

§.  ü 

Die  Aecker  und  aller  Grund  und  Boden,  und  wenn  es  mög- 
lich ist  auch  die  Häuser  müssen  öffentliches  Eigenthum  seyn  d.  h. 
demjenigen  angehören,  der  das  Recht  des  Staates  besitzt,  von 
welchem  sie  gegen  eine  jährliche  Abgabe  an  die  Bürger,  ob 
Städter  oder  Landbewohner,  verpachtet  werden-,  ausserdem  sollen 
Alle  zu  Friedenszeiten  jeder  Abgabe  enthoben  oder  steuerfrei  seyn. 
Von  jener  Pacht  aber  ist  ein  Theil  für  die  Befestigungswerke  des 
Staats,  der  andere  zum  königlichen  Haushalt  zu  verwenden.  Denn 
in  Friedenszeiten  muss  man  die  Städte  als  zum  Kriege  befestigen 
und  ausserdem  Schiffe  und  andere  Kriegewerkzeuge  bereit  halten. 

§.  13. 

Wenn  der  König  aus  irgend  einer  Familiengenossenschaft  ge- 
wählt ist,  so  ist  Niemand  als  adlig  zu  betrachten,  als  die  vom 
Könige  abstammen,  die  sich  desshalb  durch  königliche  Abzeichen 
von  ihren,  wie  von  den  anderen  Familiengenossenschaften  unter- 
scheiden. 

$.  14. 

Die  männlichen  adeligen  Blutsverwandten  des  Königs,  die  mit 
dem  Regenten  im  dritten  oder  vierten  Grade  der  Blutsverwandt- 
schaft verwandt  sind,  sollen  nicht  beirathen  dürfen,  und  wenn  sie 
Kinder  erzeugen,  sollen  sie  für  illegitim  gelten,  aller  Würde  un- 
fähig und  nicht  als  Erben  ihrer  Eltern  anerkannt  werden,  sondern 
ihre  Güter  vielmehr  an  den  König  zurückfallen. 

S.  15. 
Ausserdem  müssen  der  Käthe  des  Königs,  die  ihm  am  näch- 
sten oder  der  Würde  nach  die  zweiten  sind,  mehrere  seyn  und 
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nur  aus  den  Bürgern  gewählt  werden,  nAmttcfe  aus  jeder  Faarifin» 
genossenschaft  drei  oder  vier  oder  fü«f  (wenn  es  nicht  naefax  ab 
sechshundert  Familien  sind),  die  miteinander  ein  einziges  Mitglied 
dieser  Rathsversammlung  bestellen  sollen ,  nicht  auf  Lebenszeit 
sondern  auf  drei,  vier  oder  fünf  Jahre,  60  dass  in  jedem  Jahre 
der  dritte,  vierte  oder  fünfte  Theil  von  ihnen  neu  gewählt  wird. 
Bei  dieser  Wahl  ist  aber  hauptsächlich  darauf  zu  achten,  dass  aus 
jeder  einzelnen  Famüiengenoesensohaft  wenigstens  ein  rechtskun- 
diger Bath  gewählt  wird« 

$.  ia 

Diese  Wahl  muss  vom  Könige  selbst  geschehen,  dem  zu  einer 
bestimmten  Zeit  des  Jahres,  wann  nämlich  die  neuen  Räthe  ge- 
wählt werden  sollen,  jede  Familiengenossenschaft  die  Namen  aller 
ihrer  Bürger  übergeben  muss.,  die  das  fünfzigste  Lebensjahr  er- 
reicht haben  und  zu  Kandidaten  dieses  Amtes  gehörig  befördert 
wurden,  und  aus  diesen  soll  der  König,  wen  er  will,  wählen;  in 
dem  Jahre  aber,  in  welchem  ein  Rechtskundiger  irgend  einer 
Familiengenossenschaft  einem  andern  folgen  soll,  sind  Mos  die 
Namen  der  Rechtskundigen  dem  Könige  zu  fibergeben.  Diejenigen, 
die  die  festgesetzte  Zeit  als  Räthe  diess  Amt  verwaltet  haben, 
können  nicht  länger  darin  bleiben  und  auch  nicht  auf  das  Yer- 
zeichniss  der  auf  fünf  Jahre  oder  länger  zu  Wählenden  gesetzt 
werden.  Der  Grund  aber,  warum  es  nöthig  ist,  in  jedem  Jahre 
aus  einer  jeden  Familiengenossenschaft  Einen  zu  wählen,  ist  dery 
damit  die  Rathsversammlung  nicht  bald  aus  unerfahrenen  Neu- 
lingen, bald  aus  Alterfahrenen  und  Sachkundigen  bestehe,  was 
noth wendig  der  Fall  sejn  würde,  wenn  Alle  auf  einmal  abtreten 
und  neu  eintreten  würden.  Wenn  aber  in  jedem  Jahre  aus  jeder 
einzelnen  Familiengenossenschaft  Einer  gewählt  wird,  dann  wird 
nur  der  fünfte,  vierte  oder  höchstens  der  dritte  Theil  ans  Neu- 
lingen bestehen.  Wenn  ferner  der  König  durch  andere  Geschäfte 
oder  aus  irgend  einer  andern  Ursache  verhindert  ist,  eine  Zeitlang 
dieser  Wahl  obliegen  zu  können,  dann  sollen  die  Räthe  selber 
einstweilen  Andere  wählen,  bis  der  König  selbst  Andere  wählt 
oder  die  von  der  RathsversammluBg  Gewählten  bestätigt 

§.  17. 

Das  Hauptgeschäft  dieses  Rathes  muss  seyn,  die  Grundgesetze 
des  Staates  zu  vertheidigen,  über  das,  was  zu  thun  ist,  Rath  zu 
ertheilen,  damit  der  König  wisse,  was  für  das  gemeine  Beste  zu 
beschliessen  ist,  und  dass  sonach  dar  König  nichts  über  etwas 
festsetzen  darf  >  ohne  vorher  die  Meinung  dieses  Raths  vernommen 
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zu  haben.  Wenn  aber  die  Rathsversaauolong,  wfe  es  meist  der 
Fall  ist,  nicht  eines  Sinnes  ist,  sondern  auch  naeh  zwei  oder 
dreimaliger  Erwägung  derselben  Sache  noch  verschiedene  An- 
sichten obwalten,  so  ist  die  Sache  nicht  mehr  in  die  Länge  zu 
ziehen,  sondern  die  verschiedenen  Ansichten  sollen  dem  Könige 
vorgelegt  werfen,  wie  wir  $.  25  d.  C.  darstellen  werden. 

§.  18. 
Das  Geschäft  dieses  Käthes  muss  auch  noch  seyn,  die  Anord- 
nungen oder  Verfügungen  des  Königs  zu  veröffentlichen,  und  Alles» 
was  über  das  Gemeinwesen  beschlossen  worden,  zu  besorgen  und 
für  die  ganze  Verwaltung  des  Staates  als  Stellvertreter  des  Königs 
Sorge  zu  tragen. 

$.  ia 

Den  Borgern  darf  kein  Zugang  zum  Könige  offen  stehen,  als 
blos  durch  diese  Rathsversammlujig,  der  sie  alle  Forderungen  oder 
Bittschriften  übergeben  müssen,  um  sie  dem  Könige  vorzulegen. 
Auch  die  Gesandten  fremder  Staaten  sollen  nur  durch  die  Ver- 
mittlung dieses  Rathes  die  Erlaubnis«  erbalten,  den  König  zu 
sprechen,  die  Briefe  ausserdem,  die  von  anderen  Orten  an  den 
König  einlaufen,  müssen  ihm  von  diesem  Käthe  übergeben  werden, 
und  überhaupt  ist  der  König  als  der  Geist  des  Staates,  dieser 
Rath  aber  als  die  äusseren  Sinne  des  Geistes  oder  als  der  Körper 
des  Staates  zu  betrachten,  durch  welchen  der  Geist  den  Zustand 
des  Staates  erfährt,  und  durch  welchen  der  Geist  des  vollzieht, 
was  er  als  das  für  sich  Beste  beschliesst 

$.30. 

Auch  die  Sorge  für  die  Erziehung  der  Prinzen,  so  wie  die 
Vormundschaft,  wenn  der  König  gestorben  ist,  und  er  ein  Kind 
oder  einen  Knaben  als  Nachfolger  hinterlassen  hat,  ist  die  Ob- 
liegenheit dieses  Rathes.  Damit  jedoch  unterdessen  der  Staatsrat 
nicht  ohne  König  ist,  so  soll  aus  den  Adeligen  ein  Staatsältester 
erwählt  werden,  der  die  Stelle  des  Königs  vertreten  soll,  bis  der 
gesetzliche  Nachfolger  das  Alter  erreicht  hat,  wo  er  im  Stande  ist, 
die  Last  der  Herrschaft  zu  tragen. 

$.21. 

Kandidaten  dieses  Rathes  sollen  diejenigen  seyn,  die  das  Re- 
gierungsverfahren, die  Grundlagen  und  den  Zustand  oder  die  Ver- 
fassung des  Staats,  dessen  Unterthanen  sie  sind,  kennen;  wer  aber 
die  Stelle  eines  Rechtskundigen  einnehmen  will,  der  muss  ausser 
dem  Regierungsverfahren  und  der  Verfassung  des  Staates,  dessen 
Unterthan  er  ist,  auch  die  der  andern,  mit  welchen  irgend  ein 
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Verkehr  Statt  findet,  kennen,  aber  nur  diejenigen,  die  ohne  eines 
Verbrechens  überführt  zu  seyn,  das  fünfzigste  Jahr  erreicht  haben, 
können  auf  die  Liste  der  Wählbaren  gesetzt  werden. 

§.  22, 
In  diesem  Rathe  darf  nur  bei  Anwesenheit  aller  Mitglieder 
über  Staatsangelegenheiten  ein  Beschluss  gefasst  werden.  Wenn 
Einer  Krankheit«  oder  anderer  Ursachen  halber  nicht  zugegen  sejn 
kann,  so  muss  er  einen  Andern  aus  derselben  Familiengenoesen- 
schaft,  der  dasselbe  Amt  verwaltet  hat  oder  in  der  Liste  der  Wähl- 
baren eingetragen  ist,  an  seiner  Statt  senden.  Hat  er  dies»  nicht 
gethan  und  war  der  Rath  wegen  seiner  Abwesenheit  genöthigt, 
die  Berathung  eines  Gegenstandes  zu  vertagen,  so  ist  er  mit  einer 
namhaften  Geldsumme  zu  bestrafen;  versteht  sieh  jedoch  nur, 
wenn  es  sich  um  eine  Sache  handelt,  die  den  gesammten  Staat 
betrifft,  wie  aber  Krieg  und  Frieden,  Abschaffung  oder  Anordnung 
eines  Rechtes,  Handelsangelegenheiten  u.  dgl.  Handelt  es  steh 
aber  um  eine  Sache,  die  eine  oder  die  andere  Stadt,  Bittschrif- 
ten etc.  betrifft,  so  genügt  es,  wenn  der  grössere  Theil  dee  Rathes 
zugegen  ist. 

$.  28. 
Damit  unter  den  Familiengenossenschaften  in  Allem,  im  Sitz, 
Vorschlagen  und  Reden ,  Gleichheit  und  Ordnung  Statt  finde,  muss 
der  Wechsel  beobachtet  werden,  so  dass  die  Einzelnen  bei  den 
einzelnen  Sitzungen  den  Vorsitz  haben,  und  welche  in  der  enten 
Sitzung  die  erste  war,  in  der  folgenden  die  letzte  seyn  soll.  Unter 
denen  aber,  die  von  derselben  Familiengenossenschaft  sind,  soll 
derjenige  der  erste  seyn,  der  zuerst  gewählt  worden  ist 

§.  24. 
Dieser  Rath  soll  mindestens  jährlich  viermal  zusammenberufen 
werden,  um  von  den  Staatsdienern  Rechenschaft  über  die  Staats- 
verwaltung zu  fordern,  den  Stand  der  Angelegenheiten  kennen  zu 
lernen  und  zuzusehen,  was  ausserdem  zu  bestimmen  ist  Denn  es 
scheint  unmöglich,  dass  sich  eine  so  grosse  Anzahl  der  Borger 
fortwährend  mit  den  öffentlichen  Angelegenheiten  beschäftige;  weil 
jedoch  die  öffentlichen  Angelegenheiten  inzwischen  besorgt  werden 
müssen ,  sind  aus  diesem  Rathe  fünfzig  oder  Mehrere  zu  erwählen, 
welche,  wenn  der  Rath  auseinander  gegangen,  seine  Stelle  ersetzen, 
die  sich  täglich  in  einem  der  Königswohnung  benachbarten  Räume 
zu  versammeln  haben,  und  so  täglich  die  Finanz-  und  Städte- 
angelegenheiten, das  Festungswesen,  die  Erziehung  des  Thron- 
folgers und  durchaus  Alles,  was  wir  oben  als  die  Geschäfte  des 
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grossen  Raths  aufgezählt,  zu  besorgen  haben,  ausgenommen  das, 
dass  sie  über  Neues,  worüber  noch  nichts  beschlossen  ist,  nicht 
berathen  können. 

§.  25. 
Wenn  der  Rath  versammelt  ist,  sollen,  ehe  darin  etwas  zum 
Vortrage  kommt,  fünf,  sechs  oder  mehr  Rechtskundige  aus  den 
Familiengenossenschaflen,  die  in  jener  Sitzung  ordnungsgemäss 
den  Besitz  haben,  sich  zum  Könige  begeben,  um  ihm  die  Bitt- 
schriften oder  Briefe,  welche  sie  etwa  in  Händen  haben ,  zu  über- 
reichen, den  Stand  der  Dinge  anzuzeigen  und  endlich  von  ihm  zu 
erfahren,  was  er  befehle,  dass  man  in  seinem  Rathe  vortrage; 
nach  Empfang  dieses  sollen  sie  wieder  in  den  Rath  zurückkehren, 
und  derjenige,  der  der  Ordnung  nach  den  Vorsitz  hat,  soll  er- 
öffnen, was  zur  Berathung  kommen  soll.  Ueber  eine  Sache,  die 
Einigen  von  Bedeutung  scheint,  soll  nicht  sogleich  abgestimmt, 
sondern  diess  so  lange  aufgeschoben  werden,  als  es  die  Notwen- 
digkeit der  Sache  gestattet  Wenn  sich  nun  der  Rath  bis  zu  dieser 
festgesetzten  Zeit  aufgelöst  hat,  werden  die  Räthe  einer  jeden 
Familiengenossenschaft  unterdessen  für  sich  darüber  Rathes  pflegen, 
und  wenn  ihnen  die  Sache  von  grosser  Bedeutung  scheint,  so 
werden  sie  Andere,  die  schon  dasselbe  Amt  verwaltet  oder  die 
Kandidaten  desselben  Rathes  sind,  zu  Rathe  ziehen  können,  und 
wenn  sie  innerhalb  der  anberaumten  Zeit  nicht  mit  einander  über- 
einkommen können,  so  wird  diese  Familiengenossenschaft  ohne 
Stimme  seyn  (denn  jede  Familiengenossenschaft  kann  blos  eine 
Stimme  abgeben),  im  andern  Falle  wird  der  beauftragte  Rechts- 
kundige der  Familiengenossenschaft  die  Ansicht,  die  man  für  die 
beste  gehalten  hat,  in  dem  Rathe  selbst  vortragen,  und  so  die 
übrigen.  Wenn  aber  nach  Anhörung  der  Gründe  einer  jeden  An- 
sicht der  grössere  Theil  es  für  gut  hält,  die  Sache  abermals  zu 
überlegen,  so  soll  der  Rath  abermals  bis  zu  einer  bestimmten  Zeit 
aufgelöst  werden,  bis  zu  welcher  dann  jede  Familiengenossenschaft 
seine  letzte  Ansicht  kundgeben  wird,  und  dann  erst  soll,  wenn 
mit  Anwesenheit  des  gesammten  Raths  abgestimmt  worden  ist, 
diejenige  Ansicht  als  nichtig  gelten,  die  nicht  wenigstens  hundert 
Stimmen  erhalten  hat,  die  übrigen  aber  sollen  von  allen  Rechts- 
kundigen, die  im  Rathe  waren,  dem  Könige  hinterbracht  werden, 
damit  er  nach  Einsicht  der  Gründe  einer  jeden  Partei,  nach  seinem 
Gutdünken  eine  davon  auswähle,  und  von  da  sollen  sie  wieder  in 
den  Rath  zurückkehren,  wo  sie  alle  den  König  zu  der  von  ihm 
bestimmten  Zeit  zu  erwarten  haben,   damit  sie  Alle  hören,   für 
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welche  von  den  vorgelegten  Meinungen  er  sich  entschieden  bat, 
und  was  er  beschliesst,  dass  zu  thun  sey. 

$.26. 
Für  die  Justizverwaltung  ist  ein  anderer  Rath  blos  aus  Rechts- 
kundigen  zu  bilden,  deren  Obliegenheit  es  seyn  soll,  Rechte- 
Streitigkeiten  zu  sehlichten  und  Gesetzesübertreter  zu  bestrafen, 
jedoeh  so,  dass  alle  von  ihnen  gefällten  Urtheile  von  denjenigen, 
die  die  Stelle  des  grossen  Raths  vertreten,  geprüft  werden  müssen, 
ob  sie  nämlich  mit  gehöriger  Beobachtung  der  Gerichtsordnung 
und  ohne  Parteilichkeit  abgegeben  worden  sind.  Wird  eine  Partei, 
die  den  Prozess  verloren  hat,  nachweisen  können,  dass  einer  der 
Richter  vom  Gegner  durch  ein  Geschenk  bestochen  oder  einen 
andern  gewöhnlichen  Grund,  sey  es  zur  Freundschaft  gegen  diesen 
oder  sey  es  zum  Hass  gegen  ihn,  habe,  oder  dass  endlich  die  all- 
gemeine Gerichtsordnung  nicht  beobachtet  worden  ist,  so  rnusB  die 
Verurtheilung  gegen  sie  zurückgenommen  werden.  Diese  kann 
aber  wohl  nicht  von  denen  beobachtet  werden,  die  bei  einer  Unter- 
suchung über  ein  Verbrechen  nicht  sowohl  durch  Beweise,  als 
durch  die  Folter  den  Angeklagten  zu  überführen  pflegen;  ich 
nehme  aber  keine  andere  Gerichtsordnung  an,  als  diejenige,  die 
mit  dem  besten  Regierungsverfahren    des  8taates  übereinstimmt 

$.  27. 
Diese  Richter  sollen  auch  von  grosser  und  ungerader  Zahl 
seyn,  nämlich  einundsechzig  oder  wenigstens  einundftinfzig;  und 
aus  einer  Familiengenossenschaft  ist  nur  Einer,  jedoch  nicht  auf 
Lebenszeit  zu  wählen,  sondern  so,  dass  auch  jährlich  ein  Theil 
davon  austritt,  und  eben  so  viele  Andere,  die  aus  anderen  Fa- 
miliengenossenschaften sind  und  das  vierzigste  Jahr  erreicht  haben, 
gewählt  werden. 

§.28. 
In  diesem  Rathe  soll  nur  in  Gegenwart  aller  Richter  ein  Ur- 
theil  verkündigt  werden.  Kann  Jemand  Krankheits  oder  einer 
andern  Ursache  halber  lange  dem  Rathe  nicht  beiwohnen,  so  muss 
für  diese  Zeit  ein  Anderer  als  sein  Stellvertreter  erwählt  werden. 
Bei  der  Abstimmung  soll  jedoch  ein  Jeder  seine  Stimme  nicht 
öffentlich  abgeben,  sondern  durch  Eugelung  anzeigen. 

$.  29. 
Ihre  Einkünfte  sollen  die  Stellvertreter  dieses  und  des  vorigen 
Rathes  zunächst  aus  dem  Vermögen  derer  beziehen,  die  von  ihnen 
zum  Tode  verurtheilt  wurden,   und  auch  derer,  die  mit  irgend 
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einer  Geldstrafe  belegt  werden.  Sodann  sollen  sie  bei  jedem  Ur- 
lheile in  Civilsachen  von  demjenigen,  der  den  Prozess  verloren 
hat,  nach  Verhältnis  der  ganzen  Summe  einen  gewissen  Theil  er- 
halten, den  beiden  Rathsversammlungen  zu  Gutib.  kommt. 

§•  30. 

Diesen  Rathsversammlungen  sollen  in  jeder  Stadt  andere 
untergeordnet  seyn,  deren  Mitglieder  ebenfalls  nicht  auf  lebens- 
länglich gewählt  werden  dürfen,  sondern  von  denen  auch  jährlich 
ein  Theil  blos  aus  den  Familiengenossenschaften,  die  in  der  Stadt 
wohnen,  auszuwählen  ist;  diess  weitläufiger  zu  verfolgen  ist  jedoch 
nicht  nöthig. 

§.  31. 

Das  Kriegsheer  soll  in  Friedenszeiten  keinen  Sold  erhalten, 
in  Kriegszeiten  aber  hat  man  blos  denen  einen  täglichen  Sold  zu 
geben,  die  von  ihrer  täglichen  Arbeit  leben.  Die  Anführer  und 
die  übrigen  Offiziere  in  den  Abtheilungen  sollen  kein  anderes  Ein- 
kommen vom  Kriege  zu  erwarten  haben,  als  die  Beute  von  den 
Feinden. 

§.  32. 

Wenn  ein  Ausländer  die  Tochter  eines  Bürgers  geheirathet 
hat,  sollen  seine  Kinder  als  Bürger  gelten  und  in  die  mütterliche 
Stammliste  eingetragen  werden.  Diejenigen  aber,  die  von  aus- 
ländischen Eltern  im  Staate  selbst  geboren  und  erzogen  sind, 
diesen  soll  es  gestattet  seyn,  für  einen  festgesetzten  Preis  sich  von 
den  Häuptern  einer  Familiengenossenschaft  das  Bürgerrecht  zu  er- 
kaufen und  sie  sollen  in  die  liste  dieser  Familie  eingetragen  wer- 
den. Wenn  auch  die  Häupter  des  Gewinnes  halber  einen  Aus- 
länder unter  dem  festgesetzten  Preise  in  die  Zahl  ihrer  Mitbürger 
aufnehmen  sollten,  so  kann  hieraus  dem  Staate  kein  Nachtheil 
erwachsen,  sondern  im  Gegentheil  muss  man  auf  Mittel  denken, 
wodurch  die  Zahl  der  Bürger  leichter  vermehrt  werden  kann,  und 
es  einen  grossen  Zusammenfluss  von  Menschen  giebi  Es  ist  je- 
doch billig,  dass  diejenigen,  die  in  der  Bürgerliste  nicht  verzeich- 
net werden,  mindestens  in  Kriegszeiten  ihre  Ruhe  durch  Arbeit 
oder  irgend  eine  Steuer  bezahlen. 

§.  33. 

Die  Gesandten,  die  in  Friedenszeiten  an  andere  Staaten  ab- 
geschickt werden  müssen,  um  Frieden  zu  schliessen  oder  zu  er- 
halten, sollen  blos  aus  dem  Adel  gewählt,  und  die  Kosten  ihnen 
aus  der  Staatskasse,  nicht  aber  aus  der  königlichen  Hauskasse  ge- 
liefert werden. 
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5-  34, 
Diejenigen,  die  am  Hofe  leben  oder  Diener  des  Königs  sind) 
und  die  er  aus  seiner  Hauskasse  besoldet,  sollen  von  allem  Dienst 
und  aller  Verrichtung  für  den  Staat  entbunden  sejn.  Ich  sage 
ausdrücklich:  „die  der  König  aus  seiner  Hauskasse  besoldet/  um 
die  Leibwache  hievon  auszunehmen,  denn  die  Leibwache  dürfen 
blos  die  Bürger  aus  der  Residenzstadt  seyn,  die  wechsebweise  am 
Hofe  vor  den  Gemächern  des  Königs  Wache  halten. 

§.  35. 
Krieg  soll  nur  um  des  Friedens  willen  begonnen  werden,  und 
ist  er  geendigt,  sollen  die  Feindseligkeiten  aufhören.  Wenn  also 
durch  das  Kriegsrecht  Städte  eingenommen  worden  sind  und  der 
Feind  unterworfen  ist,  dann  sind  ihnen  solche  Friedensbedingungen 
aufzustellen,  dass  die  eingenommenen  Städte  ohne  Besatzung  er- 
halten werden  mögen;  vielmehr  muss  man  dem  Feinde,  wenn  er 
den  Friedensvertrag  angenommen  hat,  die  Macht  lassen,  entweder 
sie  um  einen  Preis  wieder  einzulösen,  oder  aber  (wenn  auf  diese 
Weise  immer  noch  durch  die  bedrohliche  Lage  des  Orts  die  Furcht 
im  Hintergrunde  steht)  jene  Städte  ganz  zerstören  und  die  Ein- 
wohner anderswohin  bringen. 

§.  36. 
Der  König  darf  sich  mit  keiner  Ausländerin  ehelich  verbinden, 
sondern  nur  eine  von  den  Blutsverwandten  oder  von  den  Bürgern 
zur  Gemahlin  nehmen;  jedoch,  wenn  er  eine  Bürgerin  heirathet 
unter  der  Bedingung,  dass  die  nächsten  Blutsverwandten  der  Gattin 
keinen  Staatsdienst  verwalten  können. 

$.  37. 
Die  Herrschaft  muss  untheübar  seyn.  Wenn  also  der  König 
mehrere  Kinder  erzeugt  hat,  so  ist  der  Aelteste  rechtmässig  sein 
Nachfolger;  es  darf  aber  durchaus  nicht  gestattet  werden,  dass 
die  Herrschaft  unter  sie  vertheüt  werde,  oder  dass  sie  ungetheilt 
Allen  oder  Einigen  übergeben  werde,  und  noch  viel  weniger,  dass 
er  einen  Theil  des  Reiches  als  Hitgift  einer  Tochter  geben  dürfe. 
Denn  dass  Töchter  zur  Erbschaft  der  Herrschaft  gelangen,  ist  in 
keiner  Weise  zu  gestatten. 

$.  38. 
Wenn  der  König  ohne  männliche  Nachkommen  gestorben  ist, 
so  ist  sein  nächster  Blutsverwandter  als  Erbe  des  Reiches  zu  er- 
kennen, wenn  er  nicht  etwa  eine  Ausländerin  zur  Frau  hat,  von 
der  er  sich  nicht  scheiden  will. 
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S.  39. 

Was  die  Bürger  betrifft,  so  erhellt  aus  §.  5,  Gap.  3,  dass  ein 
Jeder  von  ihnen  allen  Geboten  des  Königs  oder  den  vom  grossen 
Rathe  bekannt  gemachten  Verordnungen  (über  dieses  Yerhältniss 
siehe  $.  18  und  19  d.  Gap.)  gehorchen  muss,  auch  wenn  er  sie 
für  höchst  widersinnig  hält,  oder  dass  er  nach  dem  Rechte  dazu 
gezwungen  werden  muss. 

Diess  sind  die  Grundlagen  des  monarchischen  Staates,  auf 
welche  er  gebaut  werden  muss,  um  von  Bestand  zu  seyn,  wie 
wir  im  folgenden  Gap.  zeigen  werden. 

§•  40. 

Die  Religion  betreffend,  so  sollen  durchaus  keine  Tempel  auf 
städtische  Kosten  erbaut,  noch  Rechte  über  Meinungen  festgesetzt 
werden,  wenn  sie  nicht  aufrührerisch  sind  und  die  Grundlagen 
des  Staats  untergraben.  Diejenigen  also,  denen  die  öffentliche  Aus- 
übung der  Religion  gestattet  wird,  mögen,  wenn  sie  wollen,  auf 
ihre  Kosten  einen  Tempel  erbauen.  Der  König  aber  soll  zur  Aus- 
übung der  Religion,  zu  der  er  sieh  bekennt,  einen  eigenen  Tem- 
pel am  Hofe  haben. 


Siebentes  CapiteL 

Zusammenhängende  Darstellung  und  Nachweigung  des 

Torigen. 

$.  1. 

Nach  der  Darlegung  der  Grundlagen  des  monarchischen  Staates 
habe  ich  sie  hier  in  der  Reihenfolge  nachzuweisen  unternommen; 
biebei  ist  nun  besonders  zu  bemerken,  dass  es  keineswegs  der 
Praxis  widerstreitet,  die  Rechte  so  fest  zu  setzen,  dass  sie  selbst 
vom  Könige  nicht  aufgehoben  werden  können.  Denn  die  Perser 
pflegten  ihre  Könige  als  Götter  zu  verehren,  und  doch  hatten  eben 
diese  Könige  nicht  die  Gewalt,  die  einmal  eingesetzten  Rechte  zu 
widerrufen,  wie  aus  Daniel  Cap.  5  erhellt,  und  nirgends  wird,  so 
viel  ich  weiss,  ein  König  unumschränkt  und  ohne  ausdrückliche 
Bedingungen  erwählt.  Es  widerstreitet  ja  auch  weder  der  Vernunft 
noch  dem  unbedingten  Gehorsam,  den  man  dem  Könige  schuldig 
ist;  denn  die  Grundlagen  des  Staates  sind  als  die  ewigen  Beschlüsse 
des  Königs  zu  betrachten,  so  dass  seine  Hinister  ihm  durchaus 
gehorchen,  wenn  sie  sich  seine  Gebote  auszuführen  weigern,  felis 
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er  etwas  befiehlt,  was  den  Grundlagen  des  Staates  widerstreitet. 
Wir  können  diess  an  dem  Beispiele  des  Ulysses  deutlich  erklären. 
Die  Geführten  des  Ulysses  befolgten  also  seinen  Befehl,  als  sie  sich 
weigerten,  ihn,  da  er  an  den  Schiffsmast  gebunden,  von  dem 
Sirenengesang  bezaubert  wurde,  loszubinden,  obgleich  er  es  ihnen 
mit  vielfältigen  Drohungen  befahl ,  und  es  wird  ihm  als  Weisheit 
angerechnet,  nachher  seinen  Gefährten  Dank  dafür  abgestaltet  zu 
haben,  dass  sie  ihm  nach  seiner  ersten  Willensmeinung  gehorcht 
hatten.  Und  nach  diesem  Beispiele  des  Ulysses  pflegen  auch  die 
Könige  die  Richter  zu  unterweisen,  nämlich  Gerechtigkeit  zu  Üben 
und  auf  Niemanden,  selbst  nicht  auf  den  König  Rücksicht  zu 
nehmen,  wenn  dieser  in  irgend  einem  besonderen  Falle  etwas  ge- 
bieten würde,  was  sie  ihrerseits  als  dem  eingesetzten  Recht  zu* 
widerlaufend  erkennen.  Denn  die  Könige  sind  keine  Götter,  son- 
dern Menschen,  die  oft  durch  Sirenengesang  eingenommen  werden. 
Wenn  demnach  Alles  von  dem  unbeständigen  Willen  eines  Einzigen 
abhinge,  so  wäre  nichts  feststehend.  Sonach  muss  der  monarchische 
Staat,  um  dauerhaft  zu  seyn,  so  eingerichtet  werden,  dass  Alles 
zwar  bloss  dem  Beschlüsse  des  Königs  gemäss  geschieht,  d.  h.  dass 
alles  Recht  der  erklärte  Wille  des  Königs,  nicht  aber  dass  aller 
Wille  des  Königs  Recht  ist  Siehe  hierüber  $.  3,  5  und  6  des 
vor.  Gap. 

§.2. 
Ferner  ist  zu  bemerken,  dass  man  bei  der  Grundlegung  die 
menschlichen  Affecte  hauptsächlich  beobachten  muss,  und  es  ist 
nicht  genug,  gezeigt  zu  haben,  was  geschehen  muss,  sondern  auch 
vornehmlich,  wie  es  geschehen  kann,  dass  die  Menschen,  mögen 
sie  nun  von  einem  Affect  oder  von  Vernunft  geleitet  seyn,  dennoch 
gültige  und  feststehende  Gesetze  haben.  Denn  wenn  sich  die 
Rechte  des  Staats  oder  die  öffentliche  Freiheit  blos  auf  die  ohn- 
mächtige Hülfe  der  Gesetze  stützt,  so  haben  die  Bürger  nicht  blos 
keine  Sicherheit,  sie  zu  behalten,  wie  wir  $.  3  des  vor.  Cap.  ge- 
zeigt, sondern  sie  wird  auch  zum  Untergang  gereichen.  Denn  das 
ist  gewiss,  dass  die  Verfassung  keines  Staates  kläglicher  ist,  als 
die  des  besten ,  welche  zu  schwanken  beginnt,  wenn  sie  nicht  mit 
einem  Male  und  Schlage  zusammenstürzt  und  in  Sklaverei  zerftUt 
(was  in  der  That  unmöglich  scheint),  und  demnach  wäre  es  für 
die  Unterthanen  weit  genügender,  ihr  Recht  unumschränkt  Einem 
zu  übertragen,  als  unsichere  und  nichtige  oder  ungültige  Freibeits- 
bedingungen  festzusetzen  und  so  den  Nachkommen  den  Weg  zur 
grausamsten  Sklaverei  zu  bereiten.   Wenn  ieh  aber  gezeigt  haben 
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werde,  dass  die  Grundlagen  des  monarchischen  Staates,  die  ich 
im  vorigen  Capitel  angegeben  habe,  fest  sind,  und  dass  sie  nur 
bei  vorhandener  Abneigung  des  grössten  Theiles  der  bewaffneten 
Menge  zerstört  werden  können,  und  dass  dem  Könige  wie  der 
Volksmenge  Friede  und  Sicherheit  daraus  erfolge,  und  wenn  ich 
diess  ans  der  allgemeinen  Natur  nachgewiesen  haben  werde,  dann 
wird  Niemand  zweifeln  können ,  dass  sie  die  besten  und  die  wahren 
sind,  wie  aus  §.  9,  C.  3  und  aus  §.  3  u.  8  des  vor.  Cap.  erhellt. 
Dass  sie  aber  von  dieser  Beschaffenheit  sind ,  will  ich  so  kurz  als 
möglich  zeigen. 

$.  3. 
Jeder  gesteht  zu,  dass  es  die  Pflicht  dessen,  der  die  Herrschaft 
in  Händen  hat,  ist,  den  Zustand  und  die  Verfassung  des  Staats 
stets  zu  kennen,  für  das  gemeinsame  Wohl  Aller  zu  wachen  und 
Alles  das  zu  bewirken,  was  ftlr  den  grösseren  Theil  der  Unter- 
tanen nützlich  ist.  Da  aber  Einer  allein  nicht  Alles  überblicken 
und  seinen  Geist  auch  nicht  immer  schlagfertig  erhalten  noch  auf 
das  Nachdenken  richten  kann,  und  er  oft  durch  Krankheit  oder 
andere  Ursachen  abgehalten  wird,  sich  mit  den  Staafsgeschäften 
zu  beschäftigen,  so  ist  es  noth wendig,  dass  der  Monarch  Räthe 
habe,  die  den  Zustand  der  Dinge  kennen,  den  König  mit  Rath 
unterstützen  und  oft  seine  Stelle  vertreten,  und  so  mag  es  ge- 
sehenen, dass  die  Herrschaft  oder  der  Staat  stets  aus  einem  und 
demselben  Geiste  bestehe. 

S-4. 
Weil  aber  die  menschliche  Natur  so  beschaffen  ist,  dass  jeder 
seinen  Privatnutzen  mit  höchstem  Affecte  sucht,  und  diejenigen 
Rechte  für  die  billigsten  hält,  die  zur  Erhaltung  und  Vermehrung 
Beines  Besitzes  nothwendig  sind,  und  er  die  Sache  eines  Andern 
nur  in  soweit  vertheidigt,  als  er  dadurch  seine  eigene  zu  befestigen 
glaubt,  so  folgt  hieraus,  dass  nothwendig  solche  Räthe  gewählt 
werden  müssen,  deren  Privatbesitz  und  Vortheil  von  der  gemein- 
samen Wohlfahrt  und  dem  Frieden  Aller  abhangen,  und  sonach 
erhellt,  dass,  wenn  aus  jeder  Gattung  oder  Klasse  von  Bürgern 
einige  gewählt  werden,  diess  dem  grösseren  Theile  der  Unterthanen 
von  Nutzen  seyn  wird,  weil  er  in  diesem  Rathe  die  meisten 
8timmen  haben  wird.  Und  obgleich  dieser  Rath,  der  aus  einer 
so  grossen  Anzahl  von  Bürgern  zusammengesetzt  ist,  nothwendig 
Viele  von  sehr  ungebildetem  Geiste  in  sich  schliessen  muss,  so  ist 
doch  das  gewiss,  dass  Jeder  in  Geschäften,  die  er  lange  und  mit 
grossem  Eifer  betrieben  hat,  einsichtig  und  gewitzigt  genug  ist 
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Wenn  desshalb  keine  Anderen  gewählt  werden,  als  blos  diejenigen, 
die  bis  zum  fünfzigsten  Jahr  ihr  Geschäft  mit  Ehren  beirieben,  so 
werden  sie  hinlänglich  befähigt  seyn,  in  Betreff  ihrer  Angelegen- 
heiten Rathschläge  geben  zu  können,  zumal,  wenn  ihnen  in  Sachen 
von  grösserem  Gewicht  eine  Bedenkzeit  eingeräumt  wird.  Hiezn 
kommt  noch,  dass  ein  Rath,  der  aus  Wenigen  besteht,  weit  davon 
entfernt  ist,  nicht  aus  Gleichartigen  zu  bestehen.  Denn  im  Gegen- 
theil  besteht  der  grösste  Theil  desselben  aus  gleichartigen  Menschen, 
da  ja  jeder  hauptsächlich  dahin  strebt,  beschränkte  Genossen  zur 
Seite  zu  haben,  die  an  seinem  Munde  hangen,  was  in  grossen 
Rathsversammlungen  nicht  Statt  findet. 

§•  5. 
Ausserdem  ist  sieher,  dass  Jeder  Heber  regieren,  als  regiert 
werden  will ;  denn  Niemand  überläset  freiwillig  einem  Andern  die 
Herrschaft,  wie  Sallust  in  der  ersten  Rede  an  Cäsar  sagt  Sonach 
erhellt  es,  dass  die  ganze  Volksmenge  nie  ihr  Recht  auf  Wenige 
oder  auf  Einen  übertragen  würde,  wenn  sie  sich  unter  sich  ver- 
vereinbaren könnte  und  sie  aus  den  Streitigkeiten,  die  meist  in 
grossen  Rathsversammlungen  entstehen,  nicht  in  Aufruhr  über- 
ginge; und  somit  überträgt  die  Menge  dem  Könige  nur  dasjenige 
freiwillig,  waft  sie  unbedingt  nicht  in  ihrer  eigenen  Gewalt  behal- 
ten kann  d.  h.  die  Schlichtung  der  Streitigkeiten  und  Ausführung 
der  Beschlüsse.  Denn  was  auch  oft  geschieht,  dass  ein  König 
wegen  des  Krieges  erwählt  wird ,  weil  nämlich  Könige  weit  glück- 
licher Krieg  führen,  das  ist  in  der  That  Unwissenheit,  dass  sie 
nämlich  während  des  Friedens  dienen  wollen,  um  den  Krieg  glück- 
licher zu  führen,  wenn  sich  überhaupt  ein  Friede  in  einem  Staate 
denken  lässt,  dessen  höchste  Gewalt  blos  wegen  des  Krieges  Einem 
übertragen  worden  ist,  der  desswegen  seine  Tapferkeit  und  das, 
was  Alle  in  ihm  als  Einzigem  besitzen,  hauptsächlich  im  Kriege 
zu  zeigen  vermag,  während  dagegen  der  demokratische  Staat  eben 
den  Vorzug  hat,  dass  seine  Tüchtigkeit  sich  mehr  im  Frieden,  als 
im  Kriege  bewährt.  Aus  welchem  Grunde  man  aber  auch  einen 
König  wählen  mag,  er  allein  kann,  wie  wir  bereits  gesagt  haben, 
nicht  wissen,  was  dem  Staate  nützlich  ist,  sondern  dazu  ist  es 
nöthig,  wie  wir  im  vor.  $.  gezeigt,  dass  er  mehrere  Bürger  zu 
Käthen  hat,  und  weil  wir  uns  in  keinerlei  Weise  denken  können, 
dass  bei  einer  Sache,  die  berathen  werden  soll,  irgend  etwas  in 
Betracht  kommen  könne,  was  einer  so  grossen  Anzahl  von  Men- 
schen entgangen  wäre ,  so  lässt  sich  folglich  ausser  allen  den  Ur» 
theilen  des  Rathes,  die  dem  Könige  vorgelegt  werden,  keines  der 
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Volkswohlfahrt  dienende  weiter  denken.  Und  sonach,  weil  die 
Wohlfahrt  des  Volkes  höchstes  Gesetz  oder  höchstes  Recht  des 
Königs  ist,  so  folgt,  dass  der  König  das  Recht  hat,  aus  den  ab- 
gegebenen Ansichten  des  Käthes  eine  auszuwählen,  nicht  aber 
geg$n  die  Absicht  des  ganzen  Raths  etwas  zu  beschliessen  oder 
eiri'ürtheil  zu  ftülen  (siehe  §.  25  des  vor.  Cap.).  Wenn  aber  alle 
im  Rathe  abgegebenen  Ansichten  dem  Könige  vorzulegen  sind, 
so  könnte  es  geschehen,  dass  der  König  stets  die  kleineren  Städte, 
die  weniger  Stimmen  haben,  begünstigte.  Denn  wenn  es  auch 
nach  dem  Gesetze  des  Raths  verordnet  wäre,  dass  die  Ansichten 
ohne  Angabe  ihrer  Urheber  vorgelegt  werden  sollen,  so  würde  es 
doch  nicht  ganz  zu  verhüten  seyn,  dass  nicht  etwas  davon  ver- 
lautete, und  sonach  mflsste  man  noth wendiger  Weise  verordnen, 
dass  diejenige  Ansicht,  die  nicht  mindestens  hundert  Stimmen  hat, 
als  ungültig  angesehen  wird,  ein  Recht,  welches  die  grösseren 
Städte  mit  der  äussersten  Kraft  werden  vertheidigen  müssen. 

8.  6. 

Hier  nun  würde  ich,  wenn  ich  nicht  nach  Kürze  strebte,  die 
sonstigen  grossen  Vortheile  dieses  Raths  zeigen ;  einen  jedoch ,  der 
von  dem  grössten  Gewichte  zu  sein  scheint,  will  ich  anfahren. 
Nämlich,  dass  es  kein  grösseres  Reizmittel  zur  Tugend  geben  kann, 
als  diese  allgemeine  Hoflhung,  diese  höchste  Ehrenstelle  zu  er- 
langen. Denn  durch  Ruhm  werden  wir  alle  am  meisten  geleitet, 
wie  ich  in  meiner  Ethik  weitläufig  dargethan  habe. 

1.7. 

Dass  der  grössere  Theil  dieses  Rathes  nie  Lust  zum  Krieg- 
führen, sondern  immer  grosse  Neigung  und  Liebe  zum  Frieden 
haben  werde,  das  unterliegt  keinem  Zweifel.  Denn  ausserdem, 
dass  sie  vom  Kriege  stets  befürchten  werden,  ihr  Eigenthum  sammt 
ihrer  Freiheit  zu  verlieren,  kommt  hiezu  noch,  dass  zum  Kriege 
neue  Kosten  erfordert  werden,  die  sie  hergeben  müssen,  und  dass 
auch  ihre  Kinder  und  Anverwandten,  die  sich  mit  der  Sorge  für 
das  Hauswesen  beschäftigen,  ihren  Eifer  auf  das  Waffen  werk  im 
Kriege  verwenden  und  ins  Feld  ziehen  müssen,  von  wo  sie  weiter 
keine  anderen  Geschenke  als  unbelohnte  Narben  mit  nach  Hause 
bringen  können,  denn  wie  im  §.  30  des  vor.  Cap.  gesagt  ist,  wird 
dem  Kriegsheer  kein  Sold  bezahlt,  und  wird  dieses  nach  f.  11 
dess.  Cap.  blos  aus  den  Bürgern  und  aus  Niemand  sonst  gebildet. 

S.  8. 

Noch  ein  Anderes,  das  auch  von  eben  so  grosser  Bedeutung 
ist,  tritt  zu  Friede  und  Eintracht  hinzu,  dass  nämlich  kein  Bürger 
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unbewegliches  Etgentbum  besitzt  (siehe  §.  14  des  vor.  Cap.).  Hie- 
durch  ist  die  aus  dem  Kriege  entstehende  Gefahr  ftr  Alle  fest 
gleich,  denn  Alle  werden  genöthigt  seyn,  Handel  zu  treibe»  des 
Gewinnes  wegen,  oder  ihr  Geld  gegenseitig  an  einander  zu  ver- 
leihen, wenn,  wie  ehedem  bei  den  Athenern,  ein  Gesetz  gegeben 
ist,  wodurch  es  jedem  verboten  wird,  Anderen  als  Einwohnern 
sein  Geld  auf  Zinsen  zu  geben;  sie  werden  abo  entweder  Ge- 
schäfte betreiben  müssen,  die  mit  einander  verschlungen  sind,  oder 
die  zu  ihrem  Fortgange  dieselben  Mittel  erheischen,  und  sonach 
wird  der  grösste  Theü  dieser  Rathsversammlung  in  Bezug  auf  die 
gemeinsamen  Angelegenheiten  und  die  Künste  des  Friedens  meisten- 
theils  eines  und  desselben  Sinnes  seyn;  denn  wie  wir  $.  4  d.  C. 
gesagt,  vertheidigt  Jeder  die  Sache  des  Andern  insoweit,  als  er 
eben  dadurch  seine  eigene  zu  befestigen  glaubt 

$.  9. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  es  Niemand  je  ro 
den  Sinn  kommen  wird,  diese  Rathsversammlung  durch  Geschenke 
zu  bestechen.  Denn  wenn  auch  Jemand  aus  einer  so  grossen 
Menschenzahl  einen  oder  den  andern  filr  steh  gewann«,  so  wird 
er  doch  gewiss  damit  nichts  erreichen;  denn,  wie  wir  gesagt 
haben,  die  Ansicht,  die  nicht  mindestens  hundert  Stimmen  bat, 
ist  ungültig. 

S.  10. 

Dass   ausserdem  die  Mitglieder   dieses  einmal    festgesetzten 
Rathes  nicht  auf  eine  geringere  Zahl  herabgesetzt  werden  können, 
sehen  wir  leicht,  Wenn  wir  die  allgemeinen  Afleote  der  Menschen 
betrachten.   Denn  alle  Menschen  leitet  der  Ruhm  am  meisten,  und 
es  gibt  Niemand,  der,  körperlich  gesund,  nicht  sein  Leben  auf  ein 
hohes  Alter  zu  bringen  hoffte.  Wenn  wir  nun  die  Zahl  derjenigen 
berechnen,  die  wirklich  das  fünfzigste  oder  sechzigste  Jahr  erreich 
haben,  und  ausserdem  die  grosse  Zahl  dieses  Rathes,  die  jährlich 
gewühlt  wird,  in  Betracht  ziehen,  so  werden  wir  sehen,  da«  es 
unter  den  Waffentragenden  kaum  Einen  geben  kann,   der  sieh 
nicht  grosse  Hoffnung  machte,  zu  dieser  Würde  zu  gelangen;  and 
so  werden  Alle  das  Recht  dieser  Rathsversammlung  nach  Krifteo 
vertheidigen.   Denn  es  ist  zu  bemerken,  dass  der  Verschlechterung, 
wenn  sie  nicht  allm&hlig  einschleicht,  leicht  vorgebeugt  werde» 
kann;   weil  sich  aber  leichter  denken  lüsst  und  es  mit  weniger 
Missgunst  geschehen  kann,  dass  aus  jeder  Familie,  als  dass  aus 
Wenigen  eine  kleinere  Anzahl  erwählt,  oder  dass  die  eine  oder 
die  andere  ausgeschlossen  werde,  so  kann  auch  nach  J.  14  dt* 
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vor.  Capitels  keine  andere  kleinere  Anzahl  der  Käthe  aufgestellt 
werden,  ausser  dass  zugleich  ein  Drittheil,  Viertheil  oder  Fünf- 
theil  davon  weggenommen  wM,  eine  Veränderung,  die  gewiss 
sehr  gross  ist  und  folglich  von  dem  allgemeinen  Gebrauch  durch- 
aas abweicht  Ausserdem  ist  auch  nicht  Verzug  oder  eine  Nach- 
lässigkeit bei  der  Wahl  zu  befürchten,  weil  diese  von  der 
Rathsversammlung  selbst  ergänzt  wird.  Siehe  $»  16  des  vor. 
Capitels. 

i.  11. 
Der  König  wird  also,  sey  es  aus  Furcht  vor  der  Menge,  oder 
um  sich  den  grösseren  Theil  der  bewaffneten  Menge  zu  verbinden, 
oder  aus  Edelsinn,  um  nämlich  für  das  allgemeine  Beste  zu  sorgen, 
stets  die  Ansicht,  die  die  meisten  Stimmen  hatte ,  d.  h.  (nach  §.  5 
d.  C.)  die  für  den  grösseren  Theil  des  Staates  die  nützlichere  ist, 
bestätigen  und  die  ihm  vorgelegten  streitigen  Ansichten  wo  mög- 
lieb zu  vereinigen  trachten,  um  Alle  an  sich  zu  ziehen,  und  wird 
hieb«  mit  aller  Kraft  danach  streben,  dass  sie  sowohl  Im  Frieden 
wie  im  Kriege  erfahren,  was  sie  an  ihm  dem  Einen  besitzen;  und 
sonach  wird  er  dann  am  meisten  sein  eigener  Herr  seyn  und  am 
meisten  die  Herrschaft  besitzen ,  wann  er  am  meisten  auf  das  ge- 
meinsame Wohl  der  Menge  bedacht  ist 

$.  12. 
Denn  der  König  Air  sich  allein  vermag  es  nicht,  Alle  durch 
Furcht  in  Zaum  zu  halten,  sondern  seine  Macht  stützt  sich,  wie 
wir  gesagt  haben,  auf  die  Anzahl  der  Soldaten  und  besonders  auf 
ihre  Tapferkeit  und  Treue,  die  stets  unter  den  Menschen  so  lange 
aushalten  wird,  als  das  Bedürfhiss,  sey  diess  nun  ein  ehrenhaftes 
oder  ein  schmähliches,  sie  verbindet.  Daher  kommt  es,  dass  die 
Könige  die  Soldaten  öfter  aufreizen,  als  im  Zaume  halten,  und 
mehr  deren  Fehler,  als  deren  Tugenden  zu  verleugnen  pflegen, 
dass  sie  meistenteils  die  Besten  unterdrücken,  die  Thatenlosen 
und  in  Schwelgerei  Verderbten  aufsuchen,  anerkennen,  durch 
Geld  oder  Gnadenbezeigungen  heben,  ihnen  die  Hände  drücken, 
Kasse  zuwerfen  und  um  der  Herrschaft  willen  alles  Sklavische 
tbun.  Damit  also  die  Bürger  vor  Allen  vom  Könige  anerkannt 
werden  und  sie,  soweit  es  die  bürgerliche  Verfassung  oder  die 
Billigkeit  gestattet,  ihre  eignen  Herren  bleiben,  ist  es  nothwendig, 
dass  das  Kriegsheer  blos  aus  Bürgern  zusammengesetzt  werde, 
und  dass  eben  sie  seinen  Rath  bilden-,  im  andern  Falle  sind  sie 
durchaus  unterjocht  und  ist  die  Grundlage  zu  ewigem  Kriege  ge- 
legt, sobald  sie  dulden,  dass  Hülfetruppen  in  Sold  genommen 
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werden,  deren  Gewerbe  der  Krieg  ist,  and  die  bei  Zwietracht  und 
Empörungen  am  meisten  Gewicht  haben. 

8.  13. 

Dass  die  Räthe  des  Könige  nicht  auf  Lebenszeit,  sondern  auf 
drei,  vier  oder  höchstens  auf  fünf  Jahre  gewählt  werden  müssen, 
erhellt  sowohl  aus  §.  10  d.  Cap.,  als  aus  dem,  was  wir  auch 
§.  9  d.  C.  gesagt  haben.  Denn  wenn  sie  auf  Lebenszeit  gewählt 
würden,  so  würden  sie,  ausserdem  dass  der  grösste  Theil  der 
Bürger  kaum  irgend  eine  Hoffnung  hegen  könnte,  diese  Ehreo- 
stelle zu  erlangen,  und  somit  grosse  Ungleichheit  unter  den  Bür- 
gern, und  hieraus  Neid,  beständige  Unzufriedenheit  und  endlich 
Aufruhr  entstände,  der  herrschsüchtigen  Königen  gewiss  nicht  un- 
willkommen wäre  —  auch  überdiess  (da  ihnen  nämlich  die  Furcht 
vor  Nachfolgern  benommen  ist)  sich  eine  grosse  Freiheit  zu  Allem 
herausnehmen ,  wobei  ihnen  der  König  nicht  im  geringsten  ent- 
gegen seyn  würde.  Denn  je  verhasster  sie  bei  den  Bürgern  sind, 
um  so  mehr  werden  sie  dem  Könige  anhangen  und  um  so  mehr 
geneigt  seyn,  ihm  zu  schmeicheln.'  Ja,  ein  Zeitraum  von  fltof 
Jahren  scheint  noch  zu  gross,  weil  es  in  dieser  Zeit  nicht  so  ganz 
unmöglich  scheint,  dass  ein  sehr  grosser  Theil  der  Rathsveraamm- 
lung  (wie  gross  diese  auch  seyn  mag)  durch  Geschenke  oder 
Gnadenbezeigungen  bestochen  werde,  und  desshalb  wird  es  weit 
sicherer  seyn ,  wenn  jährlich  aus  jeder  Familiengenossenschaft  zwei 
austreten,  und  dfe  gleiche  Anzahl  für  sie  eintritt  (wenn  nämlich 
aus  jeder  Familiengenossenschaft  fünf  Räthe  vorhanden  seyn  müs- 
sen), ausser  in  dem  Jahre,  in  welchem  der  Rechtskundige  einer 
Familiengenossenschaft  austritt,  und  ein  neuer  an  seine  Stelle  ge- 
wählt wird. 

8.  14. 

Kein  König  kann  sich  überdiess  eine  grössere  Sicherheit  ver- 
sprechen, als  derjenige,  der  in  einem  solchen  Staate  regiert  Denn 
ausserdem,  dass  der  schnell  untergeht,  den  seine  Soldaten  nicht 
mehr  am  Leben  lassen  wollen,  so  ist  es  sicher,  dass  den  Königen 
stets  am  meisten  Gefahr  von  denen  erwächst,  die  ihnen  am 
nächsten  stehen.  Je  geringer  an  Zahl  und  folglich  je  mächtiger 
die  Räthe  sind,  um  so  grössere  Gefahr  droht  dem  Könige  von 
ihrer  Seite,  dass  sie  die  Regierung  einem  Andern  übertragen. 
Nichts  erschreckte  den  David  wahrlich  mehr,  als  dass  sein  eigner 
Ratb  Achitophel  die  Partei  Absalon's  ergriffen  hatte.  Hiezu  kommt, 
dass,  wenn  alle  Gewalt  unbeschränkt  auf  Einen  übertragen  wfire, 
sie  dann  weit  leichter  von  dem  Binen  auf  den  Andern  übertrage0 
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werden  kann.  Denn  zwei  gemeine  Soldaten  unternahmen  es,  die 
Herrschaft  von  Rom  zu  übertragen  und  übertrugen  sie  (Tac.  hist 
lib.  1).  Ich  übergehe  die  Kunstgriffe  und  die  listigen  Ränke  der 
Räthe,  womit  sie  sich  schützen  müssen,  um  nicht  als  Opfer  des 
Neides  zu  fallen,  weil  sie  allzu  bekannt  sind;  und  wer  die  Ge- 
schichte gelesen  hat,  muss  wissen,  dass  die  Treue  den  Räthen 
meist  zum  Untergange  gereicht  hat,  und  sonach  müssen  sie,  um 
sich  wahren  zu  können,  nicht  treu,  sondern  verschlagen  seyn. 
Wenn  hingegen  die  Zahl  der  Räthe  zu  gross  ist,  als  dass  sie  sich 
zu  einem  und  demselben  Verbrechen  vereinigen  können,  und  Alle 
unter  einander  gleich  sind,  und  sie  nicht  länger  als  vier  Jahre 
im  Amte  bleiben,  so  können  sie  dem  Könige  nie  furchtbar  werden, 
ausser  wenn  er  ihnen  die  Freiheit  zu  nehmen  versucht,  wodurch 
er  zugleich  alle  Bürger  gegen  sich  aufbringen  würde.  Denn,  wie 
Anton  Perez  sehr  gut  bemerkt,  eine  unbeschränkte  Herrschaft 
haben,  ist  dem  Fürsten  höchst  gefährlich,  den  Unterthanen  höchst 
verhasst,  und  göttlichen  wie  menschlichen  Einrichtungen  zuwider, 
wie  unzählige  Beispiele  darthun. 

S.  15. 

Ausser  diesen  habe  ich  im  vorigen  Capitel  noch  andere  Grund- 
lagen gelegt,  woraus  für  den  König  eine  grosse  Sicherheit  der 
Herrschaft  und  für  die  Bürger  in  der  Behauptung  der  Freiheit 
und  des  Friedens  entspringt,  was  wir  seines  Orts  darthun  werden. 
Denn  ich  wollte  zuvörderst  nachweisen,  was  den  höchsten  Rath 
betrißt  und  vom  grössten  Gewichte  ist,  und  nun  will  ich  das 
Uebrige  in  der  Reihenfolge,  in  der  ich  es  vorgebracht  habe,  ver- 
folgen. 

$.  16. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  Bürger  um  so  mäch- 
tiger und  folglich  um  so  unabhängiger  sind,  je  grössere  und 
festere  Städte  sie  haben.  Denn  je  sicherer  der  Ort  ist,  wo  sie 
«nd,  um  so  besser  können  sie  ihre  Freiheit  behaupten  oder  desto 
weniger  brauchen  sie  einen  äusseren  oder  inneren  Feind  zu  fürch- 
ten, und  es  ist  gewiss,  dass  die  Menschen  von  Natur  um  so 
mehr  auf  ihre  Sicherheit  bedacht  sind,  je  mehr  Reiohtbümer  sie 
besitzen.  Städte  aber,  die  zu  ihrer  Erhaltung  der  Macht  eines 
Anderen  bedürfen,  haben  nicht  das  gleiche  Recht,  wie  dieser, 
sondern  stehen  insoweit  unter  der  Botmässigkeit  des  Andern,  als 
sie  die  Macht  des  Andern  bedürfen.  Denn  dass  das  Recht  sich 
Mos  nach  der  Macht  bestimmt,  haben  wir  im  zweiten  Capitel 
gezeigt. 
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§.17. 
Ebendeshalb)  auf  dass  nämlich  die  Bürger  unter  eigener  Bot- 
mfissigkeit  bleiben  und  ihre  Freiheit  behaupten  können,  mum  das 
Kriegsheer  ohne  Ausnahme  Mos  aus  Bürgern  bestehen.  Denn  der 
Bewaffnete  ist  mehr  sein  eigner  Herr,  als  der  Unbewehrte  (siehe 
§.  12  d.  Gap.),  und  diejenigen  Bürger  überliefern  ihr  Recht  un- 
bedingt einem  Andern  und  überlassen  es  durchaus  seiner  Treue, 
die  ihm  die  Waffen  übergeben  und  die  Festungswerke  der  Städte 
anvertrauen.  Hiezu  kommt  noch  die  Habsucht  der  Menschen, 
von  der  die  Meisten  ganz  besonders  geleitet  werden;  denn 
ohne  grossen  Aufwand  können  Miethsoldaten  nicht  gehalten  wer- 
den, und  die  Büxger  können  die  Auflagen  kaum  ertragen,  die 
zum  Unterhalt  des  massigen  Kriegsheeres  erfordert  werden.  — 
Dass  aber  ein  Befehlshaber  des  gesammten  Kriegsheeres  oder  eines 
grossen  Theiles  davon,  wenn  es  nicht  die  Noth  erfordert,  nicht 
länger  als  auf  ein  Jahr  gewählt  werden  dürfe,  das  wissen  Alle, 
die  die  heilige  oder  Profangeschichte  gelesen  haben.  Auch  lehrt 
diess  die  Vernunft  ganz  deutlich;  denn  die  Kraft  des  Reiches  wird 
ja  demjenigen  gänzlich  anvertraut,  dem  man  hinlänglich  Zeit  lässt, 
Kriegeruhm  zu  gewinnen  und  seinen  Namen  über  den  des  Königs 
zu  erheben  oder  sich  der  Treue  des  Heeres  durch  Willfährigkeit, 
Freigebigkeit  und  die  sonstigen  Künste  zu  versichern,  die  bei  Feld- 
herren gewöhnlich  sind,  und  womit  sie  für  Andere  Sklaverei  und 
ftir  sich  die  Herrschaft  suchen.  Zur  grösseren  Sicherheit  des  ganzen 
Staates  habe  ich  schliesslich  hinzugefügt,  dass  diese  Befehlshaber 
des  Kriegsheeres  aus  den  Räthen  des  Königs  zu  wählen  sind  oder 
aus  solchen,  die  bereits  ein  solches  Amt  verwaltet  haben,  dL  h.  aus 
Männern,  welche  ein  Alter  erreicht  haben,  in  welchem  die  Men- 
schen das  Alte  und  Sichere  dem  Neuen  und  Gefährlichen  vorziehen. 

*  18. 
Ich  habe  gesagt,  daat  man  die  Bürger  untereinander  in 
Familiengenosseosehaften  abtheilen,  und  aus  jeder  eine  glaste 
Anzahl  von  Räthen  wählen  müsse,  damit  die  grösseren  Städte 
nach  der  Anzahl  der  Bürger  mehr  Räthe  besitzen  and,  wie  billig, 
mehr  Stimmen  abgeben  können.  Denn  die  Macht  und  folgfiek 
auch  das  Recht  der  Regierung  ist  nach  der  Anzahl  der  Büxger 
zu  schätzen,  und  ich  glaube  nicht,  dass  zur  Erhaltung  dieser 
Gleichheit  unter  den  Bürgern  ein  anderes  tauglicheres  Mittel  er- 
sonnen werden  kann,  da  Jeder  von  Natur  so  beschaffen  ist,  dass 
er  seinem  Gesohlechte  einverleibt  und  durch  die  Abstammung  von 
den  anderen  unterschieden  werden  will. 
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§.  19. 

Zudem  kann  im  Naturzustände  ein  Jeder  sich  nichts  weniger 
verschaffen  und  sich  au  eigen  machen,  als  den  Boden  und  was 
so  an  den  Boden  hängt,  daas  man  es  weder  irgendwo  verbergen 
noch  wegtragen  kann,  wohin  man  will.  Der  Boden  also  und  was 
ihm  in  besagter  Weise  anhängt,  ist  hauptsächlich  gemeinsames 
Besitzthum  der  Staatsgemeinde  d.  h.  Aller  derer,  die  mit  verein- 
ten Kräften  ihn  sich  angeeignet,  oder  dessen,  dem  sie  alle  Macht 
gegeben,  um  ihn  sich  damit  aneignen  zu  können,  und  folglich 
muss  der  Boden  nebst  dem,  was  ihm  anhängt,  eben  so  viel  bei 
de»  Bürgern  gelten,  als  nöthig  ist,  um  darauf  Fuss  zu  fassen  und 
das  gemeinsame  Recht  oder  die  Freiheit  wahren  zu  können.  Uebri- 
gens  haben  wir  die  Vortheüe,  die  der  Staat  nothwendig  davon 
ziehen  muss,  im  §.  8  d.  Cap.  gezeigt 

§.  20. 

Damit  die  Bürger  soviel  als  möglich  gleich  seyen,  was  im 
Staate  hauptsächlich  vonnöthen  ist,  dürfen  nur  die  Abkömmlinge 
des  Königs  als  Adelige  gelten.  Wenn  es  aber  allen  Abkömmlingen 
des  Königs  gestattet  wäre,  zu  heirathen  oder  Kinder  zu  erzeugen, 
dann  würden  sie  im  Verlaufe  der  Zeit  zu  einer  sehr  grossen  An- 
zahl anwachsen  und  Air  den  König  und  für  Alle  nicht  blos  eine 
Last,  sondern  auch  höchst  furchtbar  werden;  denn  Menschen,  die 
zu  viel  mttssige  Zeit  haben,  denken  meist  auf  Verbrechen,  woher 
es  geschieht,  dass  die  Könige  meist  der  Adeligen  wegen  ver- 
leitet werden,  Krieg  zu  führen,  weil  Könige,  die  von  Adeligen 
umgeben  sind,  mehr  Sicherheit  und  Buhe  durch  den  Krieg,  als 
durch  den  Frieden  haben.  Da  diess  jedoch  hinlänglich  bekannt 
ist,  lasse  ich  es  fallen,  so  wie  auch  das,  was  ich  im  vorigen  Cap. 
§•  15  bis  27  gesagt  habe;  denn  die  Hauptsache  ist  in  diesem  Ca- 
pitel  nachgewiesen,  und  das  Uebrige  ist  an  sich  klar. 

$.  21. 
Es  ist  auch  allbekannt,  dass  die  Anzahl  der  Richter  grösser 
sejn  muss,  als  dass  davon  ein  grosser  Theil  von  einem  Privatmann 
bestochen  werden  könne,  sowie  auch,  dass  die  Abstimmung  nicht 
öäentlioh,  sondern  geheim  seyn  muss,  und  dass  die  Richter  für 
ihre  Beschäftigung  eine  Belohnung  verdienen.  Sie  pflegen  aber 
überall  einen  jährlichen  Gehalt  zu  haben,  woher  es  kommt,  dass 
sie  nicht  sehr  eilen,  die  Prozesse  zu  schlichten,  und  oft,  dass  die 
Untersuchungen  gar  kein  Ende  nehmen.  Wo  ferner  das  Einziehen 
der  Güter  zum  Vortheile  der  Könige  geschieht,  da  wird  oft  bei 
den  Erkenntnissen  nicht  auf  Recht  oder  Wahrheit,  sondern  auf  die 
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Grösse  der  Güter  und  zum  Theil  auch  auf  Angebereien  gesehen, 
und  die  Reichsten  werden  zur  Beute;  und  diese  Härte  und  Uner- 
träglichkeiten  dauern,  durch  die  Notwendigkeit  des  Krieges  ent- 
schuldigt) noch  im  Frieden  fort  Die  Habsucht  der  Richter  aber, 
die  nur  auf  zwei  oder  höchstens  drei  Jahre  eingesetzt  werden, 
wird  durch  die  Furcht  vor  den  Nachfolgern  gemässigt)  nicht  zu 
gedenken,  dass  die  Richter  keine  festen  Besitzthfimer  haben  kön- 
nen, sondern  des  Gewinnes  wegen  ihr  Geld  den  Mitbürgern  an- 
vertrauen müssten;  sie  sind  also  gezwungen,  mehr  auf  deren  Vor- 
theil  als  auf  deren  Nachtheil  bedacht  zu  seyn,  zumal  wenn  die 
Richter  selbst,  wie  wir  gesagt  haben,  von  grosser  Anzahl  sind. 

S.  22. 

Für  das  Kriegsheer  hingegen  ist,  wie  wir  gesagt  haben,  kein 
8old  zu  bestimmen,  denn  der  höchste  Lohn  des  Kriegsdienstes  ist 
die  Freiheit  Denn  im  Naturzustände  strebt  Jeder,  soviel  er  ver- 
mag, blos  um  der  Freiheit  willen,  sich  zu  vertheidigen,  und  er 
erwartet  keinen  andern  Lohn  für  seine  kriegerische  Tapferkeit,  als 
seine  Unabhängigkeit;  im  bürgerlichen  Zustande  aber  sind  alle 
Bürger  miteinander  wie  ein  Mensch  im  Naturzustande  zu  betrach- 
ten, die  desshalb,  indem  sie  alle  für  diesen  Zustand  kämpfen,  sich 
wahren  und  für  sich  thfttig  sind.  Räthe  aber,  Richter,  Staats- 
beamte etc.  sind  mehr  für  Andere,  als  für  sich  thfttig,  desshalb 
ist  es  billig,  ihnen  einen  Lohn  für  ihre  Thätigkeit  zu  bestimmen. 
Hiezu  kommt,  dass  es  im  Kriege  keinen  ehrenhafteren  und  stär- 
keren Antrieb  zum  Siege  geben  kann,  als  das  Bild  der  Freiheit; 
wenn  man  hingegen  aber  einen  Theil  der  Bürger  zum  Kriegsdienste 
bestimmte,  wesshalb  man  ihm  auch  einen  gewissen  Sold  bestimmen 
müsste,  so  müsste  der  König  sie  nothwendig  höher  als  die  übrigen 
schätzen  (wie  wir  §.  12  d.  Cap.  gezeigt),  als  Menschen  nämlich) 
die  blos  die  Künste  des  Krieges  verstehen;  und  sie  werden  im 
Frieden  wegen  allzu  vieler  müssiger  Zeit  durch  Schwelgerei  ver- 
derbt und  endlich  wegen  des  Mangels  an  Vermögen  auf  nichts 
als  auf  Raub,  bürgerliche  Zwietracht  und  Krieg  denken.  Hienaoh 
können  wir  behaupten,  dass  ein  monarchischer  Staat  dieser  Alt 
in  der  That  ein  Kriegszustand  ist,  und  dass  blos  das  Kriegsheer 
die  Freiheit  geniesst,  die  übrigen  aber  Knechte  sind. 

§.  23. 

Was  wir  von  der  Aufnahme  der  Fremden  unter  die  Zahl  der 
Bürger  im  $.  32  des  vor.  Cap.  gesagt  haben,  ist,  wie  ich  glaube, 
an  sich  bekannt  Ueberdiess  kann  meines  Dafürhaltens  Niemand 
zweifeln ,  dass  die  nächsten  Blutsverwandten  des  Königs  ferne  von 
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ihm  seyn  müssen,  und  dass  eie  nicht  mit  kriegerischen,  sondern 
mit  friedlichen  Angelegenheiten  zu  beschäftigen  sind ,  die  ihnen  zur 
Ehre  und  dem  Staate  zur  Ruhe  gereichen.  Diess  dünkte  jedoch 
den  türkischen  Alleinherrschern  nicht  sicher  genug,  die  desshalb 
die  unverbrüchliche  Sitte  haben,  alle  Brüder  zu  tödten;  es  ist  auch 
nicht  zu  verwundern;  denn  je  unbeschränkter  das  Recht  der  Herr- 
schaft Einem  übertragen  ist,  um  so  leichter  kann  dieses  (wie  wir 
$.  14  d.  C.  an  einem  Beispiele  gezeigt)  von  dem  Einen  auf  den 
Andern  übertragen  werden.  Der  monarchische  Staat  aber,  wie 
wir  ihn  hier  auffassen,  in  welchem  nämlich  kein  Miethsoldat  ist, 
kann  unbezweifelt  in  der  von  uns  angegebenen  Weise  hinlänglich 
fttr  das  Wohl  des  Königs  Sicherheit  gewähren. 

§.24. 
Auch  über  das,  was  wir  §.  34  und  35  des  vor.  Gap.  gesagt 

haben,  kann  Niemand  in  Ungewissheit  seyn;  dass  aber  der  König 
keine  Ausländerin  zur  Frau  nehmen  darf,  lässt  sich  leicht  beweisen. 
Denn  ausserdem,  dass  zwei  Staaten,  wenn  auch  durch  Bündniss 
mit  einander  vereinigt,  doch  im  Zustande  der  Feindschaft  sind 
(nach  §.  14  C.  3),  ist  ganz  besonders  noch  zu  verhüten,  dass  kein 
Krieg  wegen  Familienangelegenheiten  des  Königs  entstehe,  und 
weil  Streitigkeiten  und  Zerwürfnisse  hauptsächlich  aus  der  durch 
ein  Ehebündniss  geschlossenen  Vereinigung  entstehen,  und  die 
Streitigkeiten  zwischen  Staaten  meist  durch  das  Recht  des  Krieges 
geschlichtet  werden,  so  folgt  hieraus,  dass  es  verderblich  für  einen 
Staat  ist,  eine  enge  Verbindung  mit  einem  andern  einzugehen. 
Ein  unglückliches  Beispiel  hievon  lesen  wir  in  der  Schrift :  Denn 
nach  dem  Tode  Salomons,  der  eine  Tochter  des  Königs  von  Egyp- 
ten  geehlicht  hatte,  führte  sein  Sohn  Rehabeam  einen  höchst  un- 
glücklichen Krieg  mit  Susan,  dem  Könige  von  Egypten,  und  wurde 
von  ihm  gänzlich  unterworfen.  Auch  die  Heirath  Ludwigs  XIV., 
Königs  von  Frankreich,  mit  der  Tochter  Philipps  IV.  ward  der 
Same  zu  einem  neuen  Kriege,  und  ausser  diesen  findet  man  noch 
viele  Beispiele  in  der  Geschichte. 

8.  25. 
Das  Antlitz  des  Reiches  muss  als  ein  und  dasselbe  bewahrt 
werden,  und  folglich  der  König  Eber  und  von  demselben  Ge- 
schlechte, und  die  Herrschaft  untheilbar  seyn.  Dass  ich  aber  ge- 
sagt, der  älteste  Sohn  des  Königs  sey  der  rechtmässige  Nachfolger 
des  Vaters,  oder  (wenn  keine  Kinder  da  sind)  der  nächste  Bluts- 
verwandte des  Königs  sey  es,  erhellt  sowohl  aus  $.  13  des  vor. 
Cap.,  als  auch  daraus,  dass  die  Wahl  des  Königs,  die  von  der 
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Gesammtheit  geschieht  wo  möglich  ewig  seyn  muss;  denn  im 
andern  Falle  würde  es  notwendiger  Weise  geschehen,  dass  die 
höchste  Gewalt  der  Herrschaft  oft  auf  die  Menge  überginge,  was 
die  grösste  und  folglich  gefährlichste  Veränderung  ist  Diejenigen 
aber  irren  sicherlich,  welche  behaupten,  dass  der  König,  weil  er 
Herr  des  Reiches  ist  und  es  mit  unbeschränktem  Rechte  besitzt,  es 
übertragen  könne,  wem  er  wolle,  und  dass  er  sich,  wen  er  wolle, 
zum  Nachfolger  wählen  könne,  und  dass  hienach  der  Sohn  des 
Königs  der  rechtmässige  Erbe  der  Regierung  sey.  Denn  dar  Wille 
des  Königs  hat  so  lange  Rechtskraft,  als  er  das  Sohwert  des 
Staates  in  Handefa  hat;  denn  das  Recht  des  Reiches  bestimmt  sieh 
blos  nach  der  Macht  Der  König  kann  also  zwar  von  eeinem 
Herrscheramte  abtreten,  aber  die  Herrschaft  nur  unter  Zustimmung 
des  Volkes  oder  des  mächtigeren  Theiles  desselben  einem  Andern 
übertragen.  Diees  deutlicher  zu  erkennen  kommt  in  Betracht,  dass 
die  Kinder  nicht  nach  natürlichem,  sondern  nach  bürgerlichem 
Rechte  die  Erben  der  Eltern  sind ;  denn  blos  durch  die  Macht  des 
Staates  geschieht  es,  dass  Jeder  Herr  gewisser  Güter  ist;  nach 
derselben  Macht  oder  demselben  Recht  also,  wonach  es  geschieht, 
dass  Jemandes  Wille,  zu  Folge  dessen  er  über  seine  Güter  ver- 
fugt, gültig  ist,  geschieht  es  auch,  dass  dieser  Wille  auch  nach 
seinem  Tode  gütig  bleibt,  so  lange  der  Staat  bleibt,  und  in  dieser 
Weise  behält  Jeder  im  bürgerlichen  Zustande  dasselbe  Recht,  das 
er  während  seine«  Lebens  hatte,  auch  nach  seinem  Tode,  weil  er, 
wie  wir  gesagt  haben,  nicht  sowohl  nach  seiner,  als  nach  der 
Macht  des  Staates,  die  ewig  ist,  etwas  über  seine  Güter  verfügen 
kann.  Bei  dem  Könige  hingegen  ist  das  Verhältnis«  ganz  anders: 
denn  der  Wille  des  Königs  ist  das  bürgerliche  Recht  selber,  und 
der  König  ist  der  Staat  selbst;  ist  also  der  König  gestorben,  so 
ist  gewissennassen  auch  der  Staat  gestorben,  und  der  bürgerliche 
Zustand  kehrt  in  den  natürlichen,  und  folglich  die  höchste  Maoht 
natürlich  auch  auf  die  Menge  zurück,  die  desshalb  rechtmässig 
neue  Gesetze  geben  und  die  alten  abschaffen  kann.  Sonach  er- 
hellt, dass  Niemand  rechtmässiger  Nachfolger  des  Königs  ist,  als 
wen  die  Menge  zum  Nachfolger  will,  oder  in  einer  Theokratie,  wie 
ehemals  der  Staat  der  Hebräer  war,  wen  Gott  durch  den  Prophe- 
ten erwählt  hat.  Wir  könnten  zudem  hieraus  auch  das  ableiten, 
dass  das  Schwert  oder  das  Recht  des  Königs  eigentlich  der  Wille 
der  Menge  oder  des  mächtigeren  Theiles  derselben  ist,  oder  auch 
daraus,  dass  die  vernunftbegabten  Menschen  sich  nie  ihres  Rechtes 
in  dem  Masse  begeben,  dass  sie  aufhören,  Menschen  zu  seyn  und 
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demnach  als  Vieh  gelten.    Doch  es  ist  nicht  nöthig,  diese  weiter 
zu  verfolgen. 

§.  26. 

Uebrigens  kann  auch  Niemand  das  Recht  über  Religion  oder 
Oottesverehrnng  auf  einen  Andern  übertragen.  Hierüber  habe  ich 
aber  in  den  beiden  letalen  Capiteln  des  theologisch -politischen 
Traktats  aueftlhrlich  gesprochen,  und  es  ist  überflüssig,  diess  hier 
zu  wiederholen.  —  Und  ich  denke  hiemit  die  Grundlagen  des  besten 
monarchischen  Staates,  wenn  auch  kurz,  doch  deutlich  genug, 
nachgewiesen  zu  haben.  Ihren  Zusammenhang  aber  oder  die 
Gleichartigkeit  des  Reiches  wird  Jeder  leicht  sehen,  der  sie  zu- 
gleich mit  einiger  Aufmerksamkeit  betrachten  will.  Es  ist  nur 
noch  zu  erinnern,  dass  ich  hier  einen  monarchisches  Staat  meine, 
der  von  einem  freien  Volke,  für  welches  er  auch  allein  von  Nutzen 
seyn  kann,  eingesetzt  wird;  denn  eine  Menge,  die  an  eine  andere 
Form  des  Staates  gewöhnt  ist,  wird  nicht  ohne  grosse  Gefahr  vor 
Umsturz  des  ganzen  Reiches  die  angenommenen  Grundlagen  auf- 
heben und  das  Gebäude  des  ganzen  Staates  verändern  können. 

8.  21. 

Das,  was  wir  hier  geschrieben  haben,  werden  vielleicht  die- 
jenigen mit  Lachen  aufnehmen,  welche  die  Fehler,  die  allen  Men- 
schen innewohnen,  blos  auf  das  gemeine  Volk  beschränken,  indem 
sie  behaupten:  kn  grossen  Haufen  sey  keine  Mässigung,  er  sey 
schrecklich,  wenn  er  nicht  ftirohte,  das  gemeine  Volk  diene  ent- 
weder niedrig  oder  herrsche  übermüthig,  es  besitze  weder  Wahr- 
heit noch  UrtheS  etc.  Aber  die  Natur  ist  Eine  und  Allen  gemein- 
sam. Wir  werden  aber  durch  Macht  und  Bildung  betrogen,  so 
dass  wir  oft,  wenn  zwei  dasselbe  thun,  sagen,  der  darf  diess  un- 
gestraft thun,  und  jener  darf  nicht,  nicht  weil  die  Sache,  sondern 
weil  der,  der  sie  thut,  anders  ist.  Den  Herrschenden  ist  der  Hoch- 
muth  eigen.  Die  Menschen  sind  hochmüthig  über  eine  Ernennung 
auf  ein  Jahr:  wie  nun  gar  die  Adeligen,  die  die  Ehren  auf  ewig 
in  Anspruch  nehmen!  Ihre  Anmassung  wird  aber  durch  Stolz, 
Luxus,  Verschwendung,  durch  einen  bestimmten  Zusammenklang 
von  Fehlem  und  durch  eine  gewisse  künstliehe  Albernheit  und 
Eleganz  der  Schlechtigkeit  dergestalt  verkleidet,  dass  ihre  Fehler, 
die  einzeln  ftlr  och  betrachtet,  gemein  und  schlecht  sind,  weil  sie 
dann  am  meisten  hervorstechen ,  den  Unerfahrenen  und  Unwissen- 
den ehrenhaft  und  anständig  erscheinen.  Dass  ausserdem  der  grosse 
Haufe  keine  Mässigung  habe  und  schrecklich  sey,  wenn  er  nicht 
furchte;  —  allerdings  können  Freiheit  und  Sklaverei  nicht  leicht 
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vermengt  werden.  Dass  endlich  das  gemeine  Volk  keine  Wahr- 
heit and  keinUrtheil  besitzt,  ist  kein  Wander,  wenn  die  wichtig- 
sten Geschäfte  des  Reiches  heimlich  getrieben  werden,  and  es  nur 
aus  dem  Wenigen,  was  man  nicht  verheimlichen  kann,  seine  Muth- 
massung  zieht.  Denn  das  Urtheil  zurückzuhalten,  ist  eine  seltene 
Tagend.  Zu  wollen  also,  dass  man  Alles  vor  den  Borgern  geheim 
verhandle,  und  dass  sie  doch  keine  verkehrten  Urtheile  darüber 
AÜlen,  und  dass  sie  nicht  Alles  Abel  auslegen,  ist  die  höchste 
Thorheit.  Denn  wenn  das  gemeine  Volk  rieh  massigen,  Ober 
wenig  bekannte  Dinge  sein  Urtheil  zurückhalten  oder  aus  dem 
Wenigen,  was  es  erfahren,  richtig  über  die  Dinge  urtheilen  könnte, 
verdiente  es  wahrlich  eher  zu  regieren,  als  regiert  zu  werden. 
Aber,  wie  wir  gesagt  haben,  die  Natur  ist  bei  Allen  dieselbe; 
Alle  sind  stolz  auf  die  Herrschaft,  sind  schrecklich,  wenn  sie  nicht 
fürchten,  und  tiberall  wird  die  Wahrheit  meist  von  Erbitterten 
oder  Sklavenseelen  geschmälert,  zumal  wo  Einer  oder  Wenige 
herrschen,  die  in  ihren  Erkenntnissen  nicht  auf  Recht  oder  Wahr- 
heit, sondern  auf  die  Grösse  des  Vermögeos  sehen. 

$.  28. 

Die  Miethsoldaten  ferner,  die  an  kriegerische  Disciplin  ge- 
wöhnt, Kälte  und  Hunger  ertragen,  verachten  gewöhnlich  den 
Bttrgertross,  weil  er  hinsichtlich  Eroberungen  oder  offenen  Feld- 
schlachten weit  unter  ihnen  zurückbleibt  Dass  aber  der  Staat 
desshalb  unglücklicher  oder  minder  dauerhaft  sey,  wird  kein  Mensch 
von  gesunder  Vernunft  behaupten.  Im  Gegentheil  wird  kein  bil- 
liger Beurtheiler  der  Dinge  leugnen,  dass  der  Staat  beständiger 
als  alle  ist,  der  blos  das  Erworbene  zu  schützen,  nicht  aber  Frem- 
des zu  beanspruchen  vermag,  und  der  den  Krieg  desshalb  auf 
alle  Weise  abzuwenden  und  den  Frieden  mit  höchstem  Eifer  su 
wahren  sucht. 

§.  29. 

Ich  gestehe  übrigens,  dass  es  kaum  möglich  ist,  die  Rath- 
sohläge  dieses  Staates  zu  verheimlichen.  Jeder  wird  aber  auch 
mit  mir  eingestehen,  dass  es  viel  besser  sey,  wenn  die  wahren 
Rathschläge  des  Staates  dem  Feinde  offenkundig  sind,  als  wenn 
die  schlimmen  Geheimnisse  der  Tyrannen  vor  den  Bürgern  ver- 
borgen gehalten  werden.  Diejenigen,  die  die  Geschäfte  des  Staates 
im  Geheim  betreiben  können,  haben  denselben  unbedingt  in  ihrer 
Gewalt,  und  stellen  den  Bürgern  im  Frieden,  wie  dem  Feind  im 
Kriege  nach.  Dass  Schweigen  oft  für  den  Staat  von  Nutzen  ist, 
kann  Niemand  leugnen,  dass  aber  ohne  dasselbe  ein  Staat 


477 


als  derselbe  bestehen  könne,  wird  nie  Jemand  beweisen.  Jeman- 
den aber  den  Staat  unbedingt  anvertrauen  und  sich  dabei  die 
Freiheit  erhalten,  ist  unmöglich,  und  es  ist  also  Unwissenheit, 
einen  kleinen  Schaden  durch  das  grösste  Uebel  vermeiden  zu  wollen. 
Es  war  aber  immer  derselbe  Singsang  derer,  die  eine  unumschränkte 
Herrschaft  zu  besitzen  wünschen,  es  liege  durchaus  im  Interesse 
des  Staates,  dass  seine  Angelegenheiten  geheim  betrieben  werden 
u.  a.  dgl.,  was,  je  mehr  es  mit  dem  Schein  der  Nützlichkeit  be- 
mäntelt wird,  um  so  mehr  in  die  drückendste  Sklaverei  über- 
schlägt. 

8.  30. 
Obgleich  nun  meines  Wissens  nie  ein  Staat  nach  den  ange 
gebenen  Bedingungen  eingerichtet  war,  so  werden  wir  doch  durch 
die  Erfahrung  selbst  darthun  können,  dass  diese  Form  des  monarchi- 
schen Staates  die  beste  sey,  wenn  wir  nur  die  Ursachen  der  Er- 
haltung und  des  Unterganges  jedes  civilisirten  Staates  in  Betracht 
ziehen  wollen.  Diess  könnte  ich  jedoch  hier  nicht  ohne  grossen 
Ueberdruss  des  Lesers  ausfahren;  nur  ein  einziges  merkwürdiges 
Beispiel  will  ich  nicht  mit  Stillschweigen  übergehen,  nämlich  das 
Reich  der  Arragonier,  die  mit  einer  ganz  besondern  Treue  gegen 
ihre  Könige  erfüllt,  mit  gleicher  Standhaftigkeit  auch  die  Einrich- 
tungen des  Reiches  unangetastet  bewahrt  haben.  Denn  sobald  sie 
das  maurische  Sklavenjoch  abgeschüttelt  hatten,  beschlossen  sie, 
sich  einen  König  zu  wählen,  sie  konnten  jedoch  über  die  Be- 
dingungen sich  nicht  hinlänglich  unter  einander  vereinigen  und 
beschlossen  desshalb,  den  römischen  Pabst  hierüber  um  Rath  zu 
(ragen.  Dieser,  der  sich  gewiss  als  Stellvertreter  Christi  hierin 
benahm,  schalt  sie,  dass  sie,  durch  das  Beispiel  der  Hebräer  nicht 
genug  gewarnt,  so  hartnäckig  auf  der  Wahl  eines  Königs  bestün- 
den, rieth  ihnen  jedoch,  wofern  sie  ihre  Meinung  nicht  ändern 
wollten,  erst  dann  einen  König  zu  wählen,  wenn  sie  vorher  Ein- 
richtungen getroffen,  die  den  Sitten  hinlänglich  entsprächen  und 
mit  dem  Geiste  des  Volkes  übereinstimmten,  und  vor  AUem,  dass 
sie  einen  höchsten  Rath  ernennen  sollten,  der,  wie  die  Ephoren 
der  Lacedämonier,  den  Königen  entgegengesetzt  wäre  und  das 
unumschränkte  Recht  habe,  die  zwischen  dem  König  und  den 
Bürgern  entstehenden  Streitigkeiten  zu  schlichten.  Diesem  Rathe 
folgend,  setzten  sie  nun  Rechte  fest,  die  ihnen  die  billigsten  von 
allen  dünkten,  deren  höchster  Ausleger  und  folglich  also  höchster 
Richter  nicht  der  König,  sondern  der  Rath  war,  den  man  „die 
Siebzehn tt  nennt,  und  dessen  Vorsitzender  „Justizia"  heisst.   Dieser 
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„Jtutiaia"  und  diese  Siebsehn,  die  nickt  durch  Stimme»,  sondern 
durch  das  Loos  auf  Lebenszeit  gewählt  sind,  haben  das  unum- 
schränkte Recht,  alle  Urtheile,  die  von  anderen  Rathsveraamm- 
lungen,  staatlich«!  oder  kirchlichen,  oder  vom  Könige  selbst  gegen 
einen  Bürger  gefällt  würden,  zu  widerrufen  und  bu  verwerfen,  so 
dass  jeder  Bürger  das  Recht  hatte,  auch  den  König  selbst  vor 
diesem  Gerichte  zu  belangen.  Ausserdem  hatten  sie  auch  froher 
das  Recht,  den  König  au  wählen  und  seiner  Gewalt  au  entsetzen; 
nach  Verlauf  vieler  Jahre  gelang  es  jedoch  endlich  dem  Könige 
Don  Pedro,  der  Dolch  genannt,  durch  Erschleichung,  Bestechung, 
Versprechungen  und  alle  Arten  von  Gefälligkeiten,  dass  dieses 
Recht  wieder  aufgehoben  wurde  (und  sobald  er  diess  erhalten 
hatte,  schnitt  er  sich  in  Gegenwart  Aller  mit  einem  Dolche  die 
Hand  ab,  oder,  was  eher  zu  glauben  ist,  verwundete  er  sie,  in- 
dem er  hinzusetzte,  dass  es  den  Unterthanen  nicht  ohne  Veigiessen 
des  königliehen  Blutes  erlaubt  seyn  solle,  einen  König  zu  wählen), 
jedoch  mit  der  Bedingung,  dass  sie  die  Waffen  ergreifen 
konnten  und  können  gegen  jede  Gewalt,  womit  einer 
zu  ihrem  Schaden  in  die  Herrschaft  eintreten  wolle;  ja 
auch  gegen  ihn,  den  König  selbst  und  den  künftigen 
Thronerben,  wenn  er  auf  diese  Weise  in  die  Herrschaft 
eintrete.  Durch  diese  Bedingung  wurde  eigentlich  jenes  vorher- 
gehende Recht  nicht  sowohl  aufgehoben,  als  vielmehr  berichtigt 
Denn  wie  wir  §.  5  und  6,  Cap.  4  gezeigt  haben,  kann  der  Kftug 
nicht  durch  das  bürgerliche  Recht,  sondern  durch  das  Recht  des 
Krieges  seiner  Herrschergewalt  entsetzt  werden,  oder  seine  Gewalt 
dürfen  die  Unterthanen  nur  wieder  mit  Gewalt  zurücktreiben. 
Ausser  dieser  sind  noch  andere  Bedingungen  festgesetzt,  die  aber 
für  das,  was  wir  hier  im  Auge  haben,  unwichtig  sind.  Ausgerüstet 
mit  diesen  der  Meinung  Aller  entsprechenden  Sitten,  blieben  sie 
einen  Ungeheuern  Zeitraum  unangetastet,  stets  mit  gleicher  Treue 
der  Könige  gegen  die  Unterthanen  und  der  Unterthanen  gegen 
die  Könige.  Nachdem  aber  das  Königreich  Castilien  durch  Erb- 
schaft an  Ferdinand  fiel,  der  der  erste  war,  der  den  Beinamen  des 
Katholischen  erhielt,  begannen  die  Gastilianer  auf  diese  Freiheit 
der  Arragonier  neidisch  zu  seyn,  die  desshalb  nicht  aufhörten,  eben 
diesen  Ferdinand  aufzufordern,  jene  Rechte  aufzaheben.  Dieser 
aber,  noch  nicht  an  unumschränkte  Herrschaft  gewöhnt,  wagte 
nichts  zu  versuchen  und  gab  den  Rftthen  folgende  Antwort: 
„Ausserdem,  dass  er  das  Königreich  Arragonien  unter  den  ihnen 
bekannten  Bedingungen  erhalten,  und  dass  er  aufs  Feierlichste 
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geschworen,  sie  aufrecht  zn  erhalten,  und  ausserdem,  dass  es  des 
Menschen  unwürdig  sey,  das  gegebene  Wort  zu  brechen,  hege  er 
auch  die  Meinung,  dass  sein  Königreich  so  lange  dauerhaft  seyn 
werde,  als  die  Rücksicht  auf  Sicherheit  nicht  für  den  König  grösser 
sey,  als  für  das  Volk,  so  dass  weder  der  König  über  die  Unter- 
thanen,  noch  andererseits  die  Unterthanen  über  den  König  ein 
Uebergewiebt  hätten;  denn  wenn  einer  van  beiden  Theilen  mäch- 
tiger werde,  so  weide  der  schwächere  Theil  nfaht  Uos  die  frühere 
Gleichheit  wieder  zu  gewinnen,  sondern  auch  aus  Schmerz  über 
den  erlittenen  Schaden  dieses  dem  andern  dagegen  zu  vergelten 
suchen,  woraus  dann  der  Untergang  des  einen  oder  beider  erfolgen 
würde. u  Diese  weisen  Worte  könnte  ich  wahrlich  nicht  genug 
bewundern,  wenn  sie  von  einem  Könige,  der  über  Sklaven,  und 
nicht  von  einem,  der  über  freie~*Menschen  zu  herrsehen  gewohnt 
ist,  ausgesprochen  worden  wären.  Die  Arragonier  behielten  also 
nach  Ferdinand  ihre  Freiheit,  nicht  mehr  nach  dem  Rechte,  son- 
dern durch  die  Gnade  zu  mächtiger  Könige  bis  auf  Philipp  IL,  der 
sie,  zwar  mit  günstigerem  Schicksal,  aber  mit  niebt  minderer  Grau- 
samkeit als  die  Provinzen  der  vereinigten  Niederlande  unterdrückte. 
Dnd  obgleich  Philipp  III.  Alles  wieder  auf  den  früheren  Zustand 
zurückgeführt  zu  haben  scheint,  behielten  doch  die  Arragonier,  und 
zwar  die  Meisten  aus  der  Sucht,  den  Mächtigeren  zu  schmeicheln 
(denn  es  ist  Unverstand,  wider  den  Stachel  anzuschlagen),  und 
die  Andern  aus  Furcht  weiter  nichts  von  der  Freiheit  übrig,  als 
glänzende  Worte  und  leere  Gebräuche. 

$.  31. 

Wir  ziehen  also  den  Schluss,  dass  die  Menge  sich  noch  Frei- 
heit genug  unter  einem  König  bewahren  könne,  wenn  sie  nur  be- 
wirkt, dass  die  Macht  des  Königs  blos  durch  die  Macht  eben  dieser 
Volksmenge  bestimmt  und  durch  den  Schutz  eben  dieser  Menge 
erhalteu  wird.  Diess  war  die  einzige  Regel,  der  ich  bei  der  Grund- 
legung des  monarchischen  Staates  gefolgt  bin. 
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Achtes  Capitel. 

Die  aristokratische  Regierung  mufls  aus  einer 
Anzahl  Patrizier  bestehen;  von  ihren  besonders  Tor- 
zügen ,  und  dass  sie  sieh  mehr  der  unumschränkten ,  als 
der  monarchischen  Begiernng  nähert  nnd  desshalb  taag- 
lieber  znr  Erhaltung  der  Freiheit  ist. 

S-  1. 
So  viel  von  dem  monarchischen  Staat.    Jetzt  wollen  wir  hier 

sagen,  auf  welche  Art  der  aristokratische  angerichtet  werden 
muss,  um  dauern  zu  können.  Wir  haben  gesagt,  dass  der  aristo- 
kratische Staat  derjenige  sey,  den  nicht  ein  Einziger,  sondern 
Einige  aus  der  Volksmenge  gewählte  in  Händen  haben,  die  wir 
künftighin  Patrizier  nennen  werden.  Ich  sage  ausdrücklich:  „Die 
einige  Gewählte  in  Händen  haben. u  Denn  das  ist  der  Haupt- 
unterschied zwischen  diesem  und  dem  demokratischen  Staat,  dass 
nämlich  in  dem  aristokratischen  Staate  das  Recht,  zu  regieren,, 
blos  von  der  Wahl  abhängt,  in  dem  demokratischen  aber  meist 
von  einem  gewissen  angebornen  oder  durch  Glück  erlangten  Hechte 
(wie  wir  seines  Orts  anführen  werden),  und  dass  also,  wenn  auch 
die  ganze  Volksmenge  eines  Staates  in  die  Zahl  der  Patrizier  auf- 
genommen würde,  wenn  nur  dieses  Recht  nicht  erblich  ist  und 
nicht  durch  irgend  ein  allgemeines  Gesetz  auf  andere  Übergeht,  der 
Staat  doch  durchaus  ein  aristokratischer  seyn  wird,  da  Niemand 
anders,  als  die  ausdrücklich  Gewählten,  io  die  Zahl  der  Patrizier 
aufgenommen  wird.  Wären  diese  aber  nur  zwei  gewesen,  so  wird 
der  eine  mächtiger  zu  werden  suchen,  als  der  andere,  und  der 
Staat  leicht  wegen  der  zu  grossen  Macht  jedes  Einzelnen  in  zwei 
Theile  zerfallen,  oder  wenn  drei,  vier  oder  fünf  ihn  beherrschten, 
in  drei,  vier  oder  fünf  Theile.  Je  grösser  aber  die  Anzahl  derer 
ist,  denen  die  Herrschaft  übertragen  worden  ist,  um  so  schwächer 
werden  die  Theile  seyn,  und  hieraus  folgt,  dass  man  bei  einem 
aristokratischen  Staate,  wenn  er  dauerhaft  seyn  soll,  zur  Bestim- 
mung der  geringsten  Anzahl  der  Patrizier  nothwendig  auf  die 
Grösse  des  Staates  selbst  Rücksicht  nehmen  muss. 

S.  2. 
Gesetzt  also,  es  sey  für  die  Grösse  eines  mittelmässigen  Staates 
genug,   wenn  es  hundert  auserwählte  Männer  gebe,  denen   die 
höchste  Gewalt  des  Staates  übertragen  wäre,  und  denen  folglich 
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auch  das  Recht  zustünde,  Patrizier  zu  Kollegen  zu  wählea;  wenn 
einmal  einer  von  ihnen  mit  Tod  abginge,  so  werden  diese  gewiss 
auf  alle  Weise  suchen,  dass  ihnen  ihre  Kinder  oder  ihre  nächsten 
Blutsverwandten  nachfolgen,  wodurch  dann  die  höchste  Staats- 
gewalt stets  bei  denen  seyn  wird,  welche  der  Zufall  den  Patri- 
ziern zu  Söhnen  oder  Blutsverwandten  gegeben  hat«  Und  weil 
man  unter  hundert  Menschen,  die  durch  Zufall  zu  Ehrenstellen 
gelangen,  kaum  drei  findet,  die  durch  Bildung  und  Klugheit  taug- 
lich und  tüchtig  sind,  so  wird  demnach  die  Gewalt  des  Staates 
nicht  bei  hundert,  sondern  bei  zweien  oder  dreien  seyn,  die  durch 
Vorzüge  des  Geistes  hervorragen,  und  die  leicht  Alles  an  sich 
ziehen  werden,  und  Jeder  wird  nach  der  gewohnten  Weise  mensch- 
licher Begierde  sich  den  Weg  zur  Monarchie  bahnen  können. 
Wenn  wir  also  die  richtige  Berechnung  machen,  ist  es  noth wendig, 
dass  die  höchste  Gewalt  des  Staates,  dessen  Grössenverhältniss 
mindestens  hundert  der  Angesehenen  erfordert,  mindestens  fünf- 
tausend Patriziern  übertragen  werde.  Auf  diese  Weise  wird  es 
nie  an  hundert  geistig  ausgezeichneten  Menschen  fehlen,  gesetzt 
nämlich,  dass  unter- fünfzig,  die  sich  um  die  Ehrenstellen  bewerben 
und  sie  erlangen,  immer  Einer  sich  findet,  der  den  Besten  nicht 
nachsteht,  ausser  den  Andern,  welche  die  Tugenden  der  Besten 
nachahmen  und  desshalb  auch  würdig  sind,  zu  regieren. 

§.  3. 
Die  Patrizier  sind  sehr  gewöhnlich  die  Bürger  einer  einzigen 
Stadt,  die  das  Haupt  des  ganzen  Staates  ist,  so  dass  der  ganze 
Staat  oder  das  Gemeinwesen  von  ihr  den  Namen  hat,  wie  ehedem 
der  römische,  heutzutage  der  venetianische,  genuesische  etc.  Der 
holländische  Staat  aber  hat  seinen  Namen  von  der  ganzen  Pro- 
vinz, woher  es  kommt,  dass  die  Unterthanen  dieses  Staates  eine 
grössere  Freiheit  gemessen.  Bevor  wir  nun  die  Grundlagen  be- 
stimmen können,  aufweiche  sich  dieser  aristokratische  Staat  stützen 
muss,  ist  der  Unterschied  hervorzuheben,  der  zwischen  einer  Herr- 
schaft, die  auf  Einen,  und  derjenigen,  die  auf  eine  hinlänglich 
grosse  Rathsversammlung  übertragen  ist,  Statt  findet,  und  dieser 
ist  in  der  That  sehr  gross.  Denn  zuerst  ist  die  Macht  eines  ein- 
zigen Menschen  der  Uebernahme  der  gesammten  Herrschaft  bei 
weitem  nicht  gewachsen  (wie  wir  §.  5,  Cap.  6  gesagt),  was  von 
einer  hinlänglich  grossen  Rathsversammlung  Niemand  ohne  offen- 
bare Widersinnigkeit  behaupten  kann;  denn  wer  zugibt,  dass  die 
Rathsversammlung  genügend  gross  sey,  erklärt  eben  damit,  dass 
sie  der  Uebernahme  der  Herrschaft  gewachsen  sey.     Der  König 
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bat  also  die  Käthe  durchaus  noth  wendig,  eine  derartige  Versamm- 
lung aber  bedarf  ihrer  keineswegs.  Sodann  sind  die  Könige  sterb- 
lich, die  Raihsversammlungen  hingegen  ewig,  und  daher  kehrt  die 
Macht  des  Staates,  die  einmal  einer  hinlänglich  grossen  Rathsver- 
sammlung  übertragen  ist,  nie  zur  Volksmenge  wirtick,  was  bei 
dem  monarchischen  Staate  nicht  der  Fall  ist,  wie  wir  §.  25  des 
vor.  Cap.  gezeigt  haben.  Drittens  ist  die  Herrschaft  eines  Königs 
wegen  seiner  Jugend,  Krankheit,  seines  Greisenalters  oder  aus 
andern  Gründen  oft  zweifelhaft,  die  Macht  dieser  Rathsversamm- 
lung  bleibt  hingegen  stets  eine  und  dieselbe.  Viertens  ist  der  Wille 
eines  einzigen  Menschen  sehr  wechselnd  und  unbeständig,  und  aus 
diesem  Grunde  ist  zwar  alles  Recht  des  monarchischen  Staates  der 
erklärte  Wille  des  Königs  (wie  wir  §.  1  des  vor.  Gap.  gesagt), 
aber  nicht  jeder  Wille  des  Königs  darf  Recht  seyn,  was  vom 
Willen  einer  hinlänglich  grossen  Rathsversammlung  nicht  gesagt 
werden  kann.  Denn  da  ja  (wie  wir  eben  gezeigt)  diese  Raths- 
versammlung selbst  keiner  Räthe  bedarf,  so  muss  nothwendig  all 
ihr  erklärter  Wille  Recht  seyn.  Und  hieraus  ziehen  wir  den 
Schluss,  dass  ein  Staat,  der  einer  hinlänglich  grossen  Rathsver- 
sammlung übertragen  wird,  ein  unumschränkter  ist  oder  sich  am 
meisten  dem  unumschränkten  nähert  Denn  wenn  es  einen  unum- 
schränkten Staat  gibt,  so  ist  es  in  Wahrheit  derjenige,  welchen 
die  ganze  Volksmenge  in  Händen  hat. 

§.4. 

Insofern  jedoch  (wie  eben  gezeigt  worden)  dieser  aristokra- 
tische Staat  nie  zur  Menge  zurückkehrt,  und  die  Menge  auch  keine 
Stimme  dabei  hat,  sondern  aller  Wille  dieser  Rathsversammlung 
unbedingt  Recht  ist,  so  muss  diese  Regierung  durchaus  als  unum- 
schränkte betrachtet  werden,  und  ihre  Grundlagen  müssen  sieh 
folglich  nur  auf  den  Willen  und  das  Urtheil  dieses  Rathes  stützen; 
keineswegs  aber  auf  die  Wachsamkeit  der  Menge,  da  diese  sowohl 
von  den  Berathungen  als  von  den  Abstimmungen  ausgeschlossen 
ist.  Die  Ursache  also,  warum  sie  in  der  Wirklichkeit  keine  unum- 
schränkte Regierung  ist,  kann  keine  andere  seyn,  als  weil  die 
Masse  den  Herrschenden  furchtbar  ist,  die  desshalb  eine  gewisse 
Freiheit  für  sich  behält,  welche  sie,  wenn  auch  nicht  durch  ein 
ausdrückliches  Gesetz,  doch  stillschweigend  sich  aneignet  und 
behält. 

$.  5. 

Es  ergibt  sich  also,  dass  der  Zustand  dieses  Staates  am  besten 
seyn  werde,   wenn   er   so  eingerichtet  ist,  dass  er  dem  unum* 


483 


schränkten  am  nächsten  kommt)  d.  h.  dass  die  Menge  möglichst 
wenig  zu  fürchten  ist  und  blos  die  Freiheit  behält,  die  ihr  nach 
der  Verfassung  des  Staates  selbst  nothwendig  gegeben  werden 
muss,  und  die  also  nicht  sowohl  das  Recht  der  Menge,  als  das  des 
ganzen  Staates  ist,  und  das  nur  die  Auserwählten  als  das  ihrige 
sich  aneignen  und  bewahren;  denn  auf  diese  Weise  wird  die 
Theorie  am  meisten  mit  der  Praxis  übereinstimmen,  wie  aus  dem 
vor.  §.  erhellt  und  auch  an  sich  offenbar  ist;  denn  wir  können 
nicht  bezweifeln,  dass  die  Herrschaft  um  so  weniger  in  den  Händen 
der  Patrizier  ist,  je  mehr  Rechte  das  gemeine  Volk  sich  aneignet, 
wie  in  Niederdeutschland  die  Handwerksinnungen,  gemeiniglich 
„Gilden44  genannt,  gewöhnlich  besitzen. 

§.  6. 
Und  hieraus,  dass  nämlich  die  Herrschaft  unumschränkt  auf 
die  Rathsversammlung  Übertragen  ist,  ist  für  das  Volk  keine  Ge- 
fahr einer  verhassten  Sklaverei  zu  befürchten.  Denn  der  Wille 
einer  so  grossen  Rathsversammlung  kann  nicht  sowohl  von  Leiden- 
schaft, als  von  der  Vernunft  geleitet  werden,  da  die  Menschen 
durch  schlechten  Affect  nach  verschiedenen  Seiten  hin  gezogen 
werden,  und  nur  dann  wie  von  einem  Geiste  geleitet  werden 
können  wenn  sie  Ehrenhaftes  oder  wenigstens  das,  was  den 
Schein  des  Ehrenhaften  hat,  erstreben. 

§.  7. 
Bei  der  Bestimmung  der  Grundlagen  des  aristokratischen 
Staates  ist  also  hauptsächlich  darauf  zu  sehen,  dass  sie  sich  blos 
auf  den  Willen  und  die  Macht  eben  dieser  höchsten  Rathsver- 
sammlung stützen,  so  dass  diese  Rathsversammlung  an  sich,  so 
viel  als  möglich,  ihr  eigner  Herr  ist  und  von  der  Menge  keine 
Gefahr  zu  fürchten  hat.  Zur  Bestimmung  dieser  Grundlagen,  die 
sich  nämlich  blos  auf  den  Willen  und  die  Macht  der  höchsten 
Rathsversammlung  stützen,  müssen  wir  die  Grundlagen  des  Frie- 
dens, die  dem  monarchischen  Staate  eigen  und  diesem  Staate  fremd 
sind,  betrachten.  Denn  wenn  wir  für  diese  andere  gleichgeltende 
Grundlagen,  die  sich  für  den  aristokratischen  Staat  eignen,  unter- 
stellen, und  die  bereits  gelegten  andern  lassen,  werden  ohne 
Zweifel  alle  Gründe  zu  Empörungen  aufgehoben,  oder  mindestens 
diese  Herrschaft  eben  so  sicher  wie  die  monarchische  seyn;  im 
Gegentheil  sie  wird  vielmehr  um  so  sicherer  und  ihre  Verfassung 
um  so  besser  seyn,  je  mehr  sie  als  der  monarchische  Staat  ohne 
Nachtbeil  Air  Frieden  und  Freiheit  (siehe  §.  5  und  6  d.  Cap.)  sich 
der  unumschränkten  nfihert;  deon  je  grösser  das  Recht  der  hoch- 
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sten  Gewalt  ist,  um  so  mehr  stimmt  die  Regierungsform  mit  dem 
Vernunftgebote  überein  (nach  §.  5,  Cap.  3),  und  um  so  geeigneter 
ist  sie  folglich  zur  Erhaltung  des  Friedens  und  der  Freiheit  Gehen 
wir  also  das,  was  wir  Cap.  6,  §•  9  gesagt  haben,  durch,  um  das, 
was  diesem  Staate  fremd  ist,  zu  beseitigen  und  zu  sehen,  was 
mit  ihm  übereinstimmt. 

§.  8. 
Dass  es  vorerst  nöthig  sey,  eine  oder  mehrere  Städte  zu  bauen 
und  zu  befestigen,  wird  Niemand  bezweifeln  können.  Diejenige 
ist  aber  hauptsächlich  zu  befestigen,  die  die  Hauptstadt  des  ganzen 
Staates  ist,  und  sodann  die,  die  an  den  Grenzen  des  Reiches 
liegen.  Denn  jene,  die  die  Hauptstadt  des  ganzen  Staates  ist  und 
das  höchste  Recht  hat,  muss  mächtiger  als  alle  sey n.  Uebrigene 
ist  es  in  diesem  Staate  durchaus  überflüssig,  alle  Einwohner  in 
Familiengenossenschaften  einzuteilen . 

§•  9. 
Das  Kriegsheer  betreffend,  so  ist  gewiss,  dass,  da  in  diesem 
Staate  nicht  unter  Allen,  sondern  blos  unter  den  Patriziern  die 
Gleichheit  zu  suchen  und  vor  Allen  die  Macht  der  Patrizier  grösser 
ist,  als  die  des  gemeinen  Volkes,  es  auch  nicht  zu  den  Gesetzen 
oder  Fundamentalrechten  dieses  Staates  gehört,  dass  das  Kriegs- 
heer aus  Niemand  anders,  als  aus  Unterthanen  gebildet  werde. 
Das  aber  ist  hauptsächlich  vonnöthen,  dass  Niemand  anders  in  die 
Zahl  der  Patrizier  aufgenommen  werde,  als  nur  derjenige,  welcher 
die  Kriegskunst  gehörig  versteht.  Dass  aber,  wie  Einige  wollen, 
die  Unterthanen  des  Kriegsdienstes  überhoben  seyn  sollen,  ist  ge- 
wiss thöricht.  Denn  ausserdem,  dass  der  Sold,  der  den  Unter- 
thanen gezahlt  wird,  im  Staate  bleibt,  während  hingegen  der,  der 
einem  ausländischen  Soldaten  bezahlt  wird,  ganz  verloren  geht, 
kommt  hiezu  auch  noch,  dass  die  höchste  Kraft  des  Staates  da- 
durch geschwächt  werden  würde;  denn  es  ist  sicher,  dass  diejeni- 
gen, die  für  Haus  und  Hof  kämpfen,  mit  einer  besondern  Tapfer- 
keit  des  Gemüthes  kämpfen.  Hieraus  erhellt  auch,  dass  auch 
diejenigen  nicht  minder  im  Irrthume  sind,  welche  Generale,  Obri- 
sten,  Hauptleute  etc.  nur  aus  den  Patriziern  gewählt  werden  lassen; 
wie  werden  denn  die  Soldaten  tapfer  kämpfen,  wenn  ihnen  alle 
Hoffnung,  zu  Ruhm  und  Ehrenstellen  zu  gelangen,  benommen  wird? 
Gesetzeswidrig  aber  zu  bestimmen,  dass  es  den  Patriziern  nicht 
gestattet  sey,  erforderlichen  Falles  zu  ihrer  eigenen  Verteidigung 
und  zur  Dämpfung  von  Empörungen  oder  aus  irgend  welchen 
anderen  Ursachen,  ausländische  Soldaten  anzuwerben,  diess  würde, 
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ausserdem  dass  es  unklug  wäre,  auch  dem  höchsten  Rechte  der 
Patrizier  widerstreiten  (siehe  hierüber  $.3,4  und  5  d.  Cap.).  Uebri- 
gens  darf  der  Befehlshaber  einer  Heeresabtheilung  oder  der  ganzen 
Kriegsmacht  nur  im  Kriege  und  blos  aus  den  Patriziern  gewählt 
werden,  der  höchstens  ein  Jahr  den  Oberbefehl  haben  darf  und 
weder  den  Oberbefehl  fortbehalten  noch  nachher  wieder  gewählt 
werden  kann;  dieses  Recht  ist  sowohl  im  monarchischen,  als  be- 
sonders in  diesem  Staate  nothwendig.  Denn  obgleich,  wie  wir 
bereits  oben  gesagt  haben,  die  Herrschaft  weit  leichter  von  einem 
Einzigen  auf  einen  Anderen,  als  von  einer  freien  Rathsversamm- 
lung  auf  einen  einzigen  Menschen  übertragen  werden  kann,  so 
ereignet  es  sich  doch  oft,  dass  die  Patrizier  von  ihren  Feldherren 
unterdrückt  werden  und  zwar  zu  viel  grösserem  Nachtheil  für 
das  Gemeinwesen;  denn  wenn  ein  Monarch  aus  dem  Wege  ge- 
räumt wird,  geschieht  keine  Veränderung  mit  dem  Staate,  sondern 
blos  mit  dem  Alleinherrscher;  bei  einer  aristokratischen  Regierung 
aber  kann  diess  nicht  ohne  Umsturz  des  Staatswesens  und  ohne 
den  Untergang  der  grössten  Männer  geschehen.  Die  traurigsten 
Beispiele  hievon  hat  Rom  gegeben.  —  Uebrigens  findet  der  Grund, 
wesshalb  wir  gesagt  haben,  dass  das  Kriegsheer  in  einem  monar- 
chischen Staate  ohne  Sold  dienen  muss,  in  diesem  nicht  Statt* 
Denn  da  die  Unterthanen  sowohl  von  den  Berathungen,  als  von 
den  Abstimmungen  ausgeschlossen  sind,  sind  sie  ebenso  wie  Fremde 
zu  betrachten,  die  demnach  nicht  unter  unbilligeren  Bedingungen, 
als  die  Fremden  zum  Kriegsdienst  angeworben  werden  dürfen.  Es 
ist  hiebei  auch  nicht  zu  befürchten,  dass  sie  von  der  Rathsver- 
sammlung  mehr  als  die  übrigen  ausgezeichnet  würden.  Ja,  damit 
nicht  Jeder,  wie  es  zu  geschehen  pflegt,  seine  Thaten  ungebühr- 
lich hoch  anschlage,  ist  es  sogar  rathsamer,  dass  die  Patrizier  den 
Soldaten  einen  bestimmten  Sold  für  ihren  Dienst  festsetzen. 

§.  10. 
Aus  diesem  Grunde,  weil  Alle  ausser  den  Patriziern  Fremde 
sind,  ist  es  überdiess  auch  aus  zu  grosser  Gefahr  für  den  ganzen 
Staat  nicht  möglich,  dass  Aecker,  Häuser  und  aller  Boden  Ge- 
meingut bleiben  und  den  Einwohnern  für  einen  jährlichen  Pacht- 
zins vermiethet  werden.  Denn  die  Unterthanen ,  die  keinen  Antheil 
an  der  Herrschaft  haben,  würden  in  schlimmen  Zeiten  leicht  alle 
Städte  verlassen,  wenn  sie  die  Güter,  die  sie  besitzen,  hinbringen 
dürften,  wohin  sie  wollten.  Desshalb  muss  man  die  Aecker  und 
Grundstücke  dieses  Staates  nicht  an  die  Unterthanen  verpachten, 
sondern  verkaufen,  jedoch   unter  der  Bedingung,   dass  sie   in 
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jedem  Jahre  vod  dem  Jahresertrage  einen  gewissen  Theil  abgeben 
müssen  etc.,  wie  diess  in  Holland  geschieht. 

§.  11. 
Nach  diesen  Betrachtungen  gehe  ich  nun  weiter  zu  den  Grund- 
lagen fort,  auf  welche  die  oberste  Ratiisversammlung  sich  stützen 
und  befestigt  werden  muss.  Im  zweiten  Paragraph  dieses  Capitels 
haben  wir  gezeigt,  dass  die  Mitglieder  dieses  Rathes  in  einem 
massigen  Staate  ungefähr  fünftausend  seyn  müssen,  und  nun  ist 
das  Verfahren  zu  ermitteln,  wodurch  bewirkt  werden  kann,  dass 
die  Herrschaft  nicht  allmählig  an  Wenigere  gelange,  sondern  dass 
im  Gegentheil  nach  Verhältniss  des  Staatswachsthumes  auch  ihre 
Zahl  vermehrt  werde;  ferner,  dass  unter  den  Patriziern  so  viel 
als  möglich  die  Gleichheit  erhalten  werde,  ausserdem  bei  des 
Rathsversammlungen  schnelle  Geschäftsförderung  sey,  dass  fiir  das 
gemeine  Beste  gesorgt  werde,  und  dass  endlich  die  Macht  der 
Patrizier  oder  des  Rathes  grösser  sey  als  die  der  Menge,  jedoch 
so,  dass  die  Menge  keinen  Nachtheil  dadurch  erleidet. 

8-  12. 
Die  grösste  Schwierigkeit  aber,  um  das  Erste  zu  erhalten, 
entspringt  aus  dem  Neide.  Denn  die  Menschen  sind ,  wie  wir  ge- 
sagt haben,  von  Natur  einander  feind,  so  dass  sie,  obgleich  sie 
durch  Gesetze  miteinander  verbunden  und  verknüpft  werden ,  doch 
ihre  Natur  behalten.  Und  meines  Erachtens  kommt  es  hievon, 
dass  die  demokratischen  Staaten  in  aristokratische  und  zuletzt  in 
monarchische  verwandelt  werden.  Denn  ich  bin  durchaus  über- 
zeugt, dass  die  meisten  aristokratischen  Regierungen  früher  demo- 
kratische gewesen  sind,  da  nämlich  irgend  eine  Menschenmenge, 
die  sich  neue  Wohnsitze  suchte,  nachdem  sie  diese  gefunden  und 
angebaut  hatte,  das  gleiche  Recht  zur  Herrschaft  vollständig  be- 
hielt, weil  Niemand  freiwillig  einem  Andern  die  Herrschaft  über- 
gibt Obgleich  es  nun  Jeder  von  diesen  für  billig  erachten  mag, 
dass  das  gleiche  Recht,  das  ein  Anderer  auf  ihn  hat,  er  auch  auf 
den  Andern  habe,  so  hält  er  es  doch  für  unbillig,  dass  die  Frem- 
den, die  zu  ihnen  ziehen,  das  gleiche  Recht  wie  sie  in  dem  Staate 
haben  sollten,  den  sie  sich  mit  Mühe  gesucht  und  mit  Eänssii 
ihres  Blutes  erobert  hatten.  Diess  bestreiten  auch  die  Fremden 
selbst  nicht,  die  nämlich  nicht  um  zu  herrschen,  sondern  zur  Be- 
sorgung ihrer  Privatangelegenheiten  dahin  ziehen,  und  die  da 
meinen,  dass  man  ihnen  genug  gestatte,  wenn  man  Ihnen  nur 
ihre  Geschäfte  mit  Sicherheit  zu  betreiben  gestattet  Mittlerweile 
wird  aber  die  Menge  durch  den  Zosammenfiuss  der  Fremden  ver- 
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mehrt,  die  allmählig  die  Sitten  jenes  Volkes  annehmen,  bis  sie 
sich  endlich  durch  nichts  Besonderes  von  den  Anderen  unterschei- 
den) als  Mos  dadurch,  dass  sie  nicht  das  Recht  besitzen,  zu  Ehren- 
stellen zu  gelangen;  und  während  die  Zahl  dieser  täglich  steigt, 
verringert  sich  andererseits  die  der  Bürger  aus  vielen  Gründen. 
Da  nämlich  oft  Familien  aussterben,  Andere  wegen  Verbrechen 
ausgeschlossen  werden,  und  sehr  Viele  wegen  Mangels  an  Ver- 
mögen das  Staatswesen  vernachlässigen,  während  unterdess  die 
Mächtigeren  blos  darauf  trachten,  allein  zu  regieren,  so  kommt 
die  Regierung  nach  und  nach  an  Wenige  und  durch  Parteiwesen 
endlich  an  einen  Einzigen.  Hieran  könnten  wir  noch  andere  Ur- 
sachen knüpfen,  die  noch  derartige  Staaten  zu  Grunde  richten, 
da  sie  aber  hinlänglich  bekannt  sind,  übergehe  ich  sie  und  will 
nun  der  Reihe  nach  die  Gesetze  darlegen,  durch  welche  dieser 
Staat,  von  dem  wir  sprechen,  erhalten  werden  muss. 

§.  13. 
Das  oberste  Gesetz  dieses  Staates  muss  das  seyn ,  wodurch  das 
Verhältniss  der  Anzahl  der  Patrizier  zur  Menge  bestimmt  wird. 
Denn  dieses  Verhältniss  muss  (nach  §.  1  d.  G.)  so  gehalten  wer- 
den, dass  nach  dem  Wachsthum  der  Menge  die  Zahl  der  Patrizier 
vermehrt  wird.  Und  dieses  muss  (nach  dem,  was  wir  §.  2  d.  Cap. 
gesagt)  ungef&hr  wie  eins  zu  fünfzig  seyn,  d.  h.  dass  die  Un- 
gleichheit der  Anzahl  der  Patrizier  zur  Menge  nie  grösser  ist  Denn 
nach  §.  1  d.  C.  kann  ohne  Eintrag  der  Staatsform  die  Zahl  der 
Patrizier  doch  viel  grösser  seyn,  als  die  Zahl  der  Menge;  Gefahr 
ist  aber  nur  bei  deren  zu  geringer  Anzahl  zu  befürchten.  Auf 
welche  Weise  man  aber  daftir  sorgen  müsse,  dass  dieses  Gesetz 
unverletzt  bewahrt  werde,  werde  ich  an  seiner  Stelle  bald  zeigen. 

§.  14. 
Die  Patrizier  werden  an  einigen  Orten  nur  aus  gewissen  Fa- 
milien gewählt  Dieses  aber  durch  ein  ausdrückliches  Recht  zu 
bestimmen,  ist  verderblich.  Denn  ausserdem,  dass  Familien  oft 
aussterben  und  die  übrigen  nie  ohne  Schande  ausgeschlossen  wer- 
den, widerstreitet  es  auch  dieser  Staatsform,  dass  die  patrizische 
Würde  erblich  seyn  soll  (nach  §•  1  d.  Cap.).  Das  Staatswesen 
scheint  indess  auf  diese  Weise  eher  ein  demokratisches  zu  seyn, 
wie  wir  es  im  $•  12  d.  C.  beschrieben  haben,  weil  nämlich  die 
wenigsten  Bürger  es  in  Händen  haben;  aber  es  ist  hingegen  auch 
anmöglich,  ja  widersinnig,  zu  verhüten,  dass  die  Patrizier  ihre 
8öhne  und  Blutsverwandten  wählen,  und  folglich  die  Herrschaft 
fa  gewissen  Familien  bleibe,  wie  ich  J.  39  d.  C.  zeigen  werde. 
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Sobald  sie  aber  nicht  die  Herrschaft  durch  ein  ausdrückliches  Recht 
behalten,  und  die  Anderen  davon  ausgeschlossen  sind  (nämfieh 
solche,  die  im  Staate  geboren,  die  vaterländische  Sprache  reden, 
keine  Ausländerin  zur  Frau  haben,  nicht  ehrlos  und  nicht  in 
Diensten  sind,  noch  auch  von  einer  knechtischen  Verrichtung  ihren 
Lebensunterhalt  ziehen  (wozu  auch  die  Wein-  und  Bierwirthe  zu 
rechnen  sind),  so  wird  die  Staatsform  nichts  desto  minder  erhalten 
werden,  und  das  Verhältniss  zwischen  Patriziern  und  der  Menge 
stets  beobachtet  werden  können. 

S.  15. 

Wenn  nun  noch  durch  ein  Gesetz  bestimmt  wird,  dass  keine 
jüngeren  Leute  gewählt  werden  dürfen,  wird  es  nie  geschehen, 
dass  wenige  Familien  das  Recht  der  Herrschaft  behalten,  und 
sonach  ist  durch  ein  Gesetz  zu  bestimmen,  dass  nur,  wer  das 
dreißigste  Jahr  erreicht  hat,  in  die  liste  der  Wählbaren  einge- 
tragen werden  kann. 

§.  16. 

Drittens  ist  sodann  zu  bestimmen,  dass  alle  Patrizier  zu  ge- 
wissen festgesetzten  Zeiten  an  einem  Orte  der  Stadt  zusammen- 
kommen müssen,  und  dass  derjenige,  der  bei  dieser  Versammlung 
nicht  zugegen  war,  mit  einer  empfindlichen  Geldstrafe  belegt  werde, 
ausgenommen,  wenn  er  durch  Krankheit  oder  durch  irgend  ein 
Staatsgeschäft  davon  abgehalten  war.  Denn  wenn  diese  nicht  ge- 
schieht, würden  die  Meisten  über  der  Sorge  für  ihre  häuslichen 
Angelegenheiten  die  öffentlichen  vernachlässigen. 

§.  17. 
Die  Obliegenheit  dieser  Rathsversammlung  soll  seyn:  Gesetze 
geben  und  abschaffen,  die  patrizischen  Amtsgenossen  und  alle 
Staatsbeamten  wählen.  Denn  wer  das  höchste  Recht  hat,  wie  wir 
es  als  im  Besitze  dieser  Rathsversammlung  .annehmen,  der  kann 
unmöglich  Jemanden  die  Macht,  Gesetze  zu  geben  und  abzu- 
schaffen, verleihen,  ohne  sich  hiemit  zugleich  seines  Rechtes  zu 
begeben  und  es  dem  zu  übertragen,  welchem  er  diese  Macht  ge- 
geben hat;  denn  wer  auch  nur  einen  einzigen  Tag  die  Macht  hat, 
Gesetze  zu  geben  und  abzuschaffen,  kann  die  ganze  Staatsver- 
fassung verändern.  Die  täglichen  Staatsgeschfifte  kann  er  aber  mit 
Beibehaltung  seines  höchsten  Rechtes  Anderen  zeitweise  über- 
tragen, dass  sie  dieselben  nach  den  festgesetzten  Rechten  ver- 
walten» Zudem,  wenn  die  Staatsbeamten  von  einem  andern  und 
nicht  von  dieser  Rathsversammlung  gewählt  würden,  würden  die 
Mitglieder  dieses  Rathee  eher  Unmündige  als  Patrizier 
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$>  18. 
Desswegen  pflegen  Manche  für  diesen  Rath  einen  Leiter  oder 
ein  Oberhaupt  zu  ernennen,  entweder  auf  Lebenszeit,  wie  die 
Venetianer,  oder  auf  eine  Zeit,  wie  die  Genuesen;  jedoch  mit  so 
grosser  Verwahrung,  dass  genugsam  daraus  erhellt,  wie  das  nicht 
ohne  grosse  Gefahr  für  den  Staat  geschehen  könne.  Und  wir 
können  auch  gewiss  nicht  zweifeln ,  dass  der  Staat  auf  diese  Weise 
sich  der  monarchischen  nähert,  und  so  viel  wir  aus  der  Geschichte 
dieser  Staaten  entnehmen  können,  ist  diess  aus  keinem  andern 
Grande,  als  darum  geschehen,  weil  sie,  bevor  diese  Rathsversamm- 
lungen  eingesetzt  wurden,  unter  einem  Leiter  oder  Herzog,  wie 
unter  einem  König  gestanden  hatten;  und  somit  ist  die  Ernennung 
eines  Leiters  zwar  ein  notwendiges  Erforderniss  dieses  Volkes, 
aber  nicht  des  aristokratischen  Staates  an  und  für  sich  betrachtet. 

§M9. 

Weil  aber  die  höchste  Gewalt  dieses  Staates  dieser  gesamm- 
ten  Rathsversammlung,  keineswegs  aber  jedem  einzelnen  Mitgliede 
derselben  zusteht  (denn  sonst  wäre  sie  eine  Versammlung  einer 
ungeordneten  Menge),  so  ist  es  demnach  nothwendig,  dass  alle 
Patrizier  so  an  die  Gesetze  gebunden  sind,  dass  sie  gleichsam  einen 
Körper,  der  von  einem  Geiste  regiert  wird,  ausmachen.  Die 
Gesetze  sind  aber  an  und  für  sich  allein  ohnmächtig  und  werden 
leicht  gebrochen,  wenn  ihre  Vollstrecker  eben  die  sind,  die  da- 
gegen fehlen  können  und  sich  allein  an  der  Strafe  ein  Beispiel 
nehmen  und  ihre  Amtsgenossen  desshalb  bestrafen  müssen,  um 
ihre  Begierde  durch  die  Furcht  vor  dieser  Strafe  zu  bändigen, 
was  höchst  widersinnig  ist.  Es  ist  daher  ein  Mittel  zu  suchen, 
durch  das  die  Ordnung  dieses  höchsten  Rathes  und  die  Rechte  des 
Reiches  unangetastet  erhalten  werden,  jedoch  so,  dass  die  grösst- 
mögliche  Gleichheit  zwischen  den  Patriziern  Statt  finde. 

§.  20. 

Da  aber _  durch  einen  einzigen  Leiter  oder  ein  einziges  Ober- 
haupt, der  auch  in  den  Rathsversammlungen  eine  Stimme  abgeben 
kann,  nothwendig  eine  grosse  Ungleichheit  entstehen  muss,  be- 
sonders um  der  Macht  willen,  die  man  ihm  nothwendig  einräumen 
muss,  damit  er  um  so  sicherer  sein  Amt  verwalten  könne,  so  kann, 
wenn  wir  Alles  gehörig  erwägen,  keine  für  das  Gemeinwohl  nütz- 
lichere Einrichtung  getroffen  werden,  als  wenn  man  diesem  höch- 
sten fiathe  einen  andern  aus  einigen  Patriziern  bestehenden  unter- 
ordnet, der  blos  die  Obliegenheit  hat,  darüber  zu  wachen,  dass 
die  Rechte  des  Staates,  die  die  Rathsversammlungen  und  die  Staats- 
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beamten  betreffen,  unverletzt  bleiben,  und  der  desshalb  die  Gewalt 
haben  muss,  jeden  Staatsbeamten,  der  sich  vergangen  hat,  wenn 
er  nämlich  gegen  die  Rechte,  die  seinen  Dienst  betreffen ,  gefehlt 
hat,  vor  sein  Geriebt  zu  laden,  und  nach  den  festgesetzten  Rech- 
ten zu  verurtheilen,  und  diese  werden  wir  künftighin  „Syndici* 
nennen. 

§.  ai. 

Diese  sind  auf  Lebenszeit  zu  wählen ;  denn  wenn  sie  auf  eine 
Zeit  gewählt  würden,  so  dass  sie  nachher  zu  anderen  Staatsämtern 
gezogen  werden  könnten,  würden  wir  in  die  Widersinnigkeit,  die 
wir  oben  $.  19  d.  Cap.  dargethan  haben,  verfallen.  Damit  sie 
jedoch  durch  eine  sehr  lange  Amtsgewalt  nicht  zu  übermüthig 
werden,  muss  man  solche  zu  diesem  Amte  wählen,  die  das  sech- 
zigste Lebensjahr  oder  darüber  erreicht  und  das  Amt  eines  Sena- 
tors (wovon  unten)  bereits  verwaltet  haben. 

§.  22. 
Ihre  Anzahl  werden  wir  überdfess  leicht  bestimmen,  wenn 
wir  in  Erwägung  ziehen,  dass  diese  Syndici  sich  zu  den  Patriziern 
verhalten,  wie  alle  Patrizier  miteinander  zur  Menge,  die  sie  nicht 
regieren  können,  wenn  sie  weniger  als  die  gehörige  Anzahl  sind; 
und  sonach  muss  sich  die  Zahl  der  Syndici  zu  der  der  Patrizier 
verhalten,  wie  ihre  Anzahl  zur  Anzahl  der  Menge  d.  h.  (nach 
§.  13  d.  Cap.)  wie  eins  zu  fünfzig. 

8.  23. 
Damit  dieser  Rath  ausserdem  mit  Sicherheit   sein  Amt  ver- 
walten könne,  ist  ihm  ein  Theii  des  Kriegsheeres  zu  bestimmen, 
dem  er  befehlen  kann,  was  er  will. 

§.  24. 
Den  Syndici  oder  jedem  andern  Staatsdiener  darf  kein  Gehalt, 
sondern  dürfen  nur  solche  Gebühren  ausgeworfen  werden,  dass  sie 
nicht  ohne  zu  ihrem  eigenen  grossen  Schaden  das  Gemeinwesen 
schlecht  verwalten  können.  Denn  es  läset  sich  nicht  bezweifeln, 
dass  es  die  Billigkeit  erheischt,  den  Dienern  dieses  Staates  einen 
Lohn  für  ihre  Bemühung  festzusetzen,  weil  der  grössere  Theii  dieses 
Staates  das  gemeine  Volk  ist,  für  dessen  Sicherheit  die  Patrizier 
wachen,  während  es  selbst  nur  für  seine  Privatangelegenheiten 
und  nicht  für  die  des  Staates  sorgt  Weil  aber  andererseits  Nie- 
mand ach  der  Sache  eines  Andern  annimmt  (wie  wir  §.  4,  C.  7 
gesagt),  als  nur  in  so  weit  er  eben  damit  seine  eigene  Sache  za 
Stehern  glaubt,  so  müssen  die  Dinge  nothwendig  so  geordnet  wer- 
den, dass  die  Beamten,  die  für  das  Gemeinwesen  sorgen,  dann 
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am  besten  sieh  selbst  berat  hen,  wenn  sie  am  meisten  für  das  Ge 
meinwohl  wachen. 

§•  25. 
Den  Syndici  also,  deren  Obliegenheit,  wie  wir  gesagt  haben, 
es  ist,  darüber  zu  wachen,  dass  die  Rechte  des  Staates  unverletzt 
bleiben,  müssen  diese  Gebühren  bestimmt  werden,  dass  nämlich 
jeder  Familienvater,  der  an  einem  Orte  des  Staates  wohnt,  jähr- 
lich ein  unbedeutendes  Stück  Geld,  nämlich  den  vierten  Theil  einer 
Unze  Silber  an  die  Syndici  zu  zahlen  verpflichtet  ist,  damit  sie 
die  Anzahl  der  Einwohner  daraus  entnehmen  und  so  bemerken 
können,  den  wievielsten  Theil  davon  die  Patrizier  ausmachen. 
Sodann  soll  jeder  neu  eintretende  Patrizier,  sobald  er  gewählt  ist, 
an  die  Syndici  eine  grosse  Summe,  z.  B.  zwanzig  oder  fünfund- 
zwanzig Pfund  Silber  bezahlen.  Ausserdem  ist  das  Geld,  das  die 
nicht  anwesenden  Patrizier  (die  nämlich  bei  einer  zusammen- 
berufenen Rathsversammlung  nicht  zugegen  waren)  erlegen  müssen, 
für  die  Syndici  zu  bestimmen.  Sodann  ist  ihnen  auch  ein  Theil 
des  Besitzthumes  der  Beamten  zuzuweisen,  die  sich  ein  Vergehen 
zu  Schulden  kommen  lassen  und  vor  ihr  Gericht  stellen  müssen 
und  mit  einer  gewissen  Summe  Geldes  bestraft  werden,  oder  ein 
Theil  von  denen,  deren  Besitzthum  eingezogen  wird,  zwar  nicht 
Allen,  sondern  nur  denjenigen,  die  täglich  Sitzung  haben  und  deren 
Obliegenheit  es  ist,  den  Rath  der  Syndici  zusammen  zu  rufen 
(siehe  über  diese  §.  28  d.  Cap.).  Damit  aber  der  Rath  der  Syn- 
dici stets  in  seiner  Anzahl  bestehen  bleibe,  ist  vor  Allem  im  höch- 
sten Rathe,  wenn  er  zur  gewohnten  Zeit  zusammenberufen  ist, 
hierüber  zu  verhandeln.  Wenn  die  Syndici  dieas  verabsäumt  haben, 
dann  liegt  es  dem  Vorsitzenden  des  Senates  (von  dem  wir  bald 
zu  reden  Gelegenheit  haben  werden)  ob,  den  höchsten  Rath  daran 
zu  gemahnen  und  von  dem  Vorsitzenden  der  Syndici  die  Ursache 
des  beobachteten  Stillschweigens  zu  fordern  und  zu  untersuchen, 
welcher  Ansieht  der  höchste  Rath  hierüber  ist.  Wenn  dieser  auch 
schweigt,  so  soll  die  Angelegenheit  von  dem,  der  dem  höchsten 
Gerichte  vorsitzt,  oder  wenn  auch  dieser  schweigt,  von  irgend 
einem  andern  Patrizier  aufgenommen  werden,  der  dann  sowohl 
von  dem  Präsidenten  der  Syndici,  als  auch  des  Senats  und  der 
Richter  über  die  Ursache  des  Stillschweigens  Rechenschaft  fordern 
soll.  Damit  dann  auch  jenes  Gesetz,  wonach  die  Jüngern  ausge- 
schlossen sind,  streng  beobachtet  werde,  ist  die  Bestimmung  zu 
treffen,  dass  Alle,  die  das  dreissigste  Jahr  erreicht  haben  und 
nicht  durch  ein  ausdrückliches  Recht  von  der  Regierung  ausge» 
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schlössen  sind,  dafür  sorgen  müssen,  dass  ihr  Name  im  Beiseyn 
der  Syndici  in  die  Liste  eingeschrieben  werde,  und  dass  sie  ein 
Zeichen  der  erlangten  Ehre  für  einen  festgesetzten  Preis  von  ihnen 
empfangen,  so  dass  es  ihnen  gestattet  sey,  einen  gewissen  Ornat, 
der  blos  ihnen  erlaubt  ist,  zn  tragen,  woran  man  de  erkennt, 
wodurch  sie  bei  den  Andern  in  Ehren  stehen;  und  inzwischen  ist 
durch  ein  Gesetz  zu  bestimmen,  dass  es  keinem  Patrizier  bei 
schwerer  Strafe  erlaubt  sey,  bei  den  Wahlen  Jemanden  namhaft 
zu  machen,  wenn  dessen  Name  in  der  allgemeinen  Liste  nicht  ein- 
getragen ist  Ausserdem  soll  Niemand  ein  Amt  oder  eine  Be- 
dienstung,  zu  deren  Uebernahme  er  gewählt  wird,  ablehnen  dürfen. 
Und  damit  endlich  alle  unerlässlichen  Fundamentalrechte  des  Staats 
ewig  seyen,  ist  die  Bestimmung  zu  treffen,  dass,  wenn  Jemand 
im  höchsten  Rathe  eine  Frage  über  ein  Fundamentalrecht  auf  wirft, 
wie  über  die  Verlängerung  der  Herrschaft  eines  Heerführers  oder 
über  die  Verminderung  der  Zahl  der  Patrizier  und  dergleichen 
mehr,  er  als  Majestätsverbrecher  gelte,  und  er  nicht  blos  zum 
Tode  verurtheilt  und  seine  Güter  eingezogen,  sondern  auch  irgend 
ein  Denkmal  dieses  Verbrechens  zum  ewigen  Andenken,  öffentlich 
aufgestellt  werde.  Zur  Befestigung  der  übrigen  gemeinsamen 
Rechte  des  Staats  genügt  es,  wenn  man  nur  die  Bestimmung 
macht,  dass  weder  ein  Gesetz  abgeschafft,  noch  ein  neues  gegeben 
werden  kann,  ohne  dass  vorher  der  Rath  der  Syndici  und  dann 
drei  Viertheil  oder  vier  Fünftheil  des  höchsten  Raths  damit  über- 
einstimmen. 

i  26. 

Das  Recht,  den  höchsten  Rath  zusammen  zu  berufen  und  die 
Dinge,  über  die  in  demselben  ein  Beschluss  gefasst  werden  soll, 
vorzutragen,  sollen  die  Syndici  haben,  denen  auch  der  erste  Platz 
in  der  Rathsversammlung  einzuräumen  ist,  jedoch  ohne  Stimmrecht. 
Ehe  sie  aber  ihre  Sitze  einnehmen,  sollen  sie  beim  Wohle  jenes 
höchsten  Raths  und  bei  der  öffentlichen  Freiheit  schwören,  mit 
dem  höchsten  Eifer  danach  streben  zu  wollen,  dass  die  vaterlän- 
dischen Gesetze  unverletzt  bleiben  und  für  das  Gemeinwohl  ge- 
sorgt werde,  worauf  sie  sodann  die  vorzutragenden  Gegenstände 
durch  ihren  Sekretär  der  Ordnung  nach  eröflhen  lassen  sollen. 

§.  27. 

Damit  aber  alle  Patrizier  bei  der  Beschlussnahme  und  bei  der 
Wahl  der  Staatsdiener  gleiche  Macht  besitzen,  und  in  allen  Dingen 
eine  schnelle  Erledigung  Statt  finde,  ist  die  Ordnung,  die  die  Vene- 
tianer  beobachten,  durchaus  zu  billigen.  Sie  wählen  nämlich  bei  der 
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Ernennung  von  Staatsdienern  Einige  aus  der  Rathsversammlung  durch 
das  Loos,  und  wenn  diese  in  der  Ordnung  die  zu  erwählenden 
Staatediener  genannt  haben,  gibt  jeder  Patrizier  seine  Meinung, 
ob  er  den  zu  erwählenden  vorgeschlagenen  Staatsdiener  genehmige 
oder  verwerfe,  durch  Kugeln  an,  so  dass  man  hernach  nicht  weiss, 
wer  der  Urheber  dieser  oder  jener  Stimme  gewesen  sei;  hiedurch 
wird  nicht  nur  bewirkt,  dass  die  Autorität  aller  Patrizier  bei  der 
Beschlussnahme  gleich  ist,  und  dass  die  Geschäfte  schnell  erledigt 
werden,  sondern  dass  auch  jeder  die  bei  Berathungen  vor  Allem 
noth wendige  unbedingte  Freiheit  hat,  seine  Stimme,  ohne  Haas 
befürchten  zu  dürfen,  abzugeben. 

§.  28. 

Auch  bei  den  Räthsversammlungen  der  Syndici,  wie  bei  den 
andern,  ist  dieselbe  Ordnung  zu  beobachten,  dass  nämlich  die 
Stimmen  durch  Kugeln  abgegeben  werden.  Das  Recht  der  Syn- 
dici, die  Raths Versammlung  zusammen  zu  berufen  und  darin  die 
Dinge,  über  die  ein  Beschluss  gefasst  werden  soll,  vorzutragen, 
muas  ihr  Vorsitzender  haben,  der  mit  zehn  oder  mehr  Syndici 
täglich  Sitzung  halten  soll,  um  die  Beschwerden  des  gemeinen 
Volkes  über  die  Beamten  und  die  geheimen  Anklagen  zu  verneh- 
men, die  Ankläger  erforderlichen  Falls  in  Gewahrsam  zu  halten 
und  die  Rathsversammlung  auch  vor  der  festgesetzten  Zeit,  zu 
der  sie  sich  gewöhnlich  versammelt,  zusammen  zu  berufen,  wenn 
einer  von  ihnen  der  Ansicht  ist,  dass  Gefahr  im  Verzug  sey. 
Dieser  Vorsteher  indessen  und  die  sich  täglich  mit  ihm  versammeln, 
müssen  von  dem  höchsten  Rath  und  zwar  aus  der  Zahl  der  Syn- 
dici gewählt  werden;  nicht  auf  Lebenszeit,  sondern  auf  sechs 
Monate,  und  erst  nach  drei  oder  vier  Jahren  dürfen  sie  es  wieder 
seyn.  Diesen  sollen,  wie  wir  oben  gesagt  haben,  die  eingezogenen 
Güter,  die  Geldstrafen  oder  irgend  ein  Theil  davon  bestimmt  seyn. 
Das  Uebrige,  was  die  Syndici  betrifft,  werden  wir  seines  Orts 
sagen. 

§.  29. 

Die  zweite  Rathsversammlung ,  die  der  obersten  untergeordnet 
ist,  wollen  wir  den  Senat  nennen,  dessen  Obliegenheit  es  seyn 
soll,  die  öffentlichen  Geschäfte  zu  betreiben,  z.  B.  die  Rechte  des 
Staates  bekannt  zu  machen,  die  Festungswerke  der  Städte  den 
Rechten  gemäss  zu  ordnen,  Bestellungen  beim  Kriegsheere  zu  ver- 
leihen, den  Unterthanen  Steuern  aufzuerlegen,  sie  zu  verwenden, 
den  auswärtigen  Gesandten  zu  antworten  und  zu  bestimmen,  wo- 
hin Gesandte  geschickt  werden  sollen.    Die  Wahl  der  Gesandten 
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selbst  aber  ist  eine  Obliegenheit  des  höchsten  Ratbes ,  denn  darauf 
ist  vor  Allem  zu  sehen,  dass  ein  Patrizier  nur  von  der  höchsten 
Rathsversammlung  selber  zu  einem  Staatsdienste  berufen  werden 
kann,  damit  die  Patrizier  nicht  darnach  trachten,  die  Gunst  des 
Senats  zu  gewinnen.  Sodann  muss  auch  Alles  das  vor  die  höchste 
Rathsversammlung  gebracht  werden,  was  den  gegenwärtigen  Zu- 
stand der  Dinge  auf  irgend  eine  Weise  verändert,  wie  der  Be- 
schluss  über  Krieg  und  Frieden;  die  Beschlüsse  des  Senats  über 
Krieg  und  Frieden  müssen  also,  um  gültig  zu  sejn,  durch  den 
Machtspruch  des  höchsten  Raths  bestätigt  werden,  und  aus  diesem 
Grunde  möchte  ich  als  richtig  erachten,  dass  es  bloß  dem  höchsten 
Rathe  und  nicht  dem  Senate  zustehe,  neue  Steuern  aufzuerlegen. 

§.  30. 
Bei  der  Bestimmung  der  Anzahl  der  Senatoren  kommt  folgen- 
des in  Betracht :  Erstens,  dass  alle  Patrizier  gleich  grosse  Hoffnung 
haben,  den  Senatorsrang  zu  erlangen;  zweitens,  dass  demohn- 
geachtet  dieselben  Senatoren,  deren  Zeit,  auf  die  sie  gewählt 
waren,  um  ist,  nach  kurzer  Zwischenzeit  wieder  eintreten  dürfen, 
damit  der  Staat  auf  diese  Weise  stets  von  kundigen  und  erprobten 
Männern  regiert  werde,  und  endlich,  dass  es  viele  durch  Weisheit 
und  Tugend  Ausgezeichnete  unter  den  Senatoren  gebe.  Zur  Er- 
füllung aller  dieser  Bedingungen  kann  nichts  Besseres  gedacht 
werden,  als  durch  ein  Gesetz  zu  verordnen,  dass  nur  wer  daa 
fünfzigste  Jahr  erreicht  hat,  in  den  Senatorenrang  aufgenommen 
werde,  und  dass  vierhundert,  d.  h.  ungefähr  ein  Zwölftheil  der 
Patrizier,  auf  ein  Jahr  gewählt  werden,  und  wenn  dieses  um  ist, 
sie  zwei  Jahre  darauf  wieder  eintreten  dürfen,  denn  auf  diese 
Weise  wird  stets  ungefähr  ein  Zwölftheil  der  Patrizier,  nach  einer 
nur  kurzen  Zwischenzeit,  das  Amt  von  Senatoren  übernehmen, 
und  diese  Zahl,  zusammen  mit  der,  die  die  Sjndici  ausmachen, 
wird  von  der  Zahl  der  Patrizier,  die  das  fünfzigste  Jahr  erreicht 
haben,  nicht  um  viel  überstiegen  werden,  und  so  werden  alle 
Patrizier  stets  grosse  Hoffnung  haben,  den  Rang  von  Senatoren 
oder  Sjndici  zu  erlangen,  und  demungeachtet  werden  dieselben 
Patrizier,  wie  gesagt,  nach  nur  kurzen  Zwischenräumen  stets  das 
Amt  von  Senatoren  behalten,  und  (nach  dem,  was  wir  §.  2  d.  C. 
gesagt  haben),  wird  es  im  Senate  nie  an  ausgezeichneten  Männern 
fehlen,  die  voll  Klugheit  und  Gewandtheit  sind.  Da  aber  dieses 
Gesetz  ohne  grossen  Unwillen  vieler  Patrizier  nicht  gebrochen 
werden  kann,  so  ist,  um  es  stets  in  Kraft  zu  erhalten,  blos  die 
Fürsorge  nöthig,  dass  jeder  Patrizier,  der  das  besagte  Alter  er- 
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reicht  hat,  ein  Zeugniss  dafür  vor  die  Syndici  bringt,  die  seinen 
Kamen  in  die  Liste  derjenigen,  die  zur  Erlangung  des  Senator- 
amtes bestimmt  sind ,  aufnehmen  und  im  höchsten  Rathe  vorlesen, 
damit  er  den  Seinesgleichen  in  diesem  höchsten  Rathe  eingeräum- 
ten Platz,  der. dem  Platze  der  Senatoren  zunächst  seyn  soll,  mit 
seinen  übrigen  Standesgenossen  einnehme« 

§.  81. 
Die  Einkünfte  der  Senatoren  müssen  von  der  Art  seyn,  dass 
sie  mehr  Nutzen  vom  Frieden,  als  vom  Kriege  haben,  und  dess- 
halb  ist  ihnen  ein  Hunderttheil  oder  Fünizigtheil  von  den  Waaren 
zu  bestimmen,  die  aus  dem  Reiche  nach  andern  Ländern  oder 
aus  andern  Ländern  in  das  Reich  gebracht  werden.  Denn  auf 
diese  Weise  werden  sie  zweifelsohne  den  Frieden  so  viel  als  mög- 
lich beschützen  und  nie  den  Krieg  in  die  Länge  zu  ziehen  trachten. 
Von  der  Entrichtung  dieser  Abgabe  dürfen  auch  selbst  die  Sena- 
toren, wenn  einige  davon  Kaufleute  sind,  nicht  befreit  werden, 
denn  eine  solche  Befreiung  kann,  wie  meiner  Ansicht  nach  Jeder 
einsehen  muss,  nicht  ohne  grossen  Nachtheil  für  den  Handel  ge- 
stattet werden.  Im  Gegentheii  ist  es  ferner  durch  ein  Gesetz  zu 
bestimmen,  dass  kein  Senator,  oder  wer  eine  Senatorsstelle  be** 
kleidet,  ein  Militäramt  verwalten  könne,  und  dass  kein  Feldherr 
oder  Führer  (die,  wie  wir  §.  9  d.  C.  gesagt  haben,  das  Heer  nur 
in  Kriegszeiten  erhalten  soll)  aus  denjenigen  ernannt  werden  darf, 
deren  Vater  oder  Grossvater  Senator  ist  oder  innerhalb  zweier 
Jahre  die  Senatorswürde  besessen  hat  Die  Patrizier,  die  nicht 
im  Senate  sind,  werden  diese  Rechte  ohne  Zweifel  mit  der  hoch* 
sten  Anstrengung  vertheidigen ,  und  so  wird  es  kommen ,  dass  die 
Senatoren  stets  ein  grösseres  Einkommen  vom  Frieden,  als  vom 
Kriege  haben,  und  dass  sie  desshalb  auch  nur,  wenn  die  höchste 
Notwendigkeit  des  Staates  dazu  zwingt,  zum  Kriege  rathen  wer- 
den. Man  kann  uns  aber  den  Einwurf  machen,  dass  auf  diese 
Weise,  wenn  nämlich  für  die  Syndici  und  Senatoren  so  grosse 
Einkünfte  zu  bestimmen  sind,  der  aristokratische  Staat  ftlr  die 
Unterrhanen  nicht  minder  lästig  seyn  wird,  als  irgend  welcher 
monarchische.  Aber  ausserdem,  dass  die  königlichen  Höfe  grösseren 
Aufwand  erfordern,  und  dieser  doch  nicht  zum  Schutze  des  Frie« 
dens  gewährt  wird,  und  dass  der  Friede  nie  zu  theuer  erkauft 
werden  kann,  so  kommt  hiezu  auch  noch  erstens,  dass  alles  das, 
was  in  einem  monarchischen  Staate  einem  Einzigen  oder  Wenigen, 
bei  dieser  Staatsform  den  Meisten  übergeben  wird;  zweitens,  dass 
die  Könige  und  ihre  Diener  die  Staatslasten  nicht  mit  den  Unter« 
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thanen  tragen,  was  bei  dieser  hingegen  Statt  findet;  denn  die 
Patrizier,  die  stets  aus  den  Reicheren  gewählt  werden,  tragen  das 
Meiste  zum  Gemeinwesen  bei.  Endlich  entstehen  die  Lasten  des 
monarchischen  Staates  nicht  sowohl  aus  dem  königlichen  Aufwände, 
als  aus  den  Geheimnissen  dieser  Regierung.  Denn  die  Staatslasten, 
die  den  Bürgern  zur  Sicherung  des  Friedens  und  der  Freiheit  auf- 
erlegt werden,  werden,  wenn  sie  auch  gross  sind,  doch  aasge- 
halten und  durch  den  Nutzen  des  Friedens  ertragen.  Welches 
Volk  hat  je  so  viele  und  so  schwere  Abgaben  bezahlen  müssen, 
als  das  holländische?  und  doch  ist  es  nicht  nur  nicht  erschöpft, 
sondern  im  Gegentheil  so  reich  geworden,  dass  es  Alle  um. sein 
Loos  beneideten.  Wenn  daher  die  Lasten  eines  monarchischen 
Staates  um  des  Friedens  willen  auferlegt  würden,  würden  sie  die 
Bürger  nicht  drücken,  aber,  wie  gesagt,  von  den  Geheimnissen 
eines  solchen  Staates  kommt  es,  dass  die  Unterthanen  unter  der 
Last  erliegen;  weil  nämlich  die  Tapferkeit  der  Könige  mehr  im 
Kriege,  als  im  Frieden  gilt,  und  weil  die,  die  allein  herrschen 
wollen,  aufs  Höchste  danach  streben  müssen,  arme  Unterthanen 
zu  haben,  Anderes  zu  geschweigen,  das  der  höchst  einsichtsvolle 
Belgier  Y.  H.  vorlängst  bemerkt  hat,  weil  es  nicht  zu  meiner  Auf- 
gabe gehört,  die  nur  darin  besteht,  den  besten  Zustand  eines  jeden 
Staatswesens  zu  beschreiben. 

§.  32. 

Im  Senate  müssen  einige  Syndici  sitzen,  aber  ohne  Stimmrecht, 
die  vom  höchsten  Rath  gewählt  worden  sind ,  da  sie  nur  aufmerken 
sollen,  ob  die  Rechte,  die  diesen  Rath  betreffen,  gehörig  beob- 
achtet werden,  und  da  sie  die  Zusammenberufung  des  höchsten 
Raths  zu  besorgen  haben,  wenn  etwas  vom  Senate  an  diesen  höch- 
sten Rath  gelangen  soll.  Denn  das  Zusammenberufungsrecht  dieses 
obersten  Rathes,  sowie  den  Vortrag  dessen,  worüber  ein  Beschloss 
gefasst  werden  soll,  haben,  wie  wir  bereits  gesagt  haben,  die 
Syndici.  Bevor  aber  die  Stimmen  über  dergleichen  gesammelt 
werden,  soll  der  Vorsitzende  des  Senats  die  Sachlage,  die  Ansicht 
des  Senats  über  das  Vorgeschlagene  und  die  Gründe  derselben 
darlegen,  worauf  dann  die  Stimmen  in  der  gewohnten  Ordnung 
gesammelt  werden  sollen. 

§.  33. 

Der  ganze  Senat  braucht  sich  nicht  täglich,  sondern  wie  alle 
grossen  Rathsversammlungen  nur  zu  einer  festgesetzten  Zeit  zu 
versammeln.  Weil  aber  unterdess  die  Regierungsgeschäfte  gehand- 
habt werden  müssen,  so  ist  es  also  noth wendig,  dass  man  einen 
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gewissen  Theil  der  Senatoren  wähle,  der,  wenn  der  Sepat  aus- 
einander gegangen  ist,  dessen  Stelle  vertreten,  und  dessen  Ob- 
liegenheit es  seyn  soll,  den  Senat  selber,  wenn  er  seiner  bedarf, 
einzuberufen,  dessen  Beschlüsse  über  das  Gemeinwesen  auszufahren, 
die  an  den  Senat  und  den  höchsten  Rath  gerichteten  Eingaben  zu 
lesen  und  endlich  über  die  Dinge,  die  dem  Senate  vorgelegt  wer- 
den sollen,  zu  berathen.  Damit  jedoch  Alles  diess  und  die  Ord- 
nung dieser  gesammten  Rathsversanimlung  leichter  begriffen  werde, 
will  ich  die  ganze  Sache  genauer  beschreiben. 

§.  34. 
Die  Senatoren  sind,  wie  gesagt,  auf  ein  Jahr  zu  wählen  und 
in  vier  oder  sechs  Klassen  einzuteilen  ;  die  erste  hievon  soll  so- 
dann die  drei  oder  zwei  ersten  Monate  im  Senate  Sitzung  haben, 
nach  deren  Verlauf  die  zweite  Klasse  die  Stelle  der  ersten  ein- 
nimmt, und  so  fort  soll  wechselsweise  jede  Klasse  nach  derselben 
Zwischenzeit  den  ersten  Platz  im  Senate  haben,  so  dass,  wer  in 
den  ersten  Monaten  der  erste,  in  den  zweiten  der  letzte  ist  Ausser- 
dem sollen  auch  ebensoviel  Vorsitzende  und  deren  Stellvertreter 
(die  im  Nothfall  ihre  Stelle  vertreten)  gewählt  werden,  als  Klassen 
sind,  d.  h.  aus  jeder  Klasse  zwei,  wovon  der  eine  Vorsitzender, 
der  andere  Stellvertreter  dieser  Klasse  ist,  und  der  Vorsitzende 
der  ersten  Klasse  soll  auch  in  den  ersten  Monaten  im  Senate  den 
Vorsitz  führen,  oder  in  seiner  Abwesenheit  sein  Stellvertreter,  und 
so  fort  die  Uebrigen  mit  Beobachtung  der  Reihenfolge  wie  oben. 
Sodann  sind  aus  der  ersten  Klasse  Einige  durch  das  Loos  oder 
durch  Abstimmung  zu  wählen,  die  mit  dem  Vorsitzenden  und  dem 
Stellvertreter  dieser  Klasse  die  Stelle  des  Senats,  wenn  er  entlassen 
worden  ist,  vertreten,  und  zwar  nach  Verlauf  derselben  Zwischen- 
zeit, nach  welcher  dieselbe  Klasse  von  ihnen  die  erste  Stelle  im 
Staate  inne  hat,  und  wenn  diese  vorüber,  sind  wiederum  eben  so 
viel  aus  der  zweiten  Klasse  durch  das  Loos  oder  durch  Abstimmung 
zu  wählen,  die  mit  ihrem  Vorsitzenden  und  dessen  Stellvertreter 
den  Platz  der  ersten  Klasse  einnehmen  und  die  Stelle  des  Senats 
vertreten  und  so  fort  die  Uebrigen;  und  es  ist  nicht  nöthig,  dass 
deren  Wahl,  die,  wie  ich  gesagt  habe,  durch  Loos  oder  Abstim- 
mung je  auf  drei  oder  zwei  Monate  geschehen  soll,  und  die  wir 
künftighin  „Consuln*  nennen  werden,  durch  den  höchsten  Rath 
geschehe;  denn  der  Grund,  den  wir  §.  29  d.  Cap.  angegeben, 
findet  hier  nicht  Statt,  und  noch  weit  weniger  der  von  §.  17.  Es 
genügt  also,  wenn  sie  durch  den  Rath  und  die  Syndici,  die  gegen- 
wärtig sind,  gewählt  werden. 

Spinoza.  I.  32 
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S.  35. 
Ihre  Anzahl  kann  ich  aber  nicht  so  genau  bestaunen, 
jedoch  ist  gewiss,  dass  sie  so  gross  seyn  muss,  um  nicht  lenkt 
bestochen  werden  zu  können;   denn   obgleich  sie  für  sich  aüds 
nichts  über  das  Gemeinwesen  besohliessen  dürfen,  können  sie  dock 
den  Senat  in  die  Länge  ziehen  oder,  was  das  Sehlimmale  wftre, 
ihn  dadurch  hinhalten,  dass  sie  bei  ihm  das  zum  Vortrag  bringen 
was  von  keiner  Bedeutung,  und  dagegen  das  verschweige»,  was 
von  grösserer  Bedeutung  ist,  nicht  zu  gedenken,  dass,  wenn  ihre 
Zahl  zu  gering  wäre,  die  blosse  Abwesenheit  des  einen  oder  an- 
dern die  öffentlichen  Angelegenheiten  verzögern  könnte.     Da  aber 
hingegen  diese   Consuln   desshalb  gewählt  werden,  weil    grosse 
Rathsversammlungen  sich  nicht  täglich  mit  den  öffentlichen  Ange- 
legenheiten abgeben  können,  so  muss  man  nothwendtg  hier  mt 
Hülfemittel  suchen,  und  das,  was  an  Anzahl  abgeht,  durch  die 
Kürze  der  Zeit  ersetzen.    Wenn  also  blos  dreissig  auf  etwa  zwei 
oder  drei  Monate  gewählt  werden,  so  werden  es  zu  viel  seya,  um 
in  dieser  kurzen  Zeit  bestochen  werden  zu  können,  und  aus  diesem 
Grunde  habe  ich  auch  bemerkt,  dass  diejenigen,  welche  in  ihre 
Steile  eintreten,  blos  dann  erst  gewählt  werden  sollen,  wenn  «e 
ihnen  nachfolgen  und  die  andern  austreten, 

£36. 

Wir  haben  gesagt,  dass  es  auch  ihre  Obliegenheit  sey,  den 
Senat  einzuberufen,  sobald  einige  von  ihnen,  und  wenn  es  auch 
wenige  sind,  es  für  nöthig  erachten,  und  die  Gegenstände,  über 
die  in  demselben  ein  Beschluss  ge&sst  werden  soll,  vorzutragen, 
den  Senat  zu  entlassen  und  seine  Beschlüsse  über  die  öfieeUioheo 
Angelegenheiten  auszuführen.  Ich  will  nun  noch  kurz  angeben, 
in  welcher  Ordnung  diess  geschehen  müsse,  damit  die  Dinge  nicht 
durch  unnütze  Streitfragen  in  die  Länge  gezogen  werden.  Die 
Consuln  sollen  nämlich  über  das  im  Senate  Vorzutragende  und  das, 
was  zu  thun  nöthig  sey,  berathen;  und  soUen,  wenn  Alle  darüber 
eines  Sinnes  and,  alsdann,  wie  der  Senat  einberufen  und  der 
fragliche  Gegenstand  ordnungsmäsaig  dargelegt  ist,  angeben,  was 
ihre  Ansicht  ist,  und  ohne  die  Ansicht  eines  Andern  darüber  ab- 
zuwarten, ordnungsmässig  die  Stimmen  sammeln.  Hegen  aber  die 
Consuln  mehr  als  eine  Ansicht,  dann  soll  diejenige  Ansieht  über 
den  fraglichen  Gegenstand  zuerst  vorgetragen  werden,  die  die 
Majorität  der  Consuln  für  sich  hat,  und  wenn  diese  von  der  Ma- 
jorität des  Senats  und  der  Consuln  nicht  gebilligt  wird,  sondern 
die  Zahl  der  Unentschiedenen  und  Verwerfenden  zusammen  grösser 
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ist,  was,  wie  wir  bereits  bemerkt  haben,  sich  aus  den  Engeln 
ergeben   muss,    dann   sollen  sie  die  andere  Ansieht,  die  bei  den 
Consuh  weniger  Stimmen,  als  die  frühere  hat,  kundthun,  und  so 
fort  die  anderen;  wenn  keine  von  der  Majorität  des  ganzen  Senats 
anerkannt  wird,  so  ist  der  Senat  auf  den  folgenden  Tag  oder  auf 
kurze  Zeit  zu  vertagen,  damit  die  Consuln  vnterdess  erwägen,  ob 
sie  andere  Mittel  finden  können,  die  mehr  Beifall  erhalten  können; 
finden  sie  keine  andere,  oder  verwirft  die  Majorität  des  Senats 
diejenigen,  die  sie  gefunden,  so  muss  die  Ansicht  jedes  eineeinen 
Senators  vernommen  werden,  und  wenn  die  Majorität  des  Senats 
triebt  auf  diese  eingeht,  dann  muss  man  wiederum  über  jede  ein- 
zelne Ansicht  abstimmen   und   nicht  nur,  wie  bisher  geschehen 
war,  die  Kugeln  der  Bejahenden,  sondern  auch  die  der  Unent- 
schiedenen und  Verneinenden  zählen,  und  wenn  mehr  Bejaheode, 
als  Unentschiedene  oder  Verneinende  gefunden  werden,  dann  bleibt 
diese  Meinung  gültig,  im  andern  Fall  ungültig,  wenn  mehr  Ver- 
neinende  als  Unentschiedene  oder   Bejahende  gefunden  werden; 
wenn  aber  über  alle  Ansichten  die  Zahl  der  Unentschiedenen  grösser 
ist,  als  die  der  Verneinenden  oder  Bejahenden,  dann  soll  der  Rath 
der  Syndici  mit  dem  Senat  verbunden  werden,  die  dann  im  Verein 
mit  den  Senatoren  abzustimmen  haben,  blos  mit  bejahenden  oder 
verneinenden  Kugeln,  mit  Auslassung  derjenigen,  die  eine  Unent- 
sebiedenheft  angeben.    Bei  den  Dingen,  die  vom  Senate  an  den 
höchsten  Rath  gebracht  werden,  ist  dieselbe  Ordnung  zu  beobach- 
ten«   Diess  über  den  Senat» 

fc  37. 
Was  den  Gerichtshof  oder  das  Tribunal  betrifft,  so  kann  sieh 
diese  nicht  auf  dieselben  Grundlagen  stützen,  auf  welche  sich  das 
stützt,  welches  unter  einem  Monarchen  steht,  wie  wir  es  C.  6, 
5.  26  ff.  beschrieben  haben.  Denn  (nach  &  14  d.  C.)  stimmt  es 
nicht  mit  den  Grundlagen  dieser  Staatsform  überein,  dass  man 
auf  Herkunft  oder  Familie  irgend  eine  Rücksicht  nehme.  Weil 
ferner  die  Richter  blos  aus  Patriziern  gewählt  werden,  konnten 
sie  durch  Furcht  vor  den  nachfolgenden  Patriziern  abgehalten 
werden,  ein  ungerechtes  Urtheil  über  einen  der  Ihrigen  zu  fällen, 
und  sich  vielleicht  nicht  unterstehen,  de  nach  Verdienst  zu  be- 
strafen, auf  der  andern  Seite  dagegen  aber  Alle^  gegen  die  Plebejer 
wagen  und  tägKeh  die  Reichen  zur  Beute  machen.  Ich  weiss, 
dass  Viele  desshalb  das  Auskunftsmittel  der  Genueser  billigen,  dass 
sie  nicht  aus  den  Patriziern,  sondern  aus  Fremden  ihre  Richter 
wählen;  ieh  aber,  der  ich  die  Sache  ganz  allgemein   betrachte, 
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linde  die  Einrichtung  widersinnig,  dass  man  Fremde  and  nicht 
Patrizier  zur  Auslegung  der  Gesetze  beruft.  Was  sind  denn  Richter 
anders,  als  Ausleger  der  Gesetze?  Ich  bin  daher  überzeugt,  da» 
die  Genueser  auch  bei  dieser  Angelegenheit  mehr  den  Gebt  ihres 
Volkes,  als  die  Natur  dieser  Staatsform  berücksichtigt  haben.  Ich 
nun,  der  ich  die  Sache  ganz  allgemein  betrachte,  muss  Mittel  er- 
denken, die  mit  dieser  Regierungsform  am  besten  übereinstimmen. 

§.  38. 

Was  aber  die  Anzahl  der  Richter  betrifft,   so  erfordert  die 
Weise  dieser  Verfassung  keine  besondere,  sondern  wie  im  monarchi- 
schen Staate  ist  auch  in  diesem  vor  Allem  darauf  zu  sehen,  dass 
deren  mehr  sind,   als  von   einem  Privatmann   bestochen  werden 
können.  Denn  ihre  Obliegenheit  ist  blos  dafür  zu  sorgen,  dass  kein 
Privatmann  einem  Andern  Unrecht  thue,  und  sonach  die  Streitig- 
keiten zwischen  Privatleuten,  Patriziern  wie  Plebejern,  zu  schlich- 
ten, und  diejenigen,  die  ein  Vergehen  sich  zu  Schulden  kommen 
lassen,  auch  Patrizier,  Syndici  und  Senatoren,  insofern   aie  sieb 
gegen  die  Rechte,  an  die  Alle  gebunden  sind,  vergehen,  zu  bestrafen. 
Die  Streitigkeiten,  die  zwischen  Städten,  welche  zum  Staate  ge- 
hören, entstehen  können,  müssen  übrigens  im  höchsten  Rathe  ge- 
schlichtet werden. 

§.  39. 

In  Rücksicht  der  Zeit,  auf  welche  die  Richter  zu  wählen  sind, 
ist  das  Verhältniss  bei  jeder  Staatsform  dasselbe,  so  wie  auch, 
dass  ein  Theil  von  ihnen  jährlich  austrete,  und  endlich,  obgleich 
es  nicht  nöthig  ist,  dass  jeder  aus  einer  andern  Familie  sey,  ist 
es  doch  nothwendig,  dass  nicht  zwei  Blutsverwandte  zu  gleicher 
Zeit  mit  einander  auf  der  Richterbank  sitzen,  was  bei  den  andern 
Rathsversammlungen  auch  zu  beobachten  ist,  ausgenommen  bei 
der  höchsten,  wo  es  hinreicht,  wenn  blos  bei  den  Wahlen  durch 
ein  Gesetz  Vorsorge  getroffen  ist,  dass  Niemand  seine  Verwand* 
ten  vorschlagen,  und,  wenn  ihn  ein  Anderer  vorgeschlagen,  nicht 
über  ihn  abstimmen  darf,  und  dass  ausserdem,  wenn  Jemand  zum 
Staatsdiener  ernannt  werden  soll ,  nicht  zwei  Verwandte  das  Loos 
aus  der  Urne  heben  sollen.  Diese,  sage  ich,  genügt  bei  einem 
Rathe,  der  ausser  einer  so  grossen  Anzahl  von  Menschen  besteht 
und  für  den  keine  besonderen  Einkünfte  bestimmt  werden.  Es 
würde  also  für  den  Staat  daraus  kein  Nachtheil  erwachsen,  so  dass 
es  widersinnig  wäre,  ein  Gesetz  zu  geben,  wonach  die  Verwand- 
ten aller  Patrizier  vom  höchsten  Rathe  ausgeschlossen  würden,  wie 
wir  §.  14  d.  Gap.  gesagt  haben.    Dass  diese  aber  widersinnig  ist, 
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ist  offenbar;  denn  dieses  Recht  könnte  nicht  yon  den  Patriziern 
eingeführt  werden,  weil  sie  sich  eben  dadurch  ihres  Rechts  inso- 
weit schlechthin  begeben  würden,  und  sonach  die  Handhaber  dieses 
Rechtes  nicht  die  Patrizier  selber,  sondern  das  gemeine  Volk  über 
diess  Recht  zu  wachen  haben  würden,  was  schnurstracks  dem 
widerspricht,  was  wir  §.  5  und  6  d.  Cap.  dargethan  haben.  Jenes 
Staatsgesetz  aber,  das  die  Bestimmung  enthält,  dass  stets  ein  und 
dasselbe  Verhältniss  zwischen  der  Anzahl  der  Patrizier  und  der 
Menge  beobachtet  werde,  bezweckt  hauptsächlich  das,  dass  das 
Recht  und  die  Macht  der  Patrizier  erhalten  werde,  dass  ihrer 
nämlich  nicht  weniger  sejn  sollen,  als  über  die  Menge  zu  herr- 
schen vermögen. 

§.  40. 

Uebrigens  müssen  die  Richter  vom  höchsten  Rathe  aus  den 
Patriziern  selber  d.  h.  (nach  §.  17  d.  C.)  aus  den  Gesetzgebern 
selber  gewählt  werden,  und  die  Urtheile,  die  sie  über  Civil-  und 
Kriminalsachen  Allen,  werden  gültig  seyn,  wenn  sie  mit  Beob- 
achtung der  Ordnung  und  ohne  Parteilichkeit  abgegeben  sind, 
worüber  die  Syndici  durch  ein  Gesetz  die  Befugniss  haben  werden, 
zu  erkennen,  zu  urtheilen  und  zu  verfügen. 

§.  41. 

Die  Einkünfte  der  Richter  müssen  dieselben  seyn,  die  wir 
§.  29,  Cap.  6  angegeben;  sie  sollen  nämlich  von  jedem  Urtheil, 
das  sie  über  Civilsachen  fallen,  von  dem,  der  den  Prozess  verliert, 
nach  Verbältniss  der  ganzen  Summe  einen  gewissen  Theil  erhalten. 
In  Bezug  auf  Urtheile  in  Kriminalsachen  aber  soll  hier  blos  der 
Unterschied  seyn,  dass  die  von  ihnen  eingezogenen  Güter  und 
jedwede  Summe,  womit  geringere  Verbrechen  bestraft  werden, 
ihnen  allein  zufalle,  jedoch  mit  der  Bedingung,  dass  sie  nie  durch 
Tortur  Jemanden  zum  Geständniss  zwingen  dürfen,  und  dass  auf 
diese  Weise  hinlänglich  dafür  gesorgt  ist,  dass  sie  nicht  ungerecht 
gegen  die  Plebejer  und  nicht  aus  Furcht  den  Patriziern  allzu  sehr 
gewogen  seyen.  Denn  ausserdem,  dass  diese  Furcht  blos  durch 
Habsucht  gemildert  wird,  die  mit  dem  Scheinnamen  der  Gerechtig- 
keit bemäntelt  wird,  kommt  hiezu  auch  noch,  dass  sie  der  Anzahl 
nach  mehrere  sind,  und  dass  sie  ihre  Stimmen  nicht  offen,  sondern 
durch  Kugeln  abgeben,  so  dass,  wenn  einer  wegen  seines  verlornen 
Prozesses  Unwillen  hegt,  er  doch  nicht  Ursache  habe,  diess  einem 
Einzigen  zur  Last  legen  zu  können.  Sodann  wird  sie  auch  die 
Rücksicht  auf  die  Syndici  abhalten,  ein  ungerechtes  oder  minde- 
stens widersinniges  Urtheil  zu  flülen,  oder  dass  einer  von  ihnen 
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unredlich  verfahre,  wie  denn  ausserdem  unter  einer  so  gfooa 
Anzahl  voft  Richtern  stets  einer  oder  der  andere  da  seyn  wird, 
den  die  Ungerechten  zu  fiirehten  haben.  Was  die  Plebejer  betriff 
00  wird  für  sie  auch  genug  gesorgt  werden,  wenn  es  ihnen  ge- 
stattet ist,  an  die  Syndici  zu  appelliren,  welche,  wie  gesägt,  recht- 
mässig befugt  sind,  über  das  Verfahren  der  Richter  zu  erkennen, 
zu  urtheilen  und  zu  bestimmen.  Die  Syndici  werden  gewiss  den 
Has8  vieler  Patrizier  nicht  vermeiden  können  und  dagegen  bei  dem 
gemeinen  Volke  stets  sehr  beliebt  seyn,  dessen  Beifall  sie  dann 
auch,  so  viel  sie  können,  zu  gewinnen  trachten  werden«  Zu  die- 
sem Ende  weiden  sie  bei  gegebener  Gelegenheit  nicht  unterlassen, 
die  Urtheile,  die  im  Widerspruche  mit  den  Gesetzen  des  Gerichts- 
hofes abgegeben  sind,  zu  widerrufen,  über  jeden  Richter  Unter- 
suchung anzustellen  und  die  Ungerechten  zur  Strafe  zu  riehen-, 
denn  nichts  erregt  die  Gemüther  des  Volkes  mehr  als  dieses.  Und 
dem  steht  nicht  entgegen ,  dass  sich  dergleichen  Beispiele  nur  sel- 
ten ereignen  können,  sondern  ist  im  Gegentheil  am  meisten  dafür; 
denn  ausserdem,  dass  derjenige  Staat  eine  verkehrte  Einrichtung 
hat,  wo  tägliche  Beispiele  an  Verbrechern  gegeben  werden  (wie 
wir  C.  5,  §.2  gezeigt  haben),  so  muss  das  gewiss  auch  am  selten- 
sten vorkommen,  was  am  meisten  Aufsehen  erregt. 

§.  42. 
Diejenigen,  die  als  Statthalter  in  Städte  oder  Provinaeo  ab- 
gesandt werden,  müssen  aus  der  Klasse  der  Senatoren  gewählt 
werden,  weil  es  die  Obliegenheit  der  Senatoren  ist,  für  dieFeatungB- 
werke  der  Städte,  die  Finanzen,  das  Kriegswesen  etc.  Sorge  au 
tragen.    Weil  aber  diejenigen,  die  in  einigermassen  entfernte  Ge- 
genden  gesandt  werden,  den  Senat  nicht  besuchen  können,  eo 
sind  desshalb  blos  diejenigen  aus  dem  Senate  selber  zu  ernennen, 
die  nach  Städten,  welche  auf  vaterländischem  Boden  gegrüfidei 
sind,  bestimmt  werden $  diejenigen  aber,  die  man  nach  entfernteren 
Orten  schicken  will,  müssen  aus  denjenigen,  die  das  senfttefthige 
Alter  haben,  genommen  werden.  Ich  glaube  aber  nicht,  dass  man 
auch  auf  diese  Weise  für  den  Frieden  des  ganzen  Staates  hinläng- 
lich gesorgt  bat,  wenn  man  nämlich  die  umliegenden  Nachbaratfidte 
durchaus  vom  Stimmrechte  ausschliesst,  ausgenommen  etwa,  wenn 
sie  alle  so  schwach  sind,  dass  man  sie  offenkundig  verachten  kann, 
was  sich  in  der  That  nicht  denken  lässt   Es  ist  also  nothwemfc 
den   umliegenden    Nachbarstaaten   das  Bürgerrecht  zu  verleiben 
und  aus  jeder  zwanzig,  dreiasig  oder  vierzig  Bürger  zu  wfthfc0 
(denn  ihre  Anzahl  muss  nach  der  Grösse  der  Stadt  grösser  oder 
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geringer  seyn),  die  in  die  Zahl  der  Patrizier  aufgenommen  werden 
and  aas  denen  drei,  vier  oder  fünf  jährlieh  gewählt  werden  müs- 
sen, atD  Mitglieder  dea  Senats  zu  seyn,  und  einer  auf  Lebenszeit 
Syndtous.  Und  die,  welche  dem  Senate  angehören,  sollen  zugleich 
mit  dem  Syndious  als  Proconsuln  in  die  Stadt  gesandt  werden,  aus 
welcher  sie  gewählt  worden  sind. 

«.  43. 

Die  Richter,  die  in  jeder  Stadt  eingesetzt  werden  müssen, 
sind  übrigens  aus  den  Patriziern  dieser  Stadt  zu  wählen.  Ieh  glaube 
aber  nicht  hierüber  ausführlicher  handeln  zu  müssen,  weil  es  nicht 
zu  den  Grundlagen  dieser  besondern  Staatsform  gehört. 

§.  44. 

Die  Geheimsekretäre  eines  jeden  Käthes  und  andere  derartige 
Beamte  müssen,  weil  sie  kein  Stimmrecht  haben,  aus  dem  ge- 
meinen Volke  gewählt  werden*  Weil  diese  aber  durch  die  un- 
unterbrochene Geschäftsführung  die  meiste  Kenntniss  in  den  zu 
verhandelnden  Dingen  haben,  so  geschieht  es  oft,  dass  man  ihrem 
Raihe  mehr,  als  sieh  gebührt,  überlässt,  so  dass  der  Zustand  des 
ganzen  Staates  hauptsächlich  von  ihrer  Leitung  abhängt,  ein  Um- 
stand, der  den  Holländern  zum  Untergänge  gereichte.  Denn  diese 
kann  nicht  ohne  grossen  Widerwillen  vieler  Grossen  geschehen. 
Und  es  läast  sieh  gewiss  nicht  bezweifeln,  dass  ein  Senat,  dessen 
Einsieht  nicht  von  dem  Rathe  der  Senatoren,  sondern  von  dem 
der  Verwaltungsbeamten  herkommt,  meist  aus  ungeschickten  Leuten 
besteht,  und  dass  der  Zustand  dieses  Staats  nicht  viel  besser  seyn 
wird,  als  der  des  monarchischen  Staats,  den  wenige  königliche 
Räthe  regieren,  worüber  man  C.  6,  §.5,  6  und  7  nachsehen  mag. 
Je  nachdem  ein  Staat  aber  richtig  oder  schlecht  eingerichtet  ist, 
um  *o  mehr  oder  minder  wird  er  auch  diesem  Uebel  unterworfen 
seyn;  denn  die  Freiheit  eines  Staats,  die  nicht  hinlänglich  feste 
Grandlagen  hat,  läset  sich  nie  ohne  Gefahr  vertheidigen;  damit 
sieh  also  die  Patrizier  dieser  nicht  aussetzen,  wählen  sie  ehr- 
begierige Beamten  aus  dem  gemeinen  Volke,  die  nachher  bei 
einem  Umschwung  der  Dinge  als  Opfer  hingemordet  werden,  um 
den  Zorn  derer  zu  stillen,  die  der  Freiheit  nachstellen.  Wo  aber 
die  Grundlagen  der  Freiheit  hinlänglich  fest  sind,  da  werden  die 
Patrizier  selber  den  Ruhm  ihrer  Verteidigung  für  sich  suchen 
und  darnach  trachten,  dass  die  einsichtige  Führung  der  öffentlichen 
Angelegenheiten  blos  von  ihrem  Rathe  herkommt;  welche  zwei 
Punkte  ich  bei  der  Grundlegung  dieser  Staatsform  hauptsächlich 
im  Auge  gehabt  habe,   dass  nämlich  das  gemeine  Volk  sowohl 
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von  den  Berathungen,  als  von  den  Abstimmungen  ausgeschlossen 
seyn  soll  (siehe  §.  3  und  4  d.  C),  und  dass  sonach  die  höchste 
Staatsgewalt  in  den  Händen  der  gesammten  Patrizier,  dieausübende 
Macht  aber  in  den  Händen  der  Syndici  und  des  Senats ,  und  das 
Recht  endlieh,  den  Senat  einzuberufen,  und  die  das  gemeinsame 
Beste  betreffenden  Angelegenheiten  in  den  Händen  der  Consuln 
sey,  die  aus  dem  Senate  selber  gewählt  sind.  Wenn  man  ausser- 
dem noch  die  Bestimmung  trifft,  dass  der  Sekretär  des  Senats  und 
anderer  Rathsversammlungen  auf  vier  oder  höchstens  auf  fünf  Jahre 
gewählt  werde,  und  dass  man  ihm  den  zweiten,  der  auf  dieselbe 
Zeit  zum  Sekretär  bestimmt  ist,  beigebe,  damit  er  unterdees  eben 
Theil  der  Arbeit  übernehme,  oder  wenn  es  im  Senate  nicht  einen, 
sondern  mehrere  Sekretäre  gibt,  von  denen  der  eine  diese,  der 
andere  andere  Geschäfte  zu  besorgen  hat,  dann  wird  es  sich  nie 
ereignen,  dass  die  Macht  der  Verwaltungsbeamten  von  einiger 
Bedeutung  wird. 

§.  46. 

Die  Finanzbeamten  sollen  auch  aus  dem  gemeinen  Volke  ge- 
wählt werden  und  verpflichtet  seyn,  nicht  blos  dem  Senat,  son- 
dern auch  den  Syndici  Rechenschaft  abzulegen. 

S.46. 

Was  die  Religion  betrifft,  das  haben  wir  in  dem  theologisch- 
politischen  Tractat  ausführlich  gezeigt.  Einiges  jedoch,  wovon  dort 
nicht  zu  reden  war,  haben  wir  damals  ausgelassen,  nämlich,  dass 
alle  Patrizier  von  derselben  Religion,  nämlich  der  einfachsten  und 
allgemeinsten,  wie  wir  sie  in  ebendemselben  Tractate  geschildert 
haben,  seyn  müssen.  Denn  es  ist  vor  Allem  zu  verhüten,  dass 
die  Patrizier  sich  in  Sekten  theüen,  und  die  einen  diesen,  die 
anderen  jenen  mehr  anbangen,  und  dass  sie  sodann  aus  Aber- 
glauben den  Unterthanen  die  Freiheit  zu  nehmen  trachten,  das, 
was  sie  denken,  zu  sagen.  Obgleich  ferner  Jedem  die  Freiheit 
gegeben  werden  muss,  das,  was  er  denkt,  zu  sagen,  so  müssen 
doch  grosse  Zusammenkünfte  untersagt  werden.  Und  sonach  ist 
es  denen,  die  eich  zu  einer  andern  Religion  bekennen,  zwar  so 
gestatten,  so  viel  Tempel,  als  sie  wollen,  zu  bauen,  sie  müssen 
aber  klein,  von  einem  gewissen  bestimmten  Masse  seyn  und  an 
einigermassen  von  einander  entlegenen  Orten  stehen.  Dagegen  ist 
es  von  vieler  Bedeutung,  dass  die  Tempel,  die  der  vaterländischen 
Religion  geweiht  sind,  gross  und  kostbar  sind,  und  dass  vorzugs- 
weise bei  diesem  Gottesdienste  blos  Patrizier  oder  Senatoren  Hand- 
reichung thun  dürfen ,  dass  es  also  blos  den  Patriziern  gestattet  ist, 
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zu  taufen,  Ehen  einzusegnen,  die  Hände  aufzulegen,  und  dass  sie 
überhaupt  gleichsam  als  Priester  der  Tempel  und  als  Vertreter 
und  Ausleger  der  vaterländischen  Religion  anerkannt  werden. 
Zum  Predigen  aber  und  für  das  Gut  der  Kirche  und  für  die  Be- 
sorgung der  täglichen  Geschäfte  derselben  soll  der  Senat  selber 
einige  aus  dem  gemeinen  Volke  wählen,  die  gleichsam  Stellver- 
treter des  Senates  sind,  welchen  sie  desshalb  Rechenschaft  von 
Allem  abzulegen  gehalten  sind. 

8.  47. 
Dieas  ist  es  nun,  was  die  Grundlagen  dieser  Regierung  betrifft; 
hiezu  will  ich  noch  einiges  Andere,  was  zwar  weniger  principiell, 
aber  doch  von  grossem  Gewichte  ist,  hinzufügen;  nämlich,  dass 
die  Patrizier  in  einer  besonderen  Kleidung  oder  Tracht,  wodurch 
sie  sich  von  den  Anderen  unterscheiden ,  einhergehen ,  das6  ßie  mit 
einem  besondern  Titel  angeredet  werden ,  und  dass  jeder  aus  dem 
gemeinen  Volke  vor  ihnen  zurücktreten  soll,  und  dass,  wenn  ein 
Patrizier  durch  irgend  ein  Unglück ,  das  er  nicht  vermeiden  konnte, 
sein  Besitzthum  verloren  hat,  und  diess  klar  darthun  kann,  er 
aus  Staatsmitteln  wieder  auf  seinen  alten  Zustand  zurückgebracht 
werde.  Ergibt  sich  aber  hingegen,  dass  er  durch  Verschwendung, 
Pracht,  Spiel,  Buhlerei  etc.  es  verbraucht,  oder  dass  er  überhaupt 
mehr  sehuldig  ist,  als  er  bezahlen  kann,  so  soll  er  seines  Ranges 
verlustig  seyn  und  zu  jedem  Ehrenamte  und  Staatsdienste  für 
unwürdig  erachtet  werden.  Denn  wer  sich  selber  und  seine  Privat- 
angelegenheiten nicht  regieren  kann,  der  kann  noch  weit  weniger 
für  die  öffentlichen  sorgen. 

§.  48. 
Diejenigen,  die  das  Gesetz  zu  schwören  zwingt,  werden  sich 
weit  mehr  vor  dem  Meineide  hüten,  wenn  sie  beim  Wohle  des 
Vaterlandes,  bei  dessen  Freiheit  und  bei  dem  höchsten  Rathe,  als 
wenn  sie  bei  Gott  schwören  müssen.  Denn  wer  bei  Gott  schwört, 
setzt  sein  Privatgut  ein,  dessen  Schätzung  von  ihm  abhängt,  wer* 
aber  im  Eide  die  Freiheit  und  das  Wohl  des  Vaterlandes  einsetzt, 
der  schwört  beim  gemeinsamen  Gute  Aller,  dessen  Schätzung  nicht 
von  ihm  abhängt,  und  wenn  er  falsch  schwört,  erklärt  er  sich 
eben  damit  selbst  zum  Feind  des  Vaterlandes. 

&49. 

Die  Universitäten,  die  auf  Staatekosten   gegründet  werden, 

werden  nicht  sowohl  zur  Ausbildung  der  Geister,  als  vielmehr  zu 

deren  Einschränkung  eingerichtet.   In  einem  freien  Staate  hingegen 

werden  Wissenschaften  und  Künste  am  besten  ausgebildet,  wenn 
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man  Jedem,  der  um  Erlaubnis*  nachsucht,  gestattet,  öffentlich  so 
lehren  and  zwar  auf  seine  Kosten  und  auf  Gefahr  seines  Rufes. 
Diese  and  Anderes  verspaie  ich  mir  jedoeh  auf  einen  andern  Ort 
Denn  hier  habe  ich  mir  vorgesetzt,  Mos  davon  an  handeln)  was 
aar  aristokratischen  Staatsfonn  gebärt 


Neuntes  GapiteL 
$.1. 

Bis  hierher  haben  wir  diese  Staatsform  betrachtet,  in  wiefern 
sie  von  einer  einzigen  Stadt,  die  die  Hauptstadt  des  ganzen  Staates 
ist,  den  Kamen  hat  Es  ist  nun  Zeit,  auch  von  derjenigen  zu  re- 
den, die  von  mehreren  Städten  gebildet  wird  and  meines  Erach- 
tens  vor  der  ersteren  den  Vorzog  verdient  Doch  um  beider  Ver- 
schiedenheit und  Vorzüge  kennen  zu  lernen,  müssen  wir  erst  die 
Grundlagen  der  vorhergehenden  Staatsform  einzeln  durchgehen, 
alles  Fremdartige  davon  entfernen  und  Anderes,  worauf  sie  sieh 
stützen  muss,  an  dessen  Stelle  setzen. 

Die  Städte  also,  die  das  Staatsbttigenecht  haben,  müssen  so 
gebaut  und  befestigt  seyn,  dam  zwar  eine  jede  nicht  ftr  sieh  alkm 
bestehen,  aber  auch  nicht  von  den  andern  ohne  grossen  Schaden 
für  den  ganzen  Staat  abfeilen  kann;  denn  auf  diese  Weise  werden 
sie  immer  vereinigt  bleiben.  Diejenigen  dagegen,  deren  Verfassung 
so  beschaffen  ist,  dass  sie  weder  sich  selbst  erhalten,  noch  den 
übrigen  zur  Furcht  gereichen  können,  stehen  allerdings  nicht  unter 
ihrer  eigenen,  sondern  schlechthin  unter  der  fiotm&Bsigkett  der 
übrigen. 

*  3. 
Was  wir  in  $.  9  und  10  des  vorigen  Gap.  gezeigt  haben,  wird 
aus  der  allgemeinen  Natur  der  aristokratischen  Staatsfonn  herge- 
leitet, wie  das  Zahlen verhftltniss  der  Patrizier  zum  Volke,  welches 
das  Alter  derselben  und  die  Stellung  der  zu  Patriziern  an  Wäh- 
lenden seyn  müsse,  so  dass  darin  kein  Unterschied  aufkommen 
kann,  mag  nun  eine  Stadt  allein  oder  mehrere  die  Regierung  fah- 
ren. Aber  das  Verhältniss  des  höchsten  Ratfaes  muss  hier  ein  an- 
deres sein:  denn  wenn  eine  Stadt  zum  Versammlungsort  des  höch- 
sten Rashes  bestimmt  würde,  so  würde  sie  in  der  That  die  Haupt- 
stadt des  Reiches  selbst  seyn,  und  es  mttsste  daher  unter  Urnen 
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entweder  Abwechstang  8tatt  finden ,  oder  ein  solcher  Ort  zu  jener 
Rathsvei*8mmlung  bestimmt  werden,  der  nicht  das  Staatsbürger- 
recht  hat  und  su  allen  in  gleichem  Verhältnisse  steht.  Doch  so- 
wohl diese  wie  jenes  ist  leicht  gesagt  tmd  schwer  gethan,  dass 
nämlich  so  viel  tausend  Menschen  so  oft  ihre  Studie  verfassen 
oder  bald  an  diesem  bald  an  jenem  Orte  zusammen  kommen 
sollen.  — 

§.  4. 
Um  aber  über  das,  was  in  dieser  Hinsicht  geschehen  nrass 
und  über  die  beste  Rathsverfassung  eines  solchen  Staates  aus 
dessen  eigener  Natur  und  Beschaffenheit  einen  Schluss  zu  zie- 
hen, muss  man  bedenken,  dass  nämlich  eine  jede  Stadt  einen 
Privatmann  an  Recht  so  weit  übertrifft,  als  sie  mächtiger  ist  als 
er  (nach  £  4  Gap.  2);  und  dass  folglich  auch  eine  jede  Stadt 
eines  solchen  Staates  (siehe  J.  2  dieses  Gap.)  so  viel  Recht  als 
möglieh  in  ihren  Mauern  oder  innerhalb  der  Grenzen  ihrer  Gerichts- 
barkeit hat  Ferner  dass  alle  Städte  nicht  als  Bundesgenossinnen, 
sondern  als  Bestandteile  eines  Staates  miteinander  verbunden  und 
vereint  seien,  doch  so,  dass  eine  jede  Stadt  die  andere  in  ihrem 
Rechte  auf  das  Reich  so  weit  übertrifft,  als  sie  mächtiger  ist  als 
jene;  denn  es  wäre  widersinnig,  unter  jedes  Ungleichen  Gleichheit 
suchen  zu  wollen!  Die  Bürger  werden  zwar  mit  Recht  gleich  ge- 
sehätzt, weil  die  Macht  jedes  Einzelnen  im  Vergleich  mit  der 
Macht  des  ganzen  Staats  von  keiner  Bedeutung  ist.  Aber  die 
Macht  jeder  einzelnen  Stadt  macht  einen  grossen  Theil  der  Macht 
des  Staates  selbst  aus  und  einen  um  so  grösseren ,  je  grosser  die 
Stadt  selbst  ist;  es  können  also  nicht  alle  Städte  für  gleich  ge- 
halten werden,  sondern  wie  die  Macht  einer  jeden,  muss  auch  ihr 
Recht  nach  ihrer  Grösse  beurtheilt  werden.  Die  Bande  aber,  die 
sie  zur  Bildung  eines  einzigen  Staates  umschlingen  müssen,  sind 
vor  Allem  (§.  1.  Gap.  4)  der  Senat  und  der  Gerichtshof.  Wie  sie 
aber,  bei  allen  sie  umschlingenden  Einheitsbanden,  dennoch  eine 
jede  für  sich  so  viel  als  möglich  ihre  Selbstständigkeit  behalten 
können,  will  ich  hier  kurz  zeigen. 

S.S. 
Ich  denke  mir  nämlich,  dass  die  Patrizier  einer  jeden  Stadt, 

deren  Anzahl  nach  der  Grösse  der  Stadt  (nach  §.  3  d.  Cap.)  grösser 

oder  geringer  sein  muss,  das  höchste  Recht  über  ihre  Stadt  be- 

sitaen  und  im  höchsten  Rathe  ihrer  Stadt  über  Stadtbefestigung 

und  Erweiterung  der  Mauern  derselben,  Ober  Steuerauflagen,  über 

Gesetzgebung  und  Gesetzesabschaffung  und  überhaupt  über  Alles, 
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was  sie  zur  Erhaltung  und  zum  Wachsthum  ihrer  Stadt  fhr  noth- 
wendig  halten,  das  höchste  Recht  haben.  Zur  Handhabung  der 
gemeinsamen  Staatsgeschäfte  aber  muss  ein  Senat  gewählt  werden 
und  zwar  durchaus  unter  den  im  vorhergehenden  Capitel  ange- 
gebenen Bedingungen,  so  dass  zwischen  diesem  und  jenem  Senate 
keine  andere  Verschiedenheit  obwaltet,  als  dass  dieser  auch  noch 
die  Befugniss  hat,  die  zwischen  den  Städten  etwa  ausbrechenden 
Streitigkeiten  zu  schlichten.  Denn  diese  kann  in  diesem  Staate, 
wo  es  keine  Hauptstadt  gibt,  nicht,  wie  in  jenem,  von  dem  hoch- 
sten  Rath  geschehen  (s.  §.  38  des  vorherg.  Cap.). 

§.  6. 
Uebrigens  darf  in  einem  solchen  Staate  der  höchste  Rath  nicht 
zusammenberufen  werden,  wenn  es  nicht  zur  Staatsreform  selbst 
nothwendig  ist  oder  in  irgend  einer  schwierigen  Angelegenheit, 
deren  Ausführung  die  Senatoren  sich  nicht  für  gewachsen  halten; 
es  wird  also  sehr  selten  geschehen,  dass  alle  Patrizier  zur  Raths- 
versammlung  berufen  werden.  Denn  es  ist,  wie  gesagt,  die  Haupt- 
obliegenheit  des  obersten  Rathes  (§.  17  des  vorhergehenden  Gap.), 
Gesetze  zu  geben  und  abzuschaffen  und  sodann  die  Staatsbeamten 
zu  wählen.  Aber  die  Gesetze  oder  die  allgemeinen  Rechte  des 
ganzen  Staats  dürfen,  sobald  sie  einmal  festgesetzt  sind,  nicht  ver- 
ändert werden.  Wenn  aber  Zeit  und  Gelegenheit  die  Aufstellung 
eines  neuen  oder  die  Abänderung  eines  schon  bestehenden  Gesetzes 
erheischen,  so  kann  vorher  darüber  im  Senate  berathschlagt  wer 
den,  und  wenn  der  Senat  darüber  eins  geworden  ist,  dann  sollen 
vom  Senate  selbst  an  die  Städte  Abgeordnete  gesendet  werden, 
um  Patrizier  und  Senat  einer  jeden  Stadt  von  seiner  Meinung  zu 
unterrichten;  und  wenn  dann  endlich  die  Mehrzahl  der  Städte  sich 
für  die  Meinung  des  Senats  entschieden  hat,  dann  bleibt  diese  An- 
sicht gültig,  im  andern  Falle  ungültig.  Dasselbe  Verfahren  kann 
bei  der  Wahl  der  Heerführer  und  der  in  andere  Länder  zu  schicken- 
den Gesandten,  so  wie  auch  bei  Kriegserklärungen  und  bei  der 
Annahme  von  Friedensbedingungen  eingehalten  werden.  Doch  bei 
der  Wahl  der  übrigen  Staatsdiener  muss,  weil  (wie  wir  $.  4  dieses 
Gap.  gezagt  haben)  eine  jede  Stadt  so  viel  als  möglich  ihr  eigner 
Herr  bleiben  und  im  Staate  um  so  mehr  Recht  haben  muss,  als 
sie  mächtiger  ist  als  die  übrigen,  folgende  Ordnung  nothwendig 
beobachtet  werden.  Die  Senatoren  nämlich  müssen  von  den  Patri- 
ziern einer  jeden  Stadt  gewählt  werden;  nämlich  die  Patrizier  einer 
Stadt  werden  in  ihrem  Rathe  eine  gewisse  Anzahl  Senatoren  aus 
n  Mitbürgern  und  Kollegen  wählen,  die  sich  zur  Zahl  der  Fa- 
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trizier  derselben  Stadt  verhalten  (ßiehe  §.  30  vor.  Cap.)  wie  1  zu 
12;  und  werden  dann  bestimmen,  welche  sie  für  die  lste,  2te, 
3te  u.  8.  w.  Klasse  haben  wollen.  Und  so  sollen  dann  auch  die 
Patrizier  der  übrigen  Städte  nach  Grösse  ihrer  Anzahl  mehr  oder 
weniger  Senatoren  wählen  und  in  so  viel  Klassen  eintheilen,  als 
wir  (§.  34  vor.  Gap.)  den  Senat  eingetheilt  wissen  wollten;  auf 
diese  Weise  werden  dann  in  jeder  Klasse  der  Senatoren  nach  der 
Grösse  einer  jeden  Stadt  sich  mehr  oder  weniger  Senatoren  der- 
selben finden.  Aber  die  Vorsitzenden  und  Stellvertreter  der  Klas- 
sen, deren  Zahl  geringer  als  die  Zahl  der  Städte  ist,  sind  vom 
Senate  aus  den  erwählten  Consuln  durch  das  Loos  zu  erwählen. 
Bei  der  Wahl  der  obersten  Richter  des  Staates  muss  übrigens  die- 
selbe Ordnung  beibehalten  werden,  nämlich  dass  die  Patrizier  einer 
jeden  Stadt  aus  ihren  Kollegen  nach  der  Grösse  ihrer  Anzahl  mehr 
oder  weniger  Richter  wählen.  Und  auf  diese  Weise  wird  dann 
eine  jede  Stadt  soviel  als  möglich  in  der  Wahl  ihrer  Beamten  ihr 
eigener  Herr  seyn,  und  eine  jede,  je  mächtiger  sie  ist,  um  so 
mehr  Recht  sowohl  im  Senate  als  im  Gerichtshofe  haben;  voraus- 
gesetzt nämlich,  dass  die  Geschäftsordnung  des  Senates  und  des 
Gerichtshofes  in  der  Entscheidung  der  Staatsangelegenheiten  und 
der  Streitfragen  ganz  so  ist,  wie  wir  sie  (§.  33  und  34  des  vor- 
hergehenden Cap.)  beschrieben  haben. 

Ferner  müssen  die  Führer  und  Hauptleute  des  Heeres  aus  den 
Patriziern  gewählt  werden.  Denn  da  es  billig  ist,  dass  eine  jede 
Stadt  nach  Verhältniss  ihrer  Grösse  eine  gewisse  Anzahl  Soldaten 
zur  allgemeinen  Sicherheit  des  ganzen  Staats  zu  stellen  gehalten  sei, 
so  ist  es  auch  billig,  dass  sie  aus  den  Patriziern  einer  jeden  Stadt 
nach  Anzahl  der  Regimenter,  die  sie  zu  nähren  gehalten  sind,  so 
viel  Hauptleute,  Führer,  Fähnriche  u.  s.  w.  wählen  dürfe,  als  die 
Leitung  des  Heertheils,  den  sie  dem  Staate  stellen,  erfordert. 

§.  8. 

Steuern  darf  der  Senat  den  Unterthanen  keine  auflegen,  son- 
dern zur  Bestreitung  der  Kosten,  die  zur  Ausführung  der  öffent- 
lichen Angelegenheiten  nach  Senatsbeschlusse  erfordert  werden, 
dürfen  nicht  die  Unterthanen,  sondern  die  Städte  von  dem  Senate 
selbst  besteuert  werden,  so  dass  eine  jede  Stadt  nach  Massgabe 
ihrer  Grösse  einen  grössern  oder  kleinern  Theil  der  Kosten  zu  tra- 
gen hat,  den  dann  die  Patrizier  derselben  Stadt  von  ihren  Stadt- 
genossen, auf  welche  Weise  sie  wollen,  entweder  durch  Schätzung 
oder,  was  weit  billiger  ist,  durch  Steuerumlage  erheben  können. 
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Wenn  ferner  auch  nicht  alle  Städte  dieses  Staate  SeeetÄdte 
sind,  und  die  Senatoren  nicht  bloa  aue  den  Seestädten  ernannt 
werden,  10  kann  man  denselben  doch  alle  Einkünfte,  die  ich  im 
§.  31  des  vor.  Cap.  genannt  habe,  bewilligen;  im  diesem  Zwecke 
kann  «an  der  Staatsverfassung  gemaeee  Mittel  ersinnen,  am  die 
Städte  noch  fester  unter  sich  zu  verbinden.  In  Uebrigen  ist  Alles, 
was  ich  ina  verigen  Capitel  in  Beeng  auf  den  Senat,  den  Oariobto- 
hof  und  Überhaupt  auf  den  ganzen  Staat  aufgestellt  habe,  nach 
auf  diese  Staatsform  anzuwenden.  Und  so  sehen  wir,  daas  es  in 
einen  Staate,  den  mehrere  Städte  bilden,  nicht  notMg  ist,  für  die 
Berufung  des  höchsten  Rathee  einen  bestimmten  Ort  oder  eine  be- 
stimmte Zeit  festzusetzen ,  sondern  man  nun  da»  Senate  und  de» 
Gerichtshöfe  ein  Dorf  oder  eine  Stadt  ohne  Stimmrecht  als  Sita 
anweisen.  Doch  ich  kehre  zu  dem,  was  die  einzelnen  Städte  be- 
trifft, zurück. 

S.  »0. 

Die  Ordnung  des  höchsten  Rathee  einer  Stadt  in  der  Wahl 
der  Stadt-  und  Staatsbeamten  «wd  in  den  BeeohluBsnamaien  muse 
dieselbe  sein,  wie  ich  im  $•  2.7  and  36  des  vor.  Cap.  angegeben 
habe.  Denn  hier  wie  dort  iet  dasselbe  VerhBltnisa.  Femer  nwn 
der  Rath  der  Syndici  diesem  untergeordnet  seyn,  indem  er  afc* 
zum  Stadtrathe  verhält,  wie  der  der  Syndici  nach  dem  vor.  Cap. 
zum  Rathe  des  ganzen  Staate«,  und  auch  Bern  Wirkungskreis  soll 
in  den  Grenzen  der  Gerichtsbarkeit  der  Stadt  ganz  derselbe  bh'b 
•hkI  dieselben  Vortbeile  gemessen.  Wenn  nun  eine  Stadt  and 
folglich  auch  die  Zahl  der  Patrizier  so  klein  wäre,  daas  sie  bot 
einen  oder  zwei  Syndici  wählen  könnte,  da  doeh  zwei  keinen  Rath 
bilden  können,  so  messen  alsdann  den  Syndici  bei  Erkenntnissen 
nach  Basel»  il'euheit  der  Sache  von  dem  höchsten  Stadtrathe  noch 
Richter  beigegeben  oder  die  Streitfrage  vor  den  höchsten  Rath 
der  Syndici  gebracht  werden.  Denn  eine  jede  Stadt  moss  noch 
einige  itirer  Syndici  an  den  Site  des  Senates  absenden,  die  darauf 
zu  acliten  hüben,  dass  die  allgemeinen  Reiohegeeetee  unverletzt 
erhalten  werden,  und  die  im  Senate,  jedoch  ohne  Stinunreabt, 
sitzen  sollen. 

»n. 

Die  Consnln  der  Städte  werden  ebenfalls  von  den  Patriziern 

Stadt  gewühlt,  um  gleichsam  den  Senat  derselben  Stadt  u 

Ihre  Anzahl  kann  ich  aber  nicht  bestimmen,  und  «  *• 

nach  meiner  Ansieht  nieht  nöthig,  da  ja  doch  die  wichtigem 
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Gteektfte  der  Stadt  von  deren  höchstem  Bathe,  und  diejenigen, 
die  den  gOBammten  Staat  betreffen,  von  dem  grossen  Senate  aus- 
geführt werden.  Sind  sie  übrigens  nur  in  gerager  Anzahl,  so 
müssen  sie  nothweadig  in  ihrer  Rathsversammking  offen  und  nioht 
durah  Kugeln,  wie  in  den  grossen  Rathsversammlungen,  abstim- 
men •,  denn  in  den  kleinen,  wo  die  Stimmen  heimlieh  abgegeben 
weiden,  kann  oft  Einer,  der  etwas  listiger  ist,  leicht  den  Urheber 
jeder  Stimme  kennen  und  die  weniger  Achtsamen  auf  vielerlei 
Art  hintergehen. 

§.  12. 
Ausserdem  müssen  in  jeder  Stadt  die  Richter  von  deren  höch- 
stem Rathe  eingesetzt  werden,  van  deren  Urtheüssprueh  man  je- 
doch an  das  höchste  Gerieht  des  Staates  appelliren  kann,  ausge- 
nommen hei  offenbarer  Ueberftthrung  und  Eingeständnisse  des 
Schuldigen.  Dooh  diess  bedarf  keiner  weiteren  Auseinandersetzung. 

§.  ia 

Wir  haben  also  jetet  noch  von  den  Städten,  die  keine  Selbst- 
ständigkeit haben,  zu  reden.  Diese  müssen  noth wendig,  wenn  sie 
in  einer  Provinz  oder  Gegend  des  Reiches  gegründet  und  ihre  Be- 
wohner von  derselben  Jäatioa  and  Sprache  sind,  ebenso  wie  die 
Dörfer  als  Theile  der  benachbarten  Städte  angesehen  werden,  so 
dase  eine  jede  von  ihnen  unter  der  Regierung  dieser  oder  jener 
selbstetändigen  8tadt  stehen  muss.  Der  örand  davon  ist,  dass  die 
Patrizier  nieht  von  dem  höchsten  Bathe  des  Staates,  sondern  nur 
von  dem  ihrer  Stadt  gewählt  werden,  und  dieselben  sieh  in  jeder 
Stadt  nach  Anzahl  der  Einwohner,  in  den  Grenzen  der  Gerichts- 
barkeit derselben  Stadt,  in  grösserer  oder  geringerer  Ansah!  be- 
finden (nach  §.  5  dieses  Cap.)*  Desshaib  ist  also  nöthig,  dass  die 
Einwohnerschaft  einer  abhängigen  Stadt  zum  Steuerverbande  der 
Einwohnerschaft  einer  andern  selbstständigen  Stadt  gehöre  und  von 
ihrer  Verwaltung  abhänge.  Aber  die  durch  das  Recht  des  Krieges 
eroberten  oder  dem  Staat  neu  zugekommenen  Städte  müssen  wie 
Bundesgenossinnen  des  Staates  gehalten  und  durch  Woblthaten 
gefesselt  und  verpflichtet,  oder  Colonien,  die  sieh  des  Bürgerrechts 
erfreuen,  dahin  geschickt  und  das  Volk  anderswohin  verpflanzt 
oder  ganz  vertilgt  wurden. 

§.14. 

So  weit  über  das,  was  die  Grundlagen  dieser  Staatsfotm  be- 
trifft Dass  aber  ihre  Verfassung  eine  bessere  sey,  als  die  Ver- 
fassung derjenigen,  welche  nach  einer  einzigen  Stadt  benannt  wird, 
schüesse  ich  dasaus^  dass  nämlich  die  Patrizier  einer  jeden  Stadt 
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nach  Art  der  menschlichen  Begierde  ihr  Recht  sowohl  in  der  Stadt 
als  im  Senate  zu  erhalten  und,  wenn  es  möglich  ist,  auch  zu 
vermehren  trachten  werden  und  so  die  Menge  so  viel  als  möglich 
zu  gewinnen  und  folglich  auch  den  Staat  mehr  durch  Wohlthaten 
als  durch  Furcht  zu  leiten  und  ihre  Anzahl  zu  vermehren  suchen 
werden.  Denn  je  grösser  ihre  Anzahl,  desto  mehr  Senatoren  wer- 
den sie  (nach  §.  16  dieses  Cap.)  aus  ihrem  Rathe  wählen  und 
folglich  (nach  demselben  §.)  auch  desto  mehr  Recht  im  Staate  er- 
langen. Es  hindert  auch  nichts,  dass  da,  während  jede  Stadt  nur 
für  sich  selbst  sorgt  und  die  andern  hasst,  häufiger  Zwietracht 
herrscht,  und  die  Zeit  mit  Streiten  verloren  geht  Denn  wenn 
auch,  während  die  Römer  beratschlagen,  Sagunt  zu  Grunde  geht, 
so  geht  auf  der  andern  Seite,  wenn  nur  Wenige  Alles  nach  blosser 
Leidenschaft  beschliessen,  die  Freiheit  und  das  allgemeine  Wohl 
zu  Grunde.  Denn  der  menschliche  Geist  ist  zu  stumpf  um  Alks 
sogleich  durchdringen  zu  können;  durch  Berathung,  Anhören  und 
Gedankenaustausch  wird  er  dagegen  geschärft,  und  indem  er  alle 
Mittel  versucht,  findet  er  endlich  das,  was  er  will,  was  dann  von 
Allen  gutgeheissen  wird  und  woran  vorher  Niemand  gedacht 
hatte.  Wollte  man  dagegen  behaupten,  dass  der  holländische  Staat 
nicht  lange  ohne  den  Grafen  oder  dessen  Statthalter  bestanden  hat, 
so  antworte  ich  dagegen,  dass  die  Holländer  zur  Erhaltung  ihrer 
Freiheit  es  fiir  hinreichend  hielten,  den  Grafen  zu  verlassen  und 
den  Staatskörper  seines  Hauptes  zu  berauben,  ohne  weiter  an 
dessen  Reform  zu  denken,  dass  sie  aber  alle  seine  Glieder,  wie 
sie  früher  eingesetzt  waren,  liessen,  so  dass  die  holländische  Graf- 
schaft ohne  Graf,  wie  ein  Körper  ohne  Kopf,  und  der  Staat  selbst 
ohne  Namen  blieb.  Und  so  war  es  denn  nicht  im  Geringsten  zu 
verwundern,  dass  der  grösste  Theil  der  Unterthanen  nicht  wusste, 
wer  die  höchste  Staatsgewalt  in  Händen  hatte;  und  wenn  diess 
auch  nicht  der  Fall  war,  so  waren  doch  die,  welche  die  Regierung 
wirklich  in  Händen  hatten,  bei  weitem  zu  gering  an  Anzahl,  als 
dass  sie  die  Menge  regieren  und  die  mächtigen  Gegner  nieder  halten 
konnten.  Daher  kam  es,  dass  diese  ihnen  oft  ungestraft  nachstellen 
und  sie  endlich  stürzen  konnten.  Der  schnelle  Untergang  dieser 
Republik  schreibt  sich  also  nicht  daher,  dass  man  die  Zeit  unter  Be- 
rathungen  unnütz  verstreichen  Hess,  sondern  von  dem  unförmlichen 
Zustand  jenes  Staates  und  von  der  geringen  Anzahl  der  Regierenden. 

§.  15. 
Ueberdiess  verdient  dieser  aristokratische  Staat,  den  mehrere 
Städte  bilden,  vor  dem  andern  noch  den  Vorzug,  daas  er  nicht, 
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wie  der  vorige,  die  Vorsicht  nöthig  macht,  daes  nicht  einmal  der 
ganze  höchste  Rath  desselben  durch  einen  plötzlichen  Ueberfell 
vernichtet  werde,  indem  (nach  (§.  9  oben)  zu  dessen  Berufung 
weder  Zeit  noch  Ort  festgesetzt  ist  Ueberdiess  sind  in  diesem 
Staate  mächtige  Bürger  weniger  zu  fürchten.  Denn  wo  mehrere 
Städte  die  Freiheit  gemessen,  hilft  es  dem,  welcher  nach  der 
Obergewalt  strebt,  nichts,  eine  Stadt  eingenommen  zu  haben,  um 
die  Herrschaft  auch  über  die  Andern  zu  gewinnen.  Und  endlich 
ist  in  einem  solchen  Staate  auch  die  Freiheit  ein  allgemeineres  Gut 
Denn  wo  nur  eine  einzige  Stadt  herrscht,  kann  für  das  Wohl  der 
Übrigen  Städte  nur  so  weit  gesorgt  werden,  als  es  dieser  herr- 
sehenden Stadt  nützt. 


Zehntes  Capitel. 
H. 

Nachdem  wir  die  Grundlagen  beider  aristokratischen  Staats- 
formen erklärt  und  aufgezeigt  haben,  bleibt  uns  noch  zu  unter- 
suchen, ob  sie  sich  durch  irgend  eine  Selbstverschuldung  auflösen 
oder  in  eine  andere  Form  verwandeln  können.  Die  Hauptursache, 
wesshalb  sich  solche  Staaten  auflösen,  ist  diejenige,  welche  der 
höchst  scharfsinnige  Florentiner  in  seinen  Diskussionen  über  Iivius, 
I.  Buch  3,  bemerkt,  dass  sich  nämlich  einem  Staate,  wie  dem 
menschlichen  Körper,  tagtäglich  etwas  ansetze,  was  bisweilen  der 
Heilung  bedarf;  es  muss  daher,  sagt  er,  nothwendig  bisweilen 
Etwas  eintreten,  wodurch  der  Staat  wieder  auf  das  Grundprincip, 
worauf  er  sich  Anfangs  gründete,  zurückgebracht  wird.  Trifft  diese 
nicht  zu  rechter  Zeit  ein,  so  werden  die  Uebel  bis  zu  einer  Höhe 
anwachsen,  dass  sie  nicht  anders,  ab  mit  dem  Staate  selbst  auf- 
gehobep  werden  können.  Und  Solches,  fährt  er  fort,  kann  ent- 
weder der  Zufall  oder  Klugheit  und  Weisheit  der  Gesetze  oder 
eines  Mannes  von  ausnehmender  Trefflichkeit  herbeiführen.  Wir 
können  auch  nicht  zweifeln,  dass  dieser  Umstand  von  der  grössten 
Wichtigkeit  ist,  und  dass  wo  gegen  solche  Uebel  nicht  Vorsorge 
getroffen  ist,  ach  ein  Staat  nicht  durch  innere  Tüchtigkeit,  son- 
dern nur  durch  Glück  halten  kann,  dass  er  aber,  wofern  jenem 
Uebel  die  geeigneten  Massregeln  entgegengesetzt  worden  sind,  nicht 
durch  eigene  Mangelhaftigkeit,  sondern  nur  durch  ein  unvermeid- 
liches Geschick  fallen   kann,  wie  wir   alsbald  deutlicher  zeigen 

Spinoza.  I.  33 
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werden.    Da«  erste  Mittel,  welches  sieh  gegen  jenes  Uebel  darbot, 
war,  dass  man  nämlich  für  einzelne  Zeiträume  von  ffcnf  zu  Anf 
Jahren  auf  ein  oder  zwei  Monate  einen  höchsten  Diktator  erwählte, 
dem  das  Recht  zustand,  von  den  Handlungen  des  Senates  and 
aller  Staatsbeamten  Einsieht  zu  nehmen,  sie  zu  beurtheüen  und 
darüber  zu  bestimmen  und  folglich  den  Staat  auf  sein  Prindp 
zurückzufahren.    Wer  aber  den  Fehlern  eines  Staates  abzuhelfen 
trachtet,  muss  solche  Mittel  anwenden,  die  der  Natur  des  Staates 
angemessen  sind  und  aus  dessen   eigenen  Grundlagen  abgeleitet 
werden  können,  sonst  stürzt  er  in  die  Scylla,  indem  er  die  Cha- 
rybdis  vermeiden  will.    Es  ist  zwar  wahr,  dass  Alle,  sowohl  Be- 
gierende als  Regierte,  durch  Furcht  vor  Strafe  oder  Schaden  ab- 
gehalten werden  müssen,  ungestraft  oder  zu  ihrem  Vortheil  das 
Gesetz  zu  übertreten;  hingegen  ist  es  aber  auch  gewiss,  dass,  wenn 
diese  Furcht  den  guten  wie  den  bösen  Menschen  gemein  wäre, 
der  Staat  nothwendig  in  der  höchsten  Gefahr  schweben  mflaste. 
Da  also  die  diktatorische  Gewalt  unumschränkt  ist,  so  muss  sie 
auch  Allen  furchtbar  seyn,  besonders  wenn,  wie  es  erforderlich 
ist,  der  Diktator  zu  einer  festgesetzten  Zeit  erwählt  wird,  weil 
dann  jeder  Ruhmbegierige  mit  dem  höchsten  Eifer  nach  jenem 
Amte  strebt;  und  gewiss  ist  es,  dass  in  Friedenszeiten  nicht  so- 
wohl Tagend  als  Reichthum  Ansehen  geniesst,  so  dass  gerade  die 
Ehrsüchtigsten  am  leichtesten  zu  Ehrenämtern  gelangen  können. 
Vielleicht  hatten  desshalb  die  Römer  die  Gewohnheit,   nicht  zu 
einer  bestimmten  Zeit,  sondern  nur  in  einer  zufälligen  Bedringniss 
einen  Diktator  zu  wählen.    Und  dennoch  war  der  Uebermuth  des 
Diktators,  um  mit  Cicero  zu  reden,  allen  guten  Bürgern  ein  Dorn 
im  Auge.   Und  in  der  That,  da  diese  diktatorische  Gewalt  ja  doch 
immer  eine  vollkommen  königliche  ist,  kann  sie  bisweilen  auch, 
und  zwar  nicht  ohne  hohe  Gefahr  für  das  Gemeinwesen,  den  Staat 
zu  einer  Monarchie  umschaffen,  wenn  auch  nur  auf  ganz  kurze 
Zeit.    Dazu  kommt,  dass,  wenn  för  die  Ernennung  des  Diktators 
keine  bestimmte  Zeit  festgesetzt  ist,  auch  kein  Verhältniss  der 
Zwischenzeit  fbr  den  Uebergang  von  einem  zum  andern,  das  wir, 
wie  wir  oben  gesagt  haben,  fbr  äusserst  nothwendig  halten,  Statt 
finden  kann,  und  dass  auch  die  ganze  Sache  so  unbestimmt  ist, 
dass  sie  leicht  vernachlässigt  wird.    Wenn  also  diese  diktatorische 
Gewalt  nicht  ewig  und  dauernd   ist  und  ohne   Verletzung  der 
Staat8form  nicht  auf  einen  Einzigen  übertragen  werden  kann,  so 
wird  sie  selbst  und  folglich  auch  das   Wohl  und  die  Erhaltung 
4es  Gemeinwesens  höchst  ungewiss  seyn. 
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§.  2. 

Dagegen  löset  sich  (nach  §.  3,  Cap.  6)  gar  nicht  bezweifeln, 
dass,  wenn  mit  Erhaltung  der  Staatsform  die  Amtsgewalt  des  Dik- 
tators beständig  dauernd  und  nur  den  Bösen  furchtbar  wäre,  die 
Fehler  nie  so  tief  einreissen  würden,  um  ihre  Heilung  oder  Ab- 
hülfe unmöglich  zu  machen.  Um  nun  alle  diese  Bedingungen  zu 
erfüllen,  muss,  wie  wir  schon  oben  gesagt  haben,  der  Rath  der 
Syndici  dem  obersten  Rathe  untergeordnet  werden,  damit  nämlich 
die  diktatorische  Gewalt  beständig  sey,  und  zwar  nicht  in  den 
Händen  einer  natürlichen,  sondern  einer  moralischen  Person,  die 
zu  viele  Mitglieder  zählt,  als  dass  sie  die  Herrschaft  unter  sich 
theilen  oder  zu  einem  Verbrechen  mit  einander  sich  vereinbaren 
könnten  (nach  §.  1  und  %  des  vor.  Cap.);  wozu  noch  kommt,  dass 
sie  von  der  Uebernahme  der  übrigen  Staatsämter  ausgeschlossen 
ond,  dass  sie  dem  Kriegsheer  den  Sold  nicht  auszahlen  und  dass 
sie  endlich  in  einem  Alter  stehen,  wo  man  das  Gegenwärtige  und 
Sichere  den  Neuerungen  und  Gefahren  vorzieht.  Daher  werden 
we  dem  Staate  keine  Gefahr  bringen  und  folglich  nicht  den  Gu- 
ten, sondern  Mos  den  Bösen  zum  Schrecken  seyn  können  und  in 
der  That  seyn.  Denn  so  wie  sie  zur  Ausübung  von  Verbrechen 
zu  schwach  sind,  so  sind  sie  zur  Bändigung  der  Bosheit  um  so 
mächtiger.  Denn  ausserdem,  dass  sie,  als  ewiger  Rath,  gleich 
den  Anfängen  entgegen  treten  können,  sind  sie  auch  hinlänglich 
zahlreich,  um  ohne  Furcht  vor  Hase  zu  wagen,  den  einen  oder 
anderen  Mächtigen  anzuklagen  und  zu  verurtheilen,  besonders  weil 
sie  ihre  Stimmen  durch  Kugeln  abgeben,  und  das  Urtheil  im  Na- 
men der  ganzen  Versammlung  ausgesprochen  wird. 

8.  3. 

Zu  Rom  waren  die  Volkstribunen  zwar  auch  beständig,  aber 
nicht  mächtig  genug,  um  die  Macht  eines  Scipio  zu  beeinträchtigen, 
und  ausserdem  mussten  sie,  was  sie  für  heilsam  hielten,  dem  Se- 
nate selbst  vorlegen,  der  sie  auch  dazu  oft  hinterging,  indem  er 
gb  nämlich  zu  bewirken  wusste,  dass  das  gemeine  Volk  oft  dem- 
jenigen seine  Gunst  schenkte,  den  die  Senatoren  selbst  am  wenig- 
en fürchteten.  Dazu  kam,  dass  das  Ansehen  der  Tribunen  gegen 
die  Patrizier  in  der  Gunst  des  gemeinen  Volkes  meinen  Schutz 
fand,  und  dieselben  bei  Zusammenberufung  einer  Volksversamm- 
lung stets  eher  einen  Aufruhr  zu  stiften,  als  eine  Rathsversamm- 
lung  zu  berufen  schienen.  Diese  Nachtheile  finden  allerdings  bei 
den  in  den  vorhergehenden  beiden  Capiteln  beschriebenen  Staate- 
formen nicht  statt. 
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&  4. 
In  der  That  wird  aber  die  Macht  der  Syndici  nur  das 'be- 
wirken können,  dass  die  Staatsform  erhalten  ,  und  so  yerhinderi 
werde,  dass  die  Gesetze  gebrochen  werden  und  Niemand  dieselben 
zu  seinem  Vortheil  Obertreten  darf;  er  wird  aber  keineswegs  ver- 
hindern können ,  dass  Fehler,  die  durch  ein  Gesetz  nicht  verboten 
werden  können,  um  sich  greifen,  wie  z.  B.  jene  sind,  wozu  der 
völlige  MUssiggang  die  Menschen  fährt,  und  welche  nicht  selten 
das  Verderben  eines  Staates  herbeiführen.  Denn  die  Menschen, 
nachdem  sie  im  Frieden  bald  alle  Furcht  abgelegt  haben,  werden 
allmählig  aus  wilden  Barbaren  civilisirt  oder  human  und  aus 
Humanität  weichlich  und  träge,  und  suchen  sich  nicht  an  Tugend, 
sondern  an  Pracht  und  Verschwendung  zu  aberbieten,  wodurch  sie 
dann  die  vaterländischen  Sitten  zu  verachten  und  fremde  anzu- 
nehmen d.  h.  Knechte  zu  sein  beginnen. 

Zur  Verhütung  dieser  Uebel  haben  viele  versucht,  Aufwands- 
gesetze zu  geben;  jedoch  vergebens.  Denn  alle  Rechte,  die  ohne 
irgend  einen  Nachtheil  des  Andern  verletzt  werden  können,  wer- 
den zum  Spott  und  sind  weit  entfernt  die  Begierden  und  Lüste 
der  Menschen  zu  zügeln,  im  Gegentheil  reizen  sie  nur  noch  mehr 
dazu  an;  denn  „wir  streben  stets  nach  dem  Verbotenen  und  wün- 
schen das,  was  uns  versagt  ist"  Und  den  müssigen  Menschen 
fehlt  es  nie  an  Geist,  die  Gesetze  zu  umgehen,  welche  über  Dinge 
gegeben  sind,  die  sich  nicht  schlechthin  verbieten  lassen,  wie  z.  B. 
Gastgelage,  Spiele,  Schmuck  u.  dgl.  mehr,  wo  nur  der  Missbrauch 
schädlich  und  nach  den  Vermögensumständen  eines  Jeden  zu  be- 
urtheilen  ist,  so  dass  er  mit  einem  allgemeinen  Gesetze  gar  nicht 
festgestellt  werden  kann. 

§.  6. 

Ich  schliesse  daher,  dass  jene  gewöhnlichen  Uebel  des  Frie- 
dens, von  denen  wir  hier  reden,  nie  unmittelbar,  sondern  mittelbar 
verhindert  werden  müssen ,  indem  man  nämlich  dem  Staate  solche 
Grundlagen  gibt,  bei  welchem  die  Meisten  nicht  gerade,  was  un- 
möglich wäre,  weise  zu  leben  sich  bemühen,  sondern  von  solchen 
Affecten  sich^  leiten  lassen,  die  dem  Gemeinwesen  zu  grösserem 
Nutzen  gereichen.  Desshalb  muss  man  hauptsächlich  darnach  trach- 
ten, dass  die  Reichen,  wenn  nicht  sparsam,  doch  habsüchtig  sind; 
denn  es  ist  kein  Zweifel,  dass,  wenn  dieser  Affect  der  Habsucht, 
der  allgemein  und  beständig  ist,  von  der  Ruhmbegierde  genährt 
wird,  die  meisten  Menschen  ihr  höchstes  Streben  darein  setzen 
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werden)  ihr  Vermögen  ohne  Schande  zu  vergrössern,  um  dadurch 
zu  Ehrenstellen  zu  gelangen  und  die  grösste  Unehre  vermeiden  zu 
können.  Wenn  wir  daher  die  Grundlagen  der  beiden  in  den  zwei 
vorigen  Capiteln  erklärten  aristokratischen  Staatsformen  betrachten, 
so  werden  wir  eben  dieses  Resultat  aus  ihnen  erhalten.  Denn  die 
Zahl  der  Begierenden  ist  in  beiden  so'  gross  ,  dass  dem  grössten 
Theile  der  Reichen  der  Weg  zur  Regierung  und  zur  Erlangung 
der  Staatsehrenämter  offen  steht  Wenn  überdies  s  noch  (wie  wir 
$.  47,  C.  8  gesagt  haben)  festgesetzt  würde,  dass  diejenigen  Pa- 
trizier, die  mehr  schuldig  sind,  als  sie  bezahlen  können,  aus  der 
Klasse  der  Patrizier  gestossen,  und  diejenigen,  die  unverschuldet 
ihr  Vermögen  verloren  haben,  wieder  in  ihre  frühere  Verhältnisse 
zurückversetzt  werden,  so  ist  kein  Zweifel,  dasa  Alle  so  weit  als 
möglich  ihr  Vermögen  zu  erhalten  suchen  werden.  Ueberdiess 
würde  die  Nachahmung  fremder  und  die  Verachtung  einheimischer 
Sitten  nie  einreissen,  wenn  durch  ein  Gesetz  bestimmt  wäre,  dass 
die  Patrizier  und  Alle,  die  sich  um  Ehrenämter  bewerben,  sich 
durch  eine  eigene  Tracht  auszeichnen  müssten  (siehe  darüber  $.  25 
und  47,  Gap.  8).  Und  so  kann  man  in  jedem  Staate  ausser  diesen 
noch  andere  Einrichtungen  aussinnen,  die  mit  der  Natur  des  Lan- 
des und  dem  Geiste  des  Volkes  übereinstimmend  sind,  und  vor 
Allem  sorgfältig  darauf  wachen,  dass  die  Unterthanen  mehr  aus 
freien  Stücken,  als  durch  Gesetzeszwang  ihre  Pflicht  thun. 

§.  7. 
Denn  ein  Staat,  der  auf  nichts  Anderes  bedacht  ist,  als  die 
Menschen  durch  Furcht  zu  leiten,  wird  mehr  ohne  Fehler  als  durch 
Tugend  bestehen.  Die  Menschen  aber  müssen  so  geleitet  werden, 
dass  sie  nicht  regiert  zu  werden,  sondern  nach  eigenem  Urtheil 
und  ihrem  freien  Entschlüsse  zu  leben  glauben,  und  dass  sie  Mos 
von  der  Freiheitshebe,  von  dem  Streben  nach  grösserem  Reich- 
thum  und  von  der  Hoffnung  Staatsehrenstellen  zu  »langen  in 
Pflicht  gehalten  werden.  Uebrigens  sind  Bildsäulen,  Triumphe  und 
andere  Aufinunterungsmittel  zur  Tugend  mehr  Zeichen  der  Knecht- 
schaft ab  der  Freiheit;  denn  dem  Knechte,  nicht  dem  freien  Manne 
bestimmt  man  eine  Belohnung  für  seine  Tugend.  Ich  gestehe  zwar, 
dass  die  Menschen  durch  derlei  Reize  am  meisten  gespornt  werden, 
aber  so  wie  man  sie  Anfangs  den  grossen  Männern,  so  erkennt 
man  sie  später  auch  bei  wachsendem  Neide  den  Tbatenloeen,  den 
von  grossem  Reichthum  Aufgeblasenen  zu ,  zur  grossen  Entrüstung 
aller  guten  Bürger.  Ferner  werden  Alle,  die  mit  ihrer  Eltern 
Triumphen  und  Bildsäulen  gross  thun,  sich  für  beleidigt  halten, 
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wenn  man  ihnen  nicht  den  Vorzug  vor  den  Andern  einräumt. 
Endlich,  um  vom  Uebrigen  zu  schweigen,  ist  es  gewiss,  da»  die 
Gleichheit,  durch  die,  wenn  sie  einmal  verloren  ist,  auch  die  ge- 
meinschaftliche Freiheit  nothwendig  zu  Grande  geht,  auf  kerne 
Weise  erhalten  werden  kann,  so  bald  ein  öffentliches  Gesetz  ernenn 
Manne  von  ausgezeichneten  Verdiensten  besondere  Ehrenbeseu- 
gungen  zuerkennt 

§.  8. 

Nachdem  wir  dieses  aufgestellt  haben,  wollen  wir  nun  sehen, 
ob  dergleichen  Staaten  durch  eine  Selbstverschuldung  zu  Grunde 
gehen  können.  Wenn  nun  irgend  ein  Staat  ewig  seyn  kann,  eo 
wird  es  nothwendig  der  seyn,  dessen  einmal  gehörig  eingesetzte 
Rechte  unverletzt  bleiben;  denn  die  Seele  eines  Staates  sind  die 
Rechte;  in  ihrer  Aufrechthaltung  erhält  sich  also  nothwendig  auch 
der  Staat.  Aber  Rechte  können  nicht  unüberwindlich  seyn,  wenn  sie 
nicht  durch  die  Vernunft  und  den  gemeinsamen  Affect  der  Menschen 
geschützt  werden,  ausserdem  sind  sie,  wenn  sie  sich  nämlich  blos 
auf  die  Hülfe  der  Vernunft  stützen,  gewiss  unwirksam  und  werden 
leicht  überwunden.  Da  wir  also  gezeigt  haben,  daes  die  Grund- 
gesetze der  beiden  aristokratischen  Staatsformen  mit  der  Vernunft 
und  dem  gemeinsamen  Affect  der  Menschen  übereinstimmen,  so 
können  wir  auch  behaupten,  dass,  wenn  irgend  welche  Staaten  über 
naupt,  nothwendig  diese  ewig  seyn  müssen  oder  durch  keine  Selbst- 
verschuldung, sondern  nur  durch  irgend  ein  unvermeidliches  Ge- 
schick zu  Grunde  gehen  können. 

S.  9. 

Man  kann  uns  aber  noch  den  Einwurf  machen,  daas  die  im 
Vorhergehenden  gezeigten  Rechte  des  Staates,  wenn  sie  gleich 
durch  die  Vernunft  und  den  gemeinsamen  Affect  der  Menschen 
geschützt  werden,  dennoch  bisweilen  überwunden  werden  können. 
Denn  es  giebt  keinen  Affect,  der  nicht  bisweilen  von  einem  star- 
kem jind  entgegengesetzten  Affect  besiegt  würde;  denn  wir  sehen 
oft,  wie  die  Todesfurcht  von  der  Begierde  nach  fremdem  Gute 
besiegt  wird.  Wer  aus  Schrecken  vor  dem  Feinde  flieht,  lfisst 
sich  durch  keine  Furcht  vor  etwas  Anderem  zurückhalten,  sondern 
stürzt  sich  in  die  Fluten  oder  rennt  ins  Feuer,  um  dem  feind- 
lichen Schwerte  zu  entgehen.  So  wohlgeordnet  demnach  auch  ein 
Staat  und  so  vortrefflich  seine  Rechte  eingerichtet  seyn  mögen, 
so  halten  doch  Alle  in  der  höchsten  Noth  des  Staates,  wenn  Alle, 
wie  es  zu  geschehen  pflegt,  von  panischem  Schrecken  ergriffen 
sind,  das  allein,  was  die  gegenwärtige  Angst  eingiebt,  ohne  Rück- 
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sieht  auf  die  Zukunft  oder  auf  die  Gesetze  für  das  rechte  Mittel ; 
aller  Augen  richten  sieh  auf  den  durch  Siege  berühmten  Mann, 
entbinden  ihn  von  den  Gesetzen,  verlängern  (zu  schlimmstem  Bei- 
spiel!) seine  Regierungszeit  und  überlassen  den  ganzen  Staat 
seiner  Treue;  ein  Umstand,  der  in  der  That  den  Untergang  des 
römischen  Reiches  herbeiführte.  Doch  um  diesem  Vorwurfe  zu 
begegnen,  sage  ich  erstlich,  dass  in  einem  wohleingerichteten  Ge- 
meinwesen ein  ähnlicher  Schrecken  gar  nicht  entsteht  ohne  eine 
gerechte  Ursache,  und  daher  kann  jener  Schrecken  und  die  dar- 
aus entstandene  Verwirrung  keiner  Ursache,  welche  menschliche 
Einsicht  vermeiden  konnte,  zugeschrieben  werden.  Ferner  ist  zu 
bemerken,  dass  in  einem.  Gemeinwesen,  wie  wir  es  im  Vorher- 
gehenden beschrieben  haben ,  es  (nach  §.  9  und  25.  Cap.  8.)  nicht 
vorkommen  kann,  dass  Einer  oder  der  Andere  durch  den  Ruhm 
seines  Verdienstes  so  hervorragt,  dass  Aller  Blicke  sich  blos  auf 
ihn  richten;  sondern  er  muss  noth wendig  mehrere  Nebenbuhler 
haben,  die  die  Gunst  vieler  Andern  besitzen.  Mag  nun  auch  in 
einem  Gemeinwesen  durch  einen  Schrecken  irgend  eine  Verwirrung 
entstehen,  so  wird  doch  Niemand  die  Gesetze  hintergehen  und 
Jemanden  gegen  das  Gesetz  zur  Militärherrschaft  verhelfen  können, 
ohne  dass  sogleich  mit  andern  Bewerbern  ein  Streit  entsteht,  zu 
dessen  Schlichtung  man  nothwendig  zu  den  einmal  eingesetzten 
und  von  Allen  anerkannten  Rechten  seine  Zuflucht  nehmen  und 
die  Staatsangelegenheiten  nach  den  gegebenen  Gesetzen  ordnen 
muss.  Ich  kann  also  unbedingt  behaupten,  dass  sowohl  ein  Staat, 
der  von  einer  Stadt,  als  hauptsächlich  auch  derjenige,  welcher 
von  mehreren  Städten  gebildet  wird,  ewig  ist  oder  von  keiner 
inneren  Ursache  aufgelöst  oder  in  eine  andere  Form  verwandelt 
werden  kann. 


Elftes  OapiteL 
Von  der  Demokratie. 

$.  1. 

Ich  komme  endlich  auf  die  dritte,  vollkommen  unumschränkte 
Staatsform,  die  wir  die  demokratische  nennen.  Wir  haben  gesagt, 
dass  ihr  Unterschied  von  der  aristokratischen  vorzüglich  darin  be- 
stehe, dass  es  in  der  letzteren  blos  von  dem  Willen  des  höchsten 
Rathes  und  der  freien  Wahl  abhängt,  ob  dieser  oder  jener  Patrizier 
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ernannt  weide,  so  dass  Niemand  auf  das  Stimmrecht  and  die 
Uebernahme  von  Staatsämtern  ein  Erbrecht  habe  und  auch  Nie- 
mand dieses  Recht  mit  Recht  fordern  kann,  wie  es  bei  der  Staate- 
form, von  der  wir  jetzt  handeln,  der  Fall  ist  Denn  Alle,  deren 
Eltern  Bürger  oder  welche  Landeskinder  sind  oder  welche  um 
den  Staat  Verdienste  haben  oder  denen  überhaupt  das  Gesetz 
wegen  anderer  Ursachen  das  Bürgerrecht  ertheilt,  diese  Alle,  sage 
ich,  machen  mit  Recht  Anspruch  auf  das  Stimmrecht  im  höchsten 
Rathe  und  auf  alle  Staatsämter,  und  es  kann  ihnen  Mos  wegen 
eines  Verbrechens  oder  wegen  Ehrlosigkeit  verweigert  werden. 

§.  2. 
Wenn  daher  durch  das  Recht  bestimmt  ist,  dass  blos  die 
Alten,  die  ein  gewisses  Alter  zurückgelegt  haben,  oder  nur  die 
Erstgeborenen,  sobald  es  ihr  Alter  erlaubt,  oder  diejenigen,  die 
zum  Staate  eine  gewisse  Geldsumme  beisteuern,  das  Stimmrecht 
im  höchsten  Rathe  und  die  Leitung  der  Staatsgeschäfte  haben 
sollen,  so  müssen  doch,  obgleich  auf  diese  Weise  der  höchste 
Rath  leicht  aus  weniger  Bürgern,  als  sie  die  oben  bezeichnete 
aristokratische  Staatsform  erfordert,  bestehen  könnte,  nichts  desto- 
weniger  solche  Staaten  demokratische  genannt  werden,  weil  ihre 
Bürger,  die  zur  Regierung  des  Staates  bestimmt  werden,  nicht 
vom  höchsten  Rathe  als  die  Besten  dazu  gewählt,  sondern  von 
dem  Gesetze  dazu  bestimmt  werden.  Und  obwohl  auf  diese  Art 
solche  Staaten,  wo  nämlich  nicht  die  Besten,  sondern  solche,  die 
der  Zufall  zu  den  Reichsten  gemacht  hat  oder  die  Erstgebornen 
zur  Regierung  bestimmt  werden,  der  aristokratischen  Staatsform 
nachzustehen  scheinen,  so  kommt  es  doch,  wenn  wir  die  Praxis 
oder  den  allgemeinen  Zustand  der  Menschen  betrachten,  auf  Eins 
heraus.  Denn  den  Patriziern  werden  doch  immer  diejenigen  als 
die  Besten  erscheinen,  welche  reich  oder  ihre  Blutsverwandten 
oder  Befreundete  sind.  Und  in  der  That,  wenn  es  mit  den  Pa- 
triziern so  stände,  dass  sie  ohne  allen  Affect  und  einzig  aus  Eifer 
für  das  öffentliche  Wohl  ihre  patrizischen  Collegen  wählten,  so 
wäre  mit  dem  aristokratischen  kein  Staat  zu  vergleichen.  Aber 
die  Erfahrung  hat  das  Gegentheil  nur  zu  häufig  gelehrt,  besonders 
in  Oligarchien,  wo  der  Wille  der  Patrizier  in  Ermanglung  der 
Nebenbuhler  meistens  über  dem  Gesetze  steht  Denn  hier  schliessen 
die  Patrizier  mit  Fleiss  die  Besten  vom  Rathe  aus  und  suchen 
sich  solche  Rathsgenossen,  die  ganz  von  ihrem  Worte  abhängen, 
so  dass  in  einem  solchen  Staate  die  Sachen  weit  schlechter  stehen, 
~";l  die  Wahl  der  Patrizier  nur  von  dem  unumschränkten  freien 
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oder  an  kein  Gesetz  gebundenen  Willen  einiger  Wenigen  abhängt. 
Doeh  ich  kehre  zu  dem  Angefangenen  zurück. 

§.  3. 
Aus  dem  Vorhergehenden  erhellt,  dass  wir  uns  verschiedene 
Arten  des  demokratischen  Staates  denken  können.  Meine  Absicht 
jedoch  ist  nicht ,  von  jeder  besonders,  sondern  nur  von  derjenigen 
zu  sprechen,  in  welcher  unbedingt  Alle,  die  allein  unter  vater- 
ländischen Gesetzen  stehen  und  ausserdem  selbständig  sind  und  ehr- 
bar leben,  das  Stimmrecht  im  höchsten  Rathe  und  das  Recht  auf 
Uebernahme  der  Staatsämter  haben.  Ich  sage  ausdrücklich,  „die 
allein  unter  vaterländischen  Gesetzen  stehen;"  um  die  Fremden 
auszuschliessen,  die  zu  einem  andern  Staatsverbande  gezählt  wer- 
den. Ich  habe  ferner  hinzugesetzt,  „dass  sie  ausser  dem,  dass  sie 
den  Staatsgesetzen  unterworfen  sind,  sonst  selbständig  sein  müssen," 
um  die  Weiber  und  Knechte  auszuschliessen,  die  in  der  Gewalt 
der  Männer  und  der  Herren  sind,  und  auch  die  Kinder  und  die 
Unmündigen,  so  lang  sie  sich  in  der  Gewalt  der  Eltern  und  Vor- 
münder befinden.  Ich  habe  endlich  auch  gesagt:  „die  ehrbar 
leben/  um  vor  Allem  diejenigen  auszuschliessen,  die  wegen  eines 
Verbrechens  oder  schimpflicher  Lebensweise  ehrlos  sind. 

§.  4. 
Man  wird  nun  vielleicht  fragen,  ob  die  Frauen  von  Natur  oder 
durch  gesetzliche  Einrichtung  in  der  Gewalt  der  Männer  stehen; 
denn  wenn  es  nur  aus  gesetzlicher  Einrichtung  herrührt,  so  kann 
uns  kein  Grund  bewegen,  die  Frauen  von  der  Regierung  auszu- 
schliessen. Wenn  wir  die  Erfahrung  zu  Rath  ziehen,  so  werden 
wir  den  Grund  in  der  Schwäche  der  Frauen  finden.  Denn  es  ist 
nirgends  vorgekommen,  dass  Männer  und  Frauen  zugleich  regier- 
ten, sondern  allenthalben,  wo  wir  Männer  und  Frauen  finden, 
sehen  wir  die  Männer  regieren  und  die  Frauen  regiert  werden 
und  in  diesem  Verhältnisse  beide  Geschlechter  in  Eintracht  leben. 
Dagegen  duldeten  die  Amazonen,  die  der  Sage  nach  einst  Herr- 
scherinnen waren,  keine  Männer  auf  ihrem  vaterländischen  Boden, 
sondern  zogen  blos  die  Mädchen  gross  und  tödteten  die  Knaben 
nach  der  Geburt.  Wenn  nun  der  Natur  nach  die  Frauen  den 
Männern  gleich  wären,  wenn  sie  an  Seelenstärke  und  an  Geist, 
worin  hauptsächlich  die  menschliche  Macht  und  folglich  auch  das 
Recht  besteht,  ebenso  stark  wären,  so  würde  es  gewiss  unter  so 
vielen  verschiedenen  Nationen  einige  geben,  wo  beide  Geschlechter 
gleicherweise  regierten,  andere,  wo  die  Männer  von  Frauen  be- 
herrscht und  so  erzogen  würden,  dass  sie  an  Geist  hinter  ihnen 
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zurückblieben.  Da  diese  aber  nirgends  der  Fall  gewesen  ist,  so  darf 
man  durchaus  behaupten,  dass  die  Frauen  von  Natur  mit  den 
Männern  keine  gleichen  Rechte  haben,  sondern  ihnen  vielmehr 
nothwendig  nachstehen,  und  dass  es  so  eine  Unmöglichkeit  ist, 
dass  beide  Geschlechter  gleicherweise  regieren,  und  noch  viel  mehr, 
dass  die  Frauen  über  die  Männer  herrschen.  Wenn  wir  fiberäess 
die  menschlichen  Affecte  bedenken,  wie  nämlich  die  Männer  die 
Frauen  meistens  blos  aus  Sinnlichkeit  lieben  und  deren  Geist  and 
Weisheit  nur  nach  dem  Grade  ihrer  Schönheit  schätzen;  wie  es 
ferner  die  Männer  heftig  verdriesst,  wenn  die  Frauen,  die  sie 
lieben,  auf  irgend  eine  Weise  Anderen  ihre  Gunst  bezeigen  und 
was  dergleichen  mehr  ist,  so  werden  wir  mit  leichter  Mühe  ein- 
sehen, dass  es  nicht  ohne  grossen  Schaden  ftlr  den  Frieden  ge- 
schehen kann ,  dass  Männer  und  Frauen  gleicher  Weise  regieren.  — 
Doch  genug  hiervon. 

(Das  üebrige  fehlt) 


Abhandlung 


über  die 


Berichtigung  des  Verstandes 


und 


über  den  Weg,  auf  dem  er  am  besten  zur  wahren  Erkenntnlss 

der  Dinge  geleitet  wird. 


Erinnerung  an  den  Leser. 

Die  Abhandlung  über  die  Berichtigung  des  Veratande«,  die  wir  dir 
hier,  geneigter  Leeer,  unvollendet  fibergeben,  hatte  der  Verfasser  bereits 
vor  vielen  Jahren  gesehrieben.  Er  hatte  stets  die  Absicht,  sie  su  voll- 
enden, aber  durch  andere  Geschäfte  daran  verhindert  und  endlich  durch 
den  Tod  hinweggerissen,  konnte  er  sie  nicht  zu  dem  erwünschten  Ende 
bringen.  Da  sie  aber  viel  Vortreffliches  und  Nützliches  enthalt,  was,  wie 
wir  nicht  zweifeln,  dem  aufrichtigen  Wahrheitsforscher  von  nicht  gerin- 
gem Nutzen  seyn  wird,  so  wollten  wir  dir  dieselbe  nicht  vorenthalten; 
und  damit  du  auch  das,  viele  Dunkle,  Unausgearbeitete  und  Ungeteilte, 
welches  desshalb  darin  vorkommt,  gerne  entschuldigest,  dich  nur  auf 
diese  Umstände  aufmerksam  machen.    Lebe  wohl.  — 


Nachdem  die  Erfahrung  mich  gelehrt  hat,  dass  Alles,  was 
im  gewöhnlichen  Leben  häufig  vorkommt,  eitel  und  unnütz  sey; 
da  ich  sah,  dass  Alles,  wovon  und  was  ich  fürchtete,  nur  in  so- 
fern Gutes  oder  Schlechtes  in  sich  enthalte,  als  die  Seele  davon 
bewegt  wurde,  beschloss  ich  endlich  nachzuforschen,  ob  es  etwas 
gebe,  was  ein  wahrhaftiges  Out  sey  und  an  sich  Theil  nehmen 
lasse  und  wovon  allem,  mit  Ausschluss  alles  Uebrigen,  die  Seele 
ergriffen  werde;  ja  ob  es  etwas  gebe,  nach  dessen  Auffindung  und 
Erlangung  ich  eine  bestandige  und  höchste  Lust  auf  ewig  gemessen 
könnte.  Ich  sage:  beschloss  ich  endlich;  denn  auf  den  ersten 
Blick  schien  es  nicht  rathsam,  wegen  einer  noch  ungewissen  Sache 
das  Gewisse  aulgeben  zu  wollen.  Ich  sah  nämlich  die  Vortheile, 
die  man  aus  der  Ehre  und  den  Reichthümern  erlangt,  und  dass 
ich  von  deren  Erlangung  abzustehen  gezwungen  würde,  wenn  ich 
mich  ernstlieh  um  ein  Anderes,  Neues  bemühen  wollte;  und  wenn 
vielleicht  das  höchste  Glück  in  jenen  läge,  so  sah  ich  wohl  ein, 
dass  ich  es  entbehren  müsste;  dass  ich  aber,  wenn  es  nicht  in 
ihnen  läge,  und  ich  mir  nur  um  sie  Hübe  gäbe,  dann  auch  das 
höchste  Glück  entbehren  würde.  Ich  überlegte  daher  bei  mir,  ob 
es  vielleicht  möglich  wäre,  zu  einer  neuen  Lebenseinrichtung  oder 
wenigstens  zu  deren  Gewissheit  zu  gelangen,  ohne  die  Ordnung 
und  die  allgemeine  Einrichtung  meines  Lebens  zu  ändern ,  was  ich 
oft  umsonst  versucht  habe.  Denn  was  meistentheUs  im  Leben 
vorkommt  und  bei  den  Menschen,  wie  aus  ihren  Werken  zu  er- 
sehen ist,  als  das  höchste  Gut  geschätzt  wird,  wird  auf  diese  drei 
zurückgeführt:  nämlich  auf  Beichthum,  Ehre  und  Sinnenlust 
Durch  diese  drei  wird  der  Geist  so  fortgerissen,  dass  er  an  ein 
anderes  Gut  durchaus  nicht  denken  kann.  Denn  was  die  Sinnen- 
lost  betrifft,  so  wird  durch  sie  die  Seele  so  gefesselt,  als  wenn 
sie  in  etwas  Gutem  ruhte,  wodurch  sie  im  höchsten  Grad  verhin- 
dert wird,  an  ein  Anderes  zu  denken;  aber  nach  diesem  Genüsse 
folgt  die  grösste  Unlust,  welche,  wenn  sie  den  Geist  nicht  fesselt, 
doch  verwirrt  und  abstumpft.  Durch  das  Streben  nach  Ehre  und 
Reichthum  aber  wird  der  Geist  nicht  weniger  fortgerissen,  be- 
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sonders  wenn  dieselben  um  ihrer  selbst  willen  gesucht  werden, ' 
weil  man  sie  dann  als  das  höchste  Gut  ansieht  Durch  die  Ehre 
wird  aber  der  Geist  noch  viel  mehr  gefesselt,  denn  sie  wird  stets 
als  etwas  an  und  für  sich  Gutes  betrachtet  und  gleichsam  als  der 
letzte  Zweck,  nach  welchem  sich  Alles  richten  muss.  Sodann  findet 
bei  dem  Letzteren  nicht  wie  bei  der  Sinnenlust  Reue  Statt;  son- 
dern je  mehr  man  von  beiden  besitzt,  desto  grösser  wird  die  Lust 
daran,  und  folglich  werden  wir  auch  mehr  und  mehr  gereizt,  beide 
zu  vermehren;  wenn  wir  uns  aber  m  irgend  einem  Falle  in  unse- 
rer Hoflhung  täuschen,  dann  entsteht  die  höchste  Unlust  Es  ist 
endlich  die  Ehre  ein  grosses  Hinderniss  desshalb,  weil  man,  um 
sie  zu  erlangen,  das  Leben  nothwendig  nach  der  Auflassung  der 
Menschen  richten,  nämlich  das,  was  die  Menschen  gemeinig- 
lich fliehen,  fliehen,  und  was  sie  gemeiniglich  suchen,  suchen 
muss. 

Da  ich  also  sah,  dass  diese  alles  dem  Streben  nach  einer 
neuen  Lebenseinrichtung  so  hinderlieh,  ja  dass  es  sogar  einander 
entgegengesetzt  sey,  dass  man  von  dem  Einen  oder  dem  Andern 
nothwendig  abstehen  müsse,  so  war  ich  gezwungen,  zu  unter- 
suchen, was  mir  das  Nützlichere  wäre;  nämlich  wie  ich  sagte,  ich 
schien  ein  gewisses  Gut  Air  ein  Ungewisses  aufgeben  zu  wellen. 
Aber  nachdem  ich  ein  wenig  dieser  Sache  nachgesonnen  hatte,  fand 
ich  zuerst,  dass,  wenn  ich  mit  Verzicht  auf  jene  Dinge  eine  neue 
Lebenseinrichtung  ergriffe,  ich  ein  seiner  Natur  nach  Ungewisses 
Gut  (wie  wir  leicht  aus  dem  Gesagten  sohliessen  können)  fltr  ein 
zwar  nicht  seiner  Natur  nach  (denn  ich  suchte  an  stetiges  Gut), 
sondern  nur  hinsichtlich  seiner  Erlangung  ungewisses  Gut  aufgeben 
würde.  Durch  anhaltendes  Nachdenken  aber  kam  ich  dahin,  ein- 
zusehen, dass  ich  dann,  wenn  ich  es  nur  gründlich  zu  erwägen 
vermöge,  gewisse  Uebel  för  ein  gewisses  Gut  aufgeben  würde. 
Denn  ich  sah,  dass  ich  in  der  grössten  Gefahr  schwebe  und  ge- 
zwungen sey,  ein  wenn  auch  Ungewisses  Mittel  mit  voller  Kraft 
suchen  zu  müssen,  wie  ein  an  tödlicher  Krankheit  Leidender,  der, 
wenn  er  kein  Mittel  dagegen  gebraucht,  den  gewissen  Tod  vor- 
aussieht, eben  dieses,  wenn  es  auch  ungewiss  ist,  doch  mit  aller 


*  Wir  hätten  diess  umständlicher  und  deutlicher  erläutern  können, 
nämlich  durch  Unterscheidung  der  Reich  thümer,  die  entweder  um  ihrer 
selbst  willen  oder  aus  Ehrsucht  oder  aus  Sinnenlast  oder  zum  Wohlsein 
oder  zur  Förderang  der  Wissenschaften  und  Künste  gesucht  werden. 
Doch  wir  sparen  das  auf  seinen  rechten  Ort  auf,  weil  es  nicht  hieher 
gehört,  diess  so  genau  zu  untersuchen. 
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Kraft  suchen  muss,  weil  ja  darin  seine  ganze  Hoffnung  liegt  Alles 
das  aber,  was«  der  grosse  Haufe  verfolgt,  verschafft  nicht  nur  kein 
Mittel  zur  Erhaltung  unseres  Seyns,  sondern  verhindert  es  sogar, 
and  ist  oft  die  Ursache  des  Untergangs  derjenigen,  die  es  besitzen, 
und  immer  die  Ursache  des  Untergangs  derjenigen,  die  davon 
abhangen. 1 

Denn  es  giebt  sehr  viele  Beispiele  von  solchen,  die  für  ihre 
Reichthümer  bis  auf  den  Tod  Verfolgung  gelitten  haben,  und  auch 
von  solchen,  die,  um  Schätze  zu  erwerben,  ach  so  vielen  Gefah- 
ren ausgesetzt  haben,  dass  sie  endlich  ihre  Thorheit  mit  dem  Le- 
ben büssten.  Nicht  weniger  sind  die  Beispiele  von  solchen,  die, 
um  Ehre  zu  erlangen  oder  zu  behaupten,  das  grösste  Elend  er- 
duldet haben.  Unzählig  endlich  sind  die  Beispiele  solcher,  die 
durch  zu  grosse  Sinnenlust  ihren  Tod  beschleunigt  haben.  Es 
schienen  ferner  diese  Uebel  daraus  entstanden  zu  seyn,  dass  Glück 
oder  Unglück  durchaus  nur  darin  liegt,  nämlich  in  der  Beschaffen- 
heit des  Gegenstandes,  dem  wir  mit  Liebe  anhangen;  denn  dar- 
über, was  man  nicht  liebt,  wird  nie  Streit  entstehen,  es  wird 
keine  Trauer  seyn,  wenn  es  zu  Grunde  geht,  kein  Neid,  wenn 
es  ein  Anderer  besitzt,  keine  Furcht,  kein  Hass  und  mit  einem 
Worte  keine  Seelenbewegungen;  was  doch  Alles  Statt  findet  in 
der  Liebe  zu  denjenigen,  das  zu  Grunde  gehen  kann,  wie  all  das 
ist,  wovon  wir  eben  gesprochen  haben.  Aber  die  liebe  zu  dem, 
was  ewig  und  unendlich  ist,  nährt  die  Seele  mit  reiner  Lust  und 
ist  von  jeder  Unlust  frei,  was  gar  wünschenswerte  und  mit  ganzer 
Kraft  gesucht  werden  muss.  Ich  habe  mich  aber  nicht  ohne  Ur- 
sache der  Worte  bedient:  wenn  ich  es  nur  gründlich  zu  erwägen 
vermöge;  denn  obwohl  ich  diess  bei  mir  so  deutlich  begriff,  so 
konnte  ich  desshalb  doch  nicht  alle  Habsucht,  Sinnenlust  und 
allein  Ehrgeiz  ablegen. 

Das  Eine  sah  ich,  dass  der  Geist,  so  lange  er  sich  mit  diesen 
Gedanken  beschäftigte,  sieh  von  jenen  Dingen  abwendete  und 
ernstlich  über  die  neue  Lebenseinrichtung  nachdachte,  was  mir  zu 
grossem  Tröste  gereichte.  Denn  ich  sah,  jene  Uebel  seyen  nicht 
der  Art,  dass  sie  keinen  Gegenmitteln  weichen  wollten.  Und  ob- 
wohl im  Anfange  diese  Pausen  selten  waren  und  nur  sehr  kurze 
Zeit  hindurch  dauerten,  so  waren  sie  doch,  nachdem  mir  das 
wahre  Gut  mehr  und  mehr  bekannt  wurde,  häufiger  und  länger; 
besonders  da  ich  sah,  dass  die  Erwerbung  des  Geldes  oder  die 

*  Das  ist  noch  genauer  zu  beweisen. 
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Sinnenlust  und  der  Ehrgeiz  so  lange  hinderlich  seyen,  als  sie  um 
ihrer  selbst  willen  und  nicht  als  Mittel  zu  andern  Zwecken  ge- 
sucht werden;  wenn  sie  aber  als  Mittel  gesucht  werden,  werden 
ßie  auch  ein  Mass  halten  und  durchaus  nicht  schaden,  sondern  im 
Gegentheil  zu  dem  Zwecke,  um  dessen twillen  sie  gesucht  werden, 
viel  beitragen,  wie  wir  an  gehöriger  Stelle  zeigen  werden. 

Hier  will  ich  nur  kurz  sagen,  was  ich  unter  dem  wahren 
Guten  verstehe,  und  zugleich  was  das  höchste  Gut  sey.  Um  das 
recht  zu  verstehen,  muss  bemerkt  werden,  dass  gut  und  böse  nur 
beziehungsweise  Bedeutung  haben,  so  dass  ein  und  dasselbe  gut 
und  böse  genannt  werden  kann  je  nach  verschiedenen  Rücksichten, 
gerade  so  wie  vollkommen  oder  unvollkommen.  Denn  nichtB  kann, 
nach  seiner  Natur  betrachtet,  vollkommen  oder  unvollkommen 
heissen;  besonders  wenn  wir  wissen,  dags  Alles,  was  geschieht, 
nach  einer  ewigen  Ordnung  und  nach  gewissen  Naturgesetzen  ge- 
schehe. Da  aber  die  menschliche  Schwachheit  jene  Ordnung  mit 
ihrem  Denken  nicht  erreichen  kann,  und  der  Mensch  inzwischen 
sich  eine  menschliche  Natur  vorstellt,  die  viel  stärker  als  die  seinige 
ist,  und  er  zugleich  auch  kein  Hinderniss  sieht,  eine  solche  Natur 
zu  erlangen:  so  wird  er  dadurch  angetrieben,  Mittel  zu  Sachen, 
die  ihn  zu  einer  solchen  Vollkommenheit  bringen  können;  und 
alles  das,  was  als  Mittel  dienen  kann,  dahin  zu  gelangen,  wird 
ein  wahres  Gut  genannt;  das  höchste  Gut  aber  ist,  dahin  zu  ge- 
.  /  langen,  dass  man  mit  andern  Individuen,  wenn  es  seyn  kann, 
•  |  eine  solche  Natur  geniesse.  Was  das  aber  fiir  eine  Natur  sey, 
•  werden  wir  an  seiner  Stelle  zeigen,  dass  sie  nämlich  die  ErkenntniflB 
\  der  Einheit  sey, i  welche  der  Geist  mit  der  ganzen  Natur  hat 
Diess  ist  also  der  Zweck,  nach  welchem  ich  strebe,  nämlich  eine 
solche  Natur  zu  erlangen  und  zu  suchen,  dass  Viele  mit  mir  eben 
dahin  streben,  d.  h.  es  gehört  auch  zu  meinem  Glücke,  mich  zu 
bemühen,  dass  viele  Andre  dasselbe,  was  ich,  erkennen,  damit 
ihr  Verstand  und  ihr  Verlangen  vollkommen  mit  meinem  Verstände 
und  meinem  Verlangen  übereinstimmen;  und  zu  diesem  Zwecke 
ist  es  nöthig,  2  so  viel  von  der  Natur  zu  erkennen,  als  zur  Er- 
langung einer  solchen  Natur  hinreicht;  sodann  eine  solche  Gesell- 
schaft zu  bilden,  wie  sie  erforderlich  ist,  damit  möglichst  Viele 

1  Das  wird  an  seinem  Orte  weitläufiger  erklärt 

2  Man  bemerke,  dass  ich  hier  nur  diejenigen  Wissenschaften  aufsu- 
zählen  mich  bemühe,  die  zu  unserm  Zwecke  nöthig  sind,  ohne  mich  am 
ihre  Reihenfolge  zu  bekümmern. 
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aufe  Leichteste  und  sicher  dahin  gelangen  können.  Ferner  muss 
man  sich  der  Moralphilosophie  so  wie  der  Lehre  von  der  Einder- 
erziehung befleissigen ;  und  weil  die  Gesundheit  kein  geringes  Mittel 
rar  Erreichung  dieses  Zweckes  ist,  mifes  auch  eine  vollständige 
Heilkunde  gebildet  werden;  und  weil  Vieles,  was  schwierig  ist, 
durch  die  Kunst  leicht  gemacht  wird,  und  wir  damit  viel  Zeit 
und  Bequemlichkeit  im  Leben  gewinnen  können,  so  darf  auch 
die  Mechanik  durchaus  nicht  vernachlässigt  worden.  Vor  Allem 
aber  muss  ein  Mittel  erdacht  werden,  den  Verstand  zu  heilen 
und  ihn,  so  viel  es  im  Anfang  angeht,  zu  reinigen,  damit  er  die 
Dinge  glücklich  und  ohne  Irrthum  und  möglichst  gut  erkenne. 
Daraus  kann  schon  Jeder  sehen,  dass  ich  alle  Wissenschaften  auf 
einen  Zweck  und  ein  Ziel  hinleiten  will,  *  nämlich  damit  man  zu 
der  höchsten  menschlichen  Vollkommenheit,  von  der  wir  gespro- 
chen haben,  gelange;  und  so  werden  wir  alles  das,  was  uns  in 
den  Wissenschaften  unserm  Zweck  nicht  näher  bringt,  als  unnütz 
verwerfen  müssen,  d.  i.  wir  müssen,  um  es  mit  einem  Worte  zu 
sagen,  alle  unsre  Handlungen  wie  unsre  Gedanken  auf  diesen 
Zweck  richten.  Weil  es  aber,  indem  wir  ihn  zu  erreichen  suchen 
und  uns  bemühen ,  den  Verstand  auf  den  rechten  Weg  zu  leiten, 
auch  nothwendig  ist  zu  leben,  so  müssen  wir  vor  Allem  gewisse 
Lebensregeln  als  gut  voraus  festsetzen,  nämlich  folgende: 

1)  Nach  der  Fassungskraft  des  Volkes  zu  reden  und  alles 
das  zu  thun,  was  uns  in  der  Erreichung  unseres  Zweckes  kein 
Hinderniss  bringt.  Denn  wir  können  nicht  wenig  Vortheil  von  ihm 
erlangen,  wenn  wir  nur  seiner  Fassungskraft  so  viel  als  möglich 
Rechnung  tragen;  dazu  kommt,  dass  sie  auf  diese  Weise  dem 
Anhören  der  Wahrheit  ein  williges  Ohr  leihen  werden. 

2)  Vergnügen  nur  so  weit  zu  gemessen,  als  es  zur  Erhaltung 
der  Gesundheit  genügt 

3)  Endlich  nur  so  viel  Geld  oder  überhaupt  sonstiges  Vermö- 
gen zu  suchen,  als  zum  Unterhalt  des  Lebens  und  der  Gesundheit 
und  zur  Beobachtung  der  Landessitten,  die  unserm  Zwecke  nicht 
entgegen  sind,  hinreicht. 

Nach  diesen  Sätzen  will  ich  zum  Ersten,  was  vor  Allem  ge- 
schehen muss,  schreiten,  nämlich  dazu,  den  Verstand  zu  berich- 
tigen und  zu  befähigen,  die  Dinge  so  zu  verstehen,  wie  es  zur 
Erlangung  unseres  Zweckes  nöthig  ist    Damit  dies  geschehe,  ver- 

*  Der  Zweck  in  allen  Wissenschaften  ist  ein  einziger,  auf  den  alle 
gerichtet  werden  müssen. 

Spinoza.  I.  84 


!  530 


langt  die  Ordnung,  die  wir  von  Natur  haben,  dass  ich  hier  alle 
Arten  der  Wahrnehmung  aufzähle,  die  ich  bisher  hatte,  um  etwas 
unbezweifelt  zu  bejahen  oder  zu  verneinen,  damit  ich  dann  die 
beste  von  allen  auswähle'  und  zugleich  meine  Kräfte  und  die  Natur, 
die  ich  zu  vervollkommnen  wünsche,  zu  erkennen  beginne. 

Wenn  ich  recht  aufmerke,  können  alle  hauptsächlich  auf  vier 
zurückgeführt  werden: 

1)  Es  giebt  eine  Wahrnehmung,  die  wir  vom  Hörensagen 
oder  durch  ein  s.  g.  beliebiges  Kennzeichen  haben. 

2)  Es  giebt  eine  Wahrnehmung,  die  wir  durch  unbestimmte 
Erfahrung  d.  i.  durch  eine  Erfahrung  haben,  die  nicht  vom  Ver- 
stände bestimmt  wird,  sondern  nur  so  heisst,  weil  sie  zufällig  sich 
so  darbietet,  und  wir  keine  andre  Erfahrung  haben,  die  ihr  wider- 
streitet, und  sie  so  gleichsam  unerschütterlich  bei  uns  bleibt 

3)  Es  giebt  eine  Wahrnehmung,  wo  das  Wesen  einer  Sache 
aus  einer  andern  Sache  geschlossen  wird,  aber  nicht  adäquat;  und 
das  geschieht,  *  wenn  wir  entweder  aus  einer  Wirkung  auf  die 
Ursache  echüessen,  oder  wenn  man  aus  etwas  Allgemeinem,  was 
stets  von  einer  Eigenschaft  begleitet  wird,  einen  Schluss  zieht 

4)  Endlich  giebt  es  eine  Wahrnehmung,  wo  eine  Sache  Mos 
aus  ihrer  Wesenheit  oder  aus  der  Erkenntniss  ihrer  nächsten  Ur- 
sache begriffen  wird. 

Das  Alles  will  ich  durch  Beispiele  erläutern:  Ich  weiss  blos 
vom  Hörensagen  meinen  Geburtstag,  und  dass  ich  die  und  die 
Eltern  hatte  u.  dgl.,  woran  ich  nie  gezweifelt  habe.  Durch  unbe- 
stimmte Erfahrung  weiss  ich,  dass  ich  sterben  werde;  denn  das 
behaupte  ich  desshalb,  weil  ich  andere  Meinesgleichen  sterben  sah, 
.obwohl  weder  Alle  dieselbe  Zeit  lebten  noch  an  derselben  Krank- 
heit starben.  Dann  weiss  ich  auch  durch  unbestimmte  Erfahrung, 
dass  das  Oel  ein  geeignetes  Mittel  zur  Nährung  der  Flamme  ist,  und 
dass  das  Wasser  zu  deren  Löschung  geeignet  ist;  ich  weiss  auch, 
dass  der  Hund  ein  bellendes  Thier,  und  der  Mensch  ein  vernttnf* 

1  Wenn  dieu  geschieht,  erkennen  wir  aus  dem,  was  wir  in  der 
Wirkung  betrachten,  nichts  von  der  Ursache;  was  sich  genugsam  daraus 
ergiebt,  dass  man  alsdann  die  Sache  nur  mit  den  allgemeinsten  Ausdrücken 
erklärt,  nämlich  so:  „also  giebt  es  Etwas;  also  giebt  es  eine  Kraft4*  u.  s.  w. 
Oder  auch  daraus,  dass  man  dieselbe  negativ  ausdrückt:  „also  findet  diess 
oder  jenes  nicht  Statt*4  Im  zweiten  Falle  wird  etwas  der  Ursache  wegen 
der  Wirkung  beigelegt,  was  klar  erkannt  wird,  wie  ich  an  einem  Bei- 
spiele zeigen  werde;  aber  nichts  als  die  Eigenschaften,  und  nicht  das  be- 
sondere Wesen  der  Sache. 
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ligee  Wesen  ist,  und  so  kenne  ich  fast  Alles,  was  zum  Gebrauch 
des  Lebens  gehört  —  Aber  aus  einer  andern  Sache  schliessen 
wir  so:  wenn  wir  klar  begreifen,  dass  wir  einen  solchen  und  kei- 
nen andern  Körper  empfinden;  dann,  sage  ich,  schliessen  wir  klar, 
dass  die  Seele  mit  dem  Körper  vereinigt  sey,1  welche  Vereini- 
gung die  Ursache  solcher  Empfindung  ist;  wie  aber  jene  Empfin- 
dung und  die  Vereinigung  beschaffen  sey, a  können  wir  nicht  voll- 
ständig daraus  erkennen.  Oder  wenn  ich  die  Natur  des  Gesichts 
und  zugleich  jene  Eigenschaft  desselben  kenne,  dass  wir  eine  und 
dieselbe  Sache  auf  eine  grosse  Entfernung  kleiner  sehen,  als  wenn 
wir  sie  aus  der  Nähe  betrachten,  so  schliessen  wir  dann,  dass  die 
Sonne  grösser  sey  als  sie  erscheint,  u.  dergl.  mehr.  Endlich  wird 
eine  Sache  blos  durch  die  Wesenheit  der  Sache  wahrgenommen; 
nämlich  wenn  ich  daraus,  dass  ich  etwas  kenne,  weiss,  was  das 
heisst:  etwas  kennen;  oder  wenn  ich  daraus,  dass  ich  das  Wesen 
der  Seele  kenne,  weiss,  dass  sie  mit  dem  Körper  vereinigt  ist. 
Durch  dieselbe  Kenntniss  wissen  wir,  dass  %  und  3  Fünf  sind,  und 
dass  zwei  Linien,  die  einer  dritten  parallel  sind,  auch  unter  sich 
parallel  sind,  u.  s.  w.  Doch  waren  der  Dinge,  die  ich7 bisher 
durch  solche  Erkenn tniss  verstehen  konnte,  sehr  wenige. 

Um  aber  all  diess  besser  zu  verstehen,  will  ich  nur  ein  einzi- 
ges Beispiel  geben,  nämlich  dieses:  Es  werden  drei  Zahlen  gege- 
ben; man  sucht  dazu  die  vierte,  die  sich  zur  dritten,  wie  die 
zweite  zur  ersten  verhalte.  Die  Kaufleute  sagen  nun  hier  mitunter, 
sie  wüssten  wie  es  anzufangen  sey,  um  die  vierte  zu  finden,  weil 
sie  nämlich  dasjenige  Verfahren,  das  sie  nur  als  solches  ohneBe- 

i  Ans  diesem  Beispiele  ist,  was  ich  eben  bemerkt  habe,  leicht  zu 
ersehen.  Denn  unter  jener  Vereinigung  verstehen  wir  nichts  als  die  Em- 
pfindung selbst,  nämlich  die  der  Wirkung,  aus  der  wir  auf  die  Ursache, 
von  der  wir  nichts  erkennen,  schlössen. 

2  Ein  solcher  Schiusa  ist,  wenn  er  auch  gewiss  ist,  doch  nicht  sicher 
genug,  wenn  man  nicht  ganz  vorsichtig  ist.  Denn  wenn  man  sich  nicht 
äusserst  hütet,  wird  man  sogleich  in  Irrthtimer  verteilen:  denn  so  wie 
man  die  Dinge  so  abstrakt,  nicht  aber  nach  ihrem  wahren  Wesen  wahr- 
nimmt, werden  sie  sogleich  von  der  Einbildungskraft  verwirrt  Denn  die 
Menschen  stellen  sich  das,  was  an  sich  einfach. ist,  in  der  Einbildungs- 
kraft als  vielfach  vor.  Denn  das,  was  sie  abstrakt,  getrennt  und  ver- 
wirrt auffassen,  benennen  sie  mit  Namen,  die  sie  zur  Bezeichnung  anderer 
mehr  alltäglichen  Dinge  gebrauchen,  und  daher  kommt  es,  dass  sie  sich 
in  der  Einbildungskraft  diese  Dinge  ebenso  vorstellen,  wie  sie  sich  jene 
Dinge  vorzustellen  pflegen,  denen  sie  zuerst  jene  Namen  beigelegt  haben» 
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weis  von  ihren  Lehrern  gehört  haben,  noch  nicht  vergessen  haben; 
Andre  aber  machen  aus  der  Erfahrung  der  einfachen  Zahlen  das 
allgemeine  Axiom,  wo  nämlich  die  vierte  Zahl  sich  yon  selbst  er- 
giebt, wie  hier:  2,  4,  3,  6,  wodurch  sie  erfahren,  dass,  die  zweite 
mit  der  dritten  multiplicirt,  jund  dann  das  daraus  folgende  Produkt 
durch  die  erste  dividirt,  6  als  Quotient  sieh  ergiebt;  und  wenn  äe 
sehen,  dass  sich  dieselbe  Zahl  ergiebt,  welche  sie  ohne  dieses  Ver- 
fahren als  die  Proportionalzahl  kannten,  so  schliessen  sie  dann, 
dass  das  Verfahren  gut  sey,  um  stets  die  vierte  Proportionalzahl 
zu  finden.  Aber  die  Mathematiker  wissen  vermöge  des  Beweises 
von  Lehrsatz  19.  Buch  7.  des  Euclid,  welche  Zahlen  unter  sich 
proportional  sind,  nämlich  aus  der  Natur  der  Proportion  und  ihrer 
Eigenschaft,  wonach  die  Zahl,  die  aus  der  ersten  und  vierten  ent- 
steht, der  Zahl,  die  aus  der  zweiten  und  dritten  entsteht,  gleich 
ist;  sie  sehen  aber  dennoch  keine  adäquate  Proportionalität  der 
gegebenen  Zahlen,  und  wenn  sie  sie  sähen,  so  sehen  sie  sie  nicht 
vermöge  jenes  Lehrsatzes,  sondern  nur  auf  intuitive  Weise,  ohne 
das  Verfahren  anzustellen.  Um  nun  aus  diesen  Arten  des  Wahr- 
nehmens die  beste  zu  wählen,  ist  erforderlich,  dass  wir  kurz  die 
Mittel  herzählen,  die  zur  Erreichung  unseres  Zweckes  nothwendig 
sind,  nämlich  folgende: 

1)  Wir  müssen  unsere  Natur,  die  wir  zu  vervollkommnen 
wünschen,  genau  und  zugleich  so  viel  von  der  Natur  der  Dinge 
als  nöthig  ist,  kennen; 

2)  damit  wir  davon  die  Unterschiede  der  Dinge,  ihre  Über- 
einstimmungen und  Gegensätze  richtig  herleiten; 

3)  damit  man  richtig  begreife,  was  sie  zulassen  können,  was 
nicht; 

4)  damit  man  diese  mit  der  Natur  und  der  Macht  des  Men- 
schen vergleiche.  Und  daraus  wird  sich  leicht  die  höchste  Voll- 
kommenheit, wozu  der  Mensch  gelangen  kann,  ergeben. 

Nachdem  wir  dieses  so  betrachtet,  wollen  wir  sehen,  welche 
Wahrnehmungsweise  wir  zu  wählen  haben. 

Was  die  erste  Art  betrifft,  so  ergiebt  sich  aus  sich  selbst,  dass 
wir  vom  Hörensagen,  ausserdem  dass  es  etwas  sehr  Unsicheres  ist, 
nicht  die  Wesenheit  einer  Sache  erkennen,  wie  aus  unserm  Bei- 
spiele erhellt;  und  da  man  das  besondere  Daseyn  einer  Sache 
nicht  kennt,  wenn  man  nicht  ihre  Wesenheit  kennt,  wie  man 
nachher  sehen  wird,  so  schliessen  wir  klar  daraus,  dass  alle  Ge- 
wissheit, welche  wir  vom  Hörensagen  erhalten,  von  den  Wissen- 
schaften auszuschliessen  sey.    Denn  vom   einfachen  Hörensagen, 
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ohne  dass  ein  eigentliches  Verstehen  vorausgeht,  wird  man  nie 
afficirt  werden  können. 

Was  die  zweite  Art  betrifft,  *  so  kann  man  auch  von  ihr 
nicht  sagen,  dass  sie  eine  Vorstellung  von  jenem  Verhältnisse  habe, 
das  sie  sucht  Ausserdem,  dass  sie  etwas  sehr  Unsicheres  und 
Abschlussloses  ist,  so  wird  doch  niemals  Jemand  auf  diese  Art  in 
Dingen  der  Natur  etwas  Anderes  als  Accidentien  wahrnehmen, 
die  niemals  deutlich  erkannt  werden,  als  wenn  man  vorher  die 
Wesenheiten  kennt  Und  desshalb  muss  auch  diese  Art  ausge- 
schlossen werden. 

Von  der  dritten  aber  muss  man  gewissennassen  sagen,  dass 
wir  die  Vorstellung  einer  Sache  damit  erhalten,  und  dann,  dass 
wir  auch  ohne  Gefahr  eines  Irrthums  Schlüsse  ziehen  können; 
aber  an  sich  wird  sie  doch  kein  Mittel  sevn,  zu  unserer  Voll- 
kommenheit zu  gelangen. 

Bios  die  vierte  Art  umfasst  das  adäquate  Wesen  einer  Sache 
und  ohne  Gefahr  eines  Irrthums;  und  desshalb  müssen  wir  uns 
hauptsächlich  ihrer  bedienen.  Wie  sie  also  anzuwenden  sey,  da- 
mit Unbekanntes  mit  solcher  Eenntniss  von  uns  verstanden  werde, 
und  zugleich  wie  dieses  bündig  geschehe,  werden  wir  zu  ent- 
wickeln suchen.  Nachdem  wir  wissen,  welche  Eenntniss  uns 
nöthig  ist,  muss  Weg  und  Methode  angegeben  werden,  um  die 
Dinge,  die  wir  kennen  lernen  sollen,  mit  solcher  Erkenntniss 
kennen  zu  lernen.  Zu  diesem  Zwecke  kommt  zuerst  in  Betracht, 
dass  hier  keine  Untersuchung  ins  Unendliche  Statt  findet;  nämlich, 
um  die  beste  Methode  der  Erforschung  des  Wahren  zu  finden,  ist 
nicht  eine  andre  Methode  vonnöthen,  um  die  Methode  der  Erfor- 
schung des  Wahren  zu  finden;  und  um  die  zweite  Methode  zu  er- 
forschen, ist  keine  andre  dritte  nöthig,  und  so  ins  Unendliche 
fort;  denn  auf  diese  Weise  würde  man  nie  zur  Eenntniss  des 
Wahren,  vielmehr  zu  gar  keiner  Eenntniss  gelangen.  Es  verhält 
sich  damit  ganz  so,  wie  es  sich  mit  den  körperlichen  Werkzeugen 
verhält,  wo  man  auf  dieselbe  Weise  argumentiren  könnte.  Denn 
um  Eisen  zu  schmieden,  braucht  man  einen  Hammer,  und  um 
einen  Hammer  zu  haben,  muss  er  erst  gemacht  seyn;  dazu  braucht 
man  wieder  einen  andern  Hammer  und  andre  Werkzeuge,  und 
um  auch  diese  zu  erhalten,  braucht  man  wieder  andre  Werkzeuge, 
und  so  ins  Unendliche;  und  so  würde  Jemand  vergeblich  zu  be- 

l  Hier  werde  ich  noch  weitläufiger  von  der  Erfahrung  handeln  und 
die  Verfahrungsmethode  der  Empiriker  und  neueren  Philosophen  prüfen. 
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weisen  versuchen,  die  Menschen  hätten  nicht  das  Vermögen,  Eisen 
zu  schmieden.  Aber  so  wie  die  Menschen  im  Anfange  mit  au- 
gebornen  Werkzeugen  gewisse  sehr  lachte  Dinge,  obwohl  müh- 
sam und  unvollkommen  machen  konnten  und  nach  deren  Ver- 
fertigung andre  schwierigere  mit  geringerer  Mühe  und  vollkommener 
verfertigten  und  so  stufenweise  von  den  einfachsten  Werken  zu 
Werkzeugen  und  von  Werkzeugen  zu  anderen  Werken  und  Werk- 
zeugen fortfahrend  dahin  gelangten,  daas  sie  so  viele  schwierige 
Dinge  mit  kleiner  Mühe  verfertigen,  so  macht  sich  auch  der  Ver- 
stand mit  seiner  angebornen  Kraft  1  Verstandeswerkzeuge,  womit 
er  andre  Kräfte  zu  andern  Verstandeswerken2  erlangt  und  aus 
diesen  Werken  andre  Werkzeuge  oder  das  Vermögen  weiter 
nachzuforschen;  und  so  schreitet  er  stufenweise  fort,  bis  er  den 
Gipfel  der  Weisheit  erreicht  Dass  es  aber  bei  dem  Verstände 
sich  so  verhalte,  ist  leicht  zu  sehen,  wenn  man  nur  erkennt,  was 
die  Methode  der  Erforschung  des  Wahren,  und  was  jene  ange- 
bornen Werkzeuge  seyen,  deren  es  so  sehr  bedarf,  um  aus  ihnen 
behufs  weiteren  Fortschrittes  andre  Werkzeuge  zu  schaffen.  Um 
dies  zu  zeigen,  verfahre  ich  so: 

Die  wahre  Vorstellung8  (denn  wir  haben  die  wahre  Vor- 
stellung) ist  verschieden  von  ihrem  Gegenstände.  Denn  etwas 
Anderes  ist  ein  Kreis,  etwas  Anderes  die  Vorstellung  des  Kreises. 
Denn  die  Vorstellung  des  Kreises  ist  nicht  etwas,  was  Peripherie 
und  Mittelpunkt  hat,  wie  der  Kreis,  noch  ist  die  Vorstellung  des 
Körpers  der  Körper  selbst;  und  da  sie  nun  verschieden  ist  von 
ihrem  Gegenstande,  so  wird  sie  auch  etwas  an  sich  Erkennbares 
seyn,  d.  h.  die  Vorstellung,  hinsichtlich  ihrer  formalen  Wesenheit, 
kann  der  Gegenstand  einer  andern  objectiven  Wesenheit  seyn,  und 
wiederum  diese  andre  objective  Wesenheit  kann  auch  an  sieh  be- 
trachtet etwas  Wirkliches  und  Erkennbares  seyn,  und  so  ins  Un- 
endliche. Peter  z.  B.  ist  etwas  Wirkliches;  die  wahre  Vorstellung 
aber  von  Peter  ist  die  objective  Wesenheit  von  Peter  und  in  rieh 

1  Unter  angeborener  Kraft  verstehe  ich  das,  was  in  uns  nicht  durch 
äussere  Ursachen  verursacht  wird,  und  was  ich  später  in  meiner  Philo- 
sophie erklären  werde. 

3  Hier  werden  sie  Werke  genannt;  in  meiner  Philosophie  werde  ich 
erklären,  was  sie  seyen. 

3  Man  bemerke,  dass  wir  hier  nicht  nur  das,  was  ich  eben  sagte, 
zeigen  wollen,  sondern  auch,  dass  wir  bis  hieher  richtig  verfahren  sind, 
und  sogleich  auch  noch  andere  Dinge,  die  zu  wissen  durchaus  nota- 
wendig ist 
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etwas  Wirkliches  und  völlig  verschieden  von  Peter  selbst.  Da 
also  die  Vorstellung  des  Peter  etwas  Wirkliches  ist,  was  seine 
eigentümliche  Wesenheit  hat,  so  wird  sie  auch  etwas  Erkenn- 
bares seyn,  d.  h.  der  Gegenstand  einer  andern  Vorstellung,  welche 
Vorstellung  objectiv  Alles  das  in  sich  begreifen  wird,  was  die  Vor- 
stellung des  Peter  formal  hat;  und  wiederum  die  Vorstellung  von 
der  Vorstellung  des  Peter  hat  wieder  ihre  Wesenheit,  welche  auch 
die  Wesenheit  einer  andern  Vorstellung  seyn  kann,  und  so  ins 
Unendliche.  Das  kann  jeder  erfahren,  wenn  er  sieht,  er  wisse, 
was  Peter  sey,  und  er  wisse  auch,  dass  er  wisse,  und  wiederum 
weiss,  er  wisse,  dass  er  weiss  u.  s.  w.  Daraus  ist  klar,  dass  es, 
um  das  Wesen  des  Peter  zu  verstehen,  nicht  nöthig  ist,  die  Vor- 
stellung des  Peter  selbst  zu  verstehen,  und  noch  viel  weniger  die 
Vorstellung  der  Vorstellung  des  Peter  j  was  dasselbe  ist,  als  wenn 
ich  sagte,  es  sey  nicht  nöthig,  dass  ich  wisse,  dass  ich  weiss,  ich 
wisse,  und  noch  viel  weniger  sey  es  mir  nöthig  zu  wissen,  dass 
ich  wisse,  ich  wisse;  eben  so  wenig  als  es  zur  Eenntniss  der  We- 
senheit des  Dreiecks  nöthig  ist,  die  Wesenheit  des  Kreises  zu 
kennen.  *  Aber  bei  diesen  Vorstellungen  findet  das  Gegentheil  Statt. 
Denn  um  zu  wissen,  dass  ich  weiss,  muss  ich  nothwendig  vorher 
wissen.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  die  Gewissheit  nichts  als  die 
objeotive  Wesenheit  selbst  ist,  d.  h.  die  Art,  wie  wir  die  formale 
Wesenheit  empfinden,  ist  die  Gewissheit  selbst  Daraus  ergiebt 
sich  wieder,  dass  es  zur  Gewissheit  der  Wahrheit  keines  andern 
Kennzeichens  bedarf,  als  dass  man  die  wahre  Vorstellung  habe: 
denn,  wie  wir  zeigen,  ist  es  nicht  nöthig,  zu  wissen,  dass  ich 
weiss,  ich  wisse.  Hieraus  ergiebt  sich  wiederum,  dass  Niemand 
wissen  kann,  was  die  höchste  Gewissheit  ist,  wenn  er  nicht  die 
adäquate  Vorstellung  oder  die  objeotive  Wesenheit  einer  Sache 
hat;  weil  nämlich  Gewissheit  und  objeotive  Wesenheit  einerlei  ist 
Da  also  die  Wahrheit  keines  Kennzeichens  bedarf,  sondern  es  hin- 
reicht, die  objeotive  Wesenheit  der  Dinge  oder,  was  dasselbe  ist, 
die  Vorstellungen  zu  haben,  um  allem  Zweifel  ein  Ende  zu  machen, 
so  folgt  daraus,  dass  es  nicht  die  wahre  Methode  ist,  das  Kenn- 
zeichen der  Wahrheit  nach  der  Erlangung  der  Vorstellungen  zu 

l  Man  bemerke,  dass  wir  hier  nicht  untersuchen,  wie  uns  die  erste 
objective  Wesenheit  angeboren  sey.  Denn  das  gehört  in  die  Erforschung 
der  Natur,  wo  das  weiter  erklärt  und  zugleich  gezeigt  wird,  dass  es 
ausser  der  Vorstellung  keine  Bejahung,  keine  Verneinung  und  auch  keinen 
Willen  giebt 
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suchen,  sondern  dass  die  wahre  Methode  der  Weg  ist,  die  Wahr- 
heit selbst  oder  die  objectiven  Wesenheiten  der  Dinge,  od«-  die 
Vorstellungen  (was  Alles  dasselbe  bedeutet)  in  gehöriger  Ordnung 
zu  suchen.  *  Wiederum  muss  die  Methode  nothwendig  von  dem 
Schlussverfahren  oder  von  dem  Verständnisse  reden ;  d.  h.  die 
Methode  ist  nicht  da«  Schlussverfahren  selbst  zum  Verständniss  der 
Ursachen  der  Dinge  und  noch  viel  weniger  ist  sie  das  Ver- 
ständniss der  Ursachen  der  Dinge;  sondern  sie  ist  das  Ver- 
ständniss dessen,  was  die  wahre  Vorstellung  sey,  indem« sie  die- 
selbe von  den  übrigen  Wahrnehmungen  unterscheidet  und  Quer 
Natur  nachforscht,  damit  wir  dann  unser  Verstandesvermögen 
kennen  lernen  und  den  Geist  dazu  anhalten,  nach  jener  Norm 
Alles  zu  verstehen,  was  verstanden  werden  muss;  indem  sie  ihm 
gleichsam  als  Hülfstruppen  gewisse  Regeln  beigiebt  und  auch 
sorgt,  dass  der  Geist  nicht  durch  Unnützes  ermüdet  werde.  Hier- 
aus ergiebt  sich,  dass  die  Methode  nichts  Anderes  ist,  als  die 
reflexive  Erkenntniss  oder  die  Vorstellung  der  Vorstellung;  und 
weil  es  keine  Vorstellung  einer  Vorstellung  giebt,  ohne  dass  vor- 
her die  Vorstellung  da  ist,  so  giebt  es  demnach  auch  keine  Me- 
thode, wenn  es  nicht  vorher  eine  Vorstellung  giebt  Daher  wird 
jene  Methode  gut  seyn,  welche  zeigt,  wie  der  Geist  anzuleiten 
sey  nach  der  Richtschnur  der  gegebenen  wahren  Vorstellung. 
Ferner,  da  das  Verhältniss,  welches  zwischen  Vorstellungen  Statt 
hat,  dasselbe  ist  wie  das  Verhältniss,  welches  zwischen  den  for- 
mellen Wesenheiten  der  Vorstellungen  derselben  Statt  findet,  so 
folgt  daraus,  dass  die  reflexive  Erkenntniss,  welche  es  von  der 
Vorstellung  des  vollkommensten  Wesens  giebt,  vorzüglicher  ist, 
als  die  reflexive  Erkenntniss  der  übrigen  Vorstellungen,  d.  h.  jene 
Methode  wird  die  vollkommenste  seyn,  welche  nach  der  Richt- 
schnur der  gegebenen  Vorstellung  des  vollkommensten  Wesens 
zeigt,  wie  der  Geist  zu  leiten  sey.  Daraus  erkennt  man  leicht, 
wie  der  Geist  durch  weitere  Erkenntniss  zugleich  auch  andere 
Werkzeuge  erlangt,  mit  denen  er  leichter  fortfahren  kann  zu  er- 
kennen. Denn,  wie  man  aus  dem  Gesagten  entnehmen  kann, 
muss  vor  Allem  in  uns  die  wahre  Vorstellung  vorhanden  seyn, 
als  das  angeborne  Werkzeug,  nach  deren  Verständniss  man  zu- 
gleich den  Unterschied  erkennen  kann,  der  zwischen  einer  solchen 
Wahrnehmung  und  allen  übrigen  Statt  findet  Und  hierin  besteht 
der  eine  Theil  der  Methode.  Und  da  es  an  sich  klar  ist,  dass  sich 

t  Was  das  sey,  im  Geiste  suchen,  wird  in  meiner  Philosophie  erklärt. 
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der  Geist  um  so  bessdt  versteht,  je  mehr  er  von  der  Natur  ver- 
steht, so  erhellt  daraus,  dass  dieser  Theil  der  Methode  um  so 
vollkommener  seyn  werde,  je  mehr  der  Geist  versteht,  und  dass 
er  dann  am  vollkommensten  seyn  werde,  wenn  der  Geist  auf  die 
Erkenntniss  des  vollkommensten  Wesens  achtet  oder  sich  wendet 
Sodann  versteht  der  Geist,  je  mehr  er  weiss,  desto  besser  sowohl 
seine  Kräfte  als  die  Ordnung  der  Natur;  je  besser  er  aber  seine 
Kräfte  versteht,  desto  leichter  kann  er  sich  selbst  leiten  und  sich 
Regeln  geben;  und  je  besser  er  die  Ordnung  der  Natur  versteht, 
desto  leichter  kann  er  sich  vor  Unnützem  hüten:  worin,  wie  wir 
gesagt  haben,  die  ganze  Methode  besteht.  Dazu  kommt,  dass 
die  Vorstellung  sich  auf  dieselbe  Weise  objektiv  verhält,  wie  ihr 
Gegenstand  sich  real  verhält  Wenn  es  also  in  der  Natur  etwas 
gäbe,  was  durchaus  keine  Gemeinschaft  mit  andern  Dingen  hätte, 
so  würde,  wenn  es  auch  davon  eine  objektive  Wesenheit  giebt, 
welche  mit  der  formalen  durchaus  übereinstimmen  müsste,  diess 
auch  keine  Gemeinschaft  haben  mit  andern  Vorstellungen, 1  d.  h. 
wir  könnten  nichts  aus  demselben  schliessen;  und  andrer  Seite 
werden  diejenigen  Dinge,  welche  Gemeinschaft  mit  andern  Dingen 
haben,  wie  z.  B.  Alles,  was  in  der  Natur  da  ist,  verstanden  wer* 
den,  und  auch  ihre  objektive  Wesenheiten  dieselbe  Gemeinschaft 
mit  einander  haben ,  d.  h.  andere  Vorstellungen  werden  aus  ihnen 
hergeleitet  werden,  welche  wiederum  Gemeinschaft  mit  andern 
haben,  und  so  werden  die  Werkzeuge,  um  weiter  fortzuschreiten, 
wachsen.  Das  war  es,  was  wir  zu  beweisen  suchten.  Ferner 
ergiebt  eich  aus  dem  Letztgesagten,  dass  nämlich  eine  Vorstellung 
durchaus  mit  ihrer  formalen  Wesenheit  übereinstimmen  müsse, 
wiederum,  dass  sie  desshalb,  weil  unser  Geist,  um  durchaus  das 
Abbild  der  Natur  zu  sevn,  alle  seine  Vorstellungen  aus  jener  Vor- 
stellung herleitet,  die  den  Ursprung  und  die  Quelle  der  ganzen 
Natur  bildet,  auch  selbst  die  Quelle  der  übrigen  Vorstellungen  sey. 
Hier  wird  man  sich  vielleicht  wundern,  dass  wir  unsre  Be- 
hauptung, dass  jene  die  gute  Methode  sey,  welche  zeigt,  wie  der 
Geist  nach  der  Richtschnur  der  gegebenen  wahren  Vorstellung  zu 
leiten  sey,  durch  Schlussverfahren  darthun;  was  zu  zeigen  scheint, 
dass  es  nicht  an  und  für  sich  bekannt  sey.  Und  so  kann  man 
auch  fragen,  ob  wir  auch  richtig  geschlossen  haben?  Wenn  wir 
richtig  schüessen,  müssen  wir  bei  der  gegebenen  Vorstellung  an- 

l  Gemeinschaft  mit  andern  Dingen  haben  ist,  von  ihnen  hervorge- 
bracht seyn  oder  andere  hervorbringen. 
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fangen,  und  da,  um  bei  der  gegebenen  Vorstellung  anzufangen, 
es  eines  Beweises  bedarf,  müssten  wir  wieder  unseren  Schluss  be- 
weisen und  dann  wieder  jenen  anderen  und  so  ins  Unendliche. 
Doch  darauf  antworte  ich:  wenn  Jemand  zuRÜlig  bei  der  Erfor- 
schung der  Natur  so  verfahren  wäre,  indem  er  nämlich  nach  der 
Richtschnur  der  gegebenen  wahren  Vorstellung  andere  Vorstellungen 
in  gehöriger  Ordnung  erlangt  hätte,  so  würde  er  nie  an  seiner 
Wahrheit  *  gezweifelt  haben,  und  zwar  desshalb,  weil  die  Wahr- 
heit, wie  wir  gezeigt  haben ,  sich  selbst  offenbart,  und  es  würde 
ihm  auch  von  selbst  Alles  zugeflossen  seyn.  Weil  sich  diess  aber 
nie  oder  selten  trifft,  so  war  ich  genöthigt,  Jenes  so  zu  stellen, 
damit  wir  das,  was  wir  nicht  durch  Zufall  vermögen,  doch  durch 
vorbedachten  Rath  erlangen,  und  damit  sich  zugleich  zeige,  dass 
wir  zum  Beweise  der  Wahrheit  und  zu  einem  guten  Schluss- 
verfahren keine  anderen  Werkzeuge  braudien,  als  die  Wahrheit 
selbst  und  ein  gutes  Schlussverfahren.  Denn  die  Richtigkeit  des 
Schlussverfahrens  habe  ich  durch  richtiges  Schliessen  bewiesen 
und  versuche  es  noch  zu  beweisen.  Dazu  kommt,  dass  die  Men- 
schen auch  auf  diese  Weise  an  inneres  Nachdenken  gewöhnt  wer- 
den. Der  Grund  aber,  warum  es  sich  bei  Erforschung  der  Natur 
selten  trifft,  dass  sie  in  gehöriger  Ordnung  erforscht  wird,  liegt 
in  den  Vorurtheilen,  deren  Ursachen  wir  später  in  unserer  Phi- 
losophie erklären  werden;  sodann  weil  es  eine  sehr  genaue  Unter- 
scheidung erfordert,  wie  wir  nachher  zeigen  werden;  was  höchst 
mühsam  ist  Endlich  wegen  des  Zustande«  der  menschlichen  Dinge, 
der,  wie  schon  gezeigt  ist,  ganz  und  gar  veränderlich  ist  Es 
giebt  noch  andere  Gründe,  die  wir  nicht  untersuchen. 

Wenn  Jemand  vielleicht  fragt,  warum  ich  nicht  sogleich  vor 
Allem  die  Wahrheiten  der  Natur  nach  jener  Ordnung  gezeigt 
habe?  (denn  die  Wahrheit  offenbart  sich  ja  selbst)  so  antworte 
ich  ihm  zugleich  mit  der  Warnung,  dass  er  nicht  wegen  unge- 
wöhnlicher Sätze,  die  vielleicht  hie  und  da  vorkommen,  es  als 
falsch  verwerfen  wolle,  sondern  vorher  der  Betrachtung  der  Ord- 
nung sich  unterziehen  möge,  womit  wir  jenes  beweisen;  dann 
wird  er  zur  Gewissheit  gelangen,  dass  wir  die  Wahrheit  erreicht 
haben;  und  diess  war  die  Ursache,  warum  ich  es  vorausgeschickt  habe. 
.  Wenn  nachher  vielleicht  ein  Skeptiker  sowohl  über  diese  erste 
Wahrheit  als  über  alle,  welche  wir  nach  der  Richtschnur  der 
ersten  ableiten  werden,  noch  zweifelhaft  bliebe,  so  würde  der  ge- 

*  60  wie  wir  hier  auch  nicht  an  unserer  Wahrheit  sweifeln. 
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wiss  entweder  gegen  sein  Gewissen  sprechen,  oder  wir  müssten 
gestehen,  dass  es  Menschen  giebt,  die  durch  and  durch  im  Geiste 
blind  sind  entweder  von  der  Geburt  an  oder  durch  Vorurtheile 
d.  h.  durch  irgend  einen  äussern  Zufall.  Denn  sie  merken  sich 
selbst  nicht;  wenn  sie  etwas  bejahen  oder  bezweifeln,  so  wissen 
sie  nicht,  dass  sie  bezweifeln  oder  bejahen;  sie  sagen,  sie  wttss- 
ten  nichts;  und  selbst  das,  dass  sie  nichts  wissen,  wüssten  sie 
auch  nicht;  und  das  sagen  sie  auch  nicht  unumwunden:  denn  sie 
furchten  zu  gestehen,  dass  sie  daseyen,  so  lange  sie  nichts  wissen, 
so  dass  sie  endlich  verstummen  müssen,  um  nicht  vielleicht  etwas 
vorauszusetzen,  was  einen  Schein  von  Wahrheit  hat  Endlich  darf 
man  mit  ihnen  nicht  von  Wissenschaften  sprechen;  denn  was  den 
Umgang  des  Lebens  und  der  Gesellschaft  angeht,  zwingt  sie  die 
Noth,  vorauszusetzen,  dass  sie  sind,  und  ihren  Nutzen  zu  suchen 
und  mit  Eidschwur  vieles  zu  bejahen  und  zu  verneinen.  Denn 
wenn  ihnen  etwas  bewiesen  wird,  wissen  sie  nicht,  ob  die  Be- 
weisführung richtig  oder  -mangelhaft  sey.  Wenn  sie  verneinen, 
zugeben  oder  bestreiten,  wissen  sie  nicht,  dass  sie  verneinen,  zu- 
geben oder  bestreiten;  und  so  sind  sie  als  Automaten  zu  betrach- 
ten, welche  schlechterdings  keine  Seele  haben. 

Kehren  wir  nun  zu  unserer  Aufgabe  zurück.  Wir  hatten  bis- 
her 1)  den  Zweck,  auf  den  wir  alle  unsere  Gedanken  zu  richten 
uns  bemühen;  2)  haben  wir  kennen  gelernt,  welches  die  beste 
Wahrnehmung  sey,  mit  deren  Hülfe  wir  zu  unserer  Vollkommen- 
heit gelangen  können;  wir  erkannten  3)  welches  der  erste  Weg 
sey,  auf  welchem  der  Geist  verharren  muss,  um  richtig  anzu- 
fangen, welcher  darin  besteht,  dass  er  nach  der  Richtschnur  einer 
jeden  gegebenen  wahren  Vorstellung  fortfahren  kann,  nach  ge- 
wissen Gesetzen  zu  untersuchen.  Damit  diese  recht  geschehe, 
muss  die  Methode  Folgendes  leisten;  1)  muss  sie  die  richtige  Vor- 
stellung von  allen  übrigen  Wahrnehmungen  unterscheiden  und 
den  Geist  vor  den  übrigen  Wahrnehmungen  bewahren;  2)  muss 
sie  Regeln  geben,  wie  die  imbekannten  Dinge  nach  einer  solchen 
Richtschnur  begriffen  werden.  Endlich  muss  sie  3)  eine  Ordnung 
festsetzen,  damit  wir  nicht  durch  Unnützes  ermüdet  werden.  Nach- 
dem wir  diese  Methode  kennen  gelernt  haben,  sahen  wir  4)  dass 
diese  Methode  die  vollkommenste  seyn  werde,  sobald  wir  die  Vor- 
stellung des  vollkommensten  Wesens  haben  würden.  Daher  wird 
man  von  Anfang  an  vor  Allem  darauf  zu  achten  haben ,  dass  wir 
sobald  als  möglich  zur  Erkenntniss  eines  solchen  Wesens  gelangen. 

Fangen  wir  also  beim  ersten  Theile  der  Methode  an,  welche, 
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wie  wir  sagten,  darin  besteht,  die  wahre  Vorstellung  von  den 
übrigen  Wahrnehmungen  zu  unterscheiden  und  zu  trennen  und 
den  Geist  abzuhalten,  dass  er  nicht  falsche,  erdichtete  und  zwei- 
felhafte mit  wahren  vermenge;  was  ich  hier  so  weit  umständlich 
erklären  will,  um  die  Leser  in  der  Erkenntniss  einer  so  nofth- 
wendigen  Sache  festzuhalten,  und  weil  es  auch  Viele  giebt,  die 
selbst  an  dem  Wabren  desshalb  zweifeln,  weil  sie  nicht  auf  den 
Unterschied  achtgaben,  der  zwischen  der  wahren  und  allen  andern 
Wahrnehmungen  Statt  findet,  so  dass  sie  wie  jene  Menschen  sind, 
die  während  ihres  Wachens  nicht  zweifelten,  dass  sie  wachten, 
nachdem  sie  aber  einmal  in  Träumen,  wie  es  oft  geschieht,  glaub- 
ten, dass  sie  gewiss  wachten  und  es  nachher  als  falsch  erfanden, 
auch  an  ihrem  Wachen  zweifelten:  was  daher  kommt,  dass  sie 
nie  zwischen  Schlaf  und  Wachen  unterschieden.  Indessen  er- 
innere ich,  dass  ich  hier  das  Wesen  einer  jeden  Wahrnehmung 
und  zwar  aus  ihrer  nächsten  Ursache  nicht  erklären  werde,  weil 
das  zur  Philosophie  gehört,  sondern  blos  dag  darlegen  werde,  was 
die  Methode  erfordert,  d.  h.  wo  eine  erdichtete,  falsche  und  zwei- 
felhafte Wahrnehmung  Statt  finde,  und  wie  wir  von  einer  jeden 
befreit  werden.  Unsere  erste  Untersuchung  handle  also  von  der 
erdichteten  Vorstellung. 

Da  jede  Wahrnehmung  entweder  eine  als  daseyend  betrachtete 
Sache  oder  blos  die  Wesenheit  betrifft,  und  die  Erdichtungen 
häufiger  bei  Dingen,  die  als  daseyend  betrachtet  werden,  Statt 
finden;  so  muss  ich  erst  von  dieser  reden,  wo  nämlich  blos  das 
Daseyn  erdichtet  wird,  und  die  Sache,  die  in  einem  solchen  Zu- 
stande erdichtet  wird,  verstanden  oder  als  verstanden  voraus- 
gesetzt wird.  Z.  B.  ich  erdichte  vom  Peter,  den  ich  kenne,  dass 
er  nach  Hause  gehe,  dass  er  mich  besuche1  u.  dgl.  Hier  frage 
ich,  worauf  bezieht  sich  hier  diese  Vorstellung?  Ich  sehe,  dass 
sie  blos  bei  möglichen  Dingen  Statt  findet;  nicht  aber  bei  not- 
wendigen noch  bei  unmöglichen.  Unmöglich  nenne  ich  eine  Sache, 
deren  Natur  den  Widerspruch  gegen  ihr  Daseyn  in  sich  begreift, 
nothwendig  jene,  deren  Natur  den  Widerspruch  gegen  ihr  Nicht- 
seyn  in  sich  begreift,  möglich,  deren  Daseyn  ihrer  eigenen  Natur 
nach  nicht  den  Widerspruch  gegen  ihr  Daseyn  in  sich  begreift, 
sondern  bei  der  die  Notwendigkeit  oder  Unmöglichkeit  des  Da- 

1  Siehe  weiter  nach,  was  wir  von  den  Hypothesen  bemerken  werden, 
die  von  ans  klar  erkannt  werden;  aber  darin  ist  eine  Erdichtung,  wenn 
wir  sagen,  dass  sie  als  solche  in  den  Himmelskörpern  vorhanden  sind. 
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seyns  von  uns  unbekannten  Ursachen  abhängt,  so  lang  wir  ihr 
Daseyn  erdichten;  und  wenn  ihre  Notwendigkeit  oder  Unmöglich- 
keit, die  yon  äusseren  Dingen  abhängt,  uns  soweit  bekannt  wäre, 
könnten  wir  doch  in  Betreff  ihrer  nichts  erdichten.  Daraus  folgt, 
dasB,  wenn  ein  Gott  oder  ein  allwissendes  Wesen  gegeben  wäre, 
wir  durchaus  nichts  erdichten  könnten.  Denn,  was  uns  angeht, 
wenn  ich  weiss,  *  dass  ich  da  bin,  so  kann  ich  nicht  erdichten, 
dass  ich  da  bin  oder  nicht  da  bin;  ich  kann  auch  keinen  Ele- 
phanten  erdichten,  der  durch  ein  Nadelöhr  geht;  und  ich  kann, 
wenn  ich  die  Natur  Gottes  kenne,  ihn  nicht  als  daseyend  oder 
nicht  daseyend  erdichten, 2  dasselbe  versteht  sich  von  der  Chimäre, 
deren  Natur  dem  Daseyn  zuwiderläuft.  Hieraus  ergiebt  sich,  was 
ich  sagte,  dass  nämlich  die  Erdichtung,  von  der  wir  hier  reden, 
nicht  bei  ewigen  Wahrheiten  Statt  findet. 8  Doch  ehe  ich  weiter 
gehe,  will  ich  hier  im  Vorbeigehen  bemerken,  dass  derselbe  Unter- 
schied, der  zwischen  dem  Wesen  einer  und  dem  Wesen  einer 
andern  Sache  Statt  findet,  ebenso  zwischen  der  Wirklichkeit  oder 
dem  Daseyn  jener  ersten  und  zwischen  der  Wirklichkeit  oder 
dem  Daseyn  der  andern  Sache  Statt  findet  So  dass,  wenn  wir 
uns  das  Daseyn  des  Adam  z.  B.  nur  durch  das  Daseyn  im  All- 
gemeinen denken  wollten,  es  dasselbe  wäre,  als  wenn  wir  zum 
Begreifen  seiner  Wesenheit  auf  die  Natur  des  Seyenden  über- 
haupt aufmerksam  wären,  um  endlich  zu  definiren:  Adam  sey  ein 
Seyendes.  Und  so,  je  allgemeiner  das  Daseyn  gedacht  wird,  desto 
verwirrter  wird  es  auch  gedacht  und  kann  um  so  leichter  einer 

1  Weil  die  Sache,  wenn  man  sie  nur  versteht,  sich  selbst  offenbart, 
so  bedarf  es  blos  eines  Beispiels,  ohne  weiteren  Beweis.  Dasselbe  findet 
bei  ihrem  contradictorischen  Gegensatze  Statt,  wo  es,  damit  es  als  falsch 
sich  ergebe,  blos  nöthig  ist,  ihn  zu  untersuchen,  wie  sogleich  sich  zei- 
gen wird,  wenn  wir  von  der  Erdichtung  in  Bezug  auf  die  Wesenheit 
sprechen. 

2  Man  bemerke,  dass,  so  Viele  auch  erklären,  sie  zweifelten,  ob 
Gott  sey,  diese  doch  nichts  ausser  dem  Namen  davon  haben  oder  etwas 
erdichten,  was  sie  Gott  nennen;  was  sich  mit  der  Natur  Gottes  nicht  ver- 
trägt, wie  wir  nachher  an  seinem  Orte  zeigen  werden. 

3  Ich  werde  auch  sogleich  zeigen,  dass  bei  ewigen  Wahrheiten  keine 
Erdichtung  Statt  findet  Unter  ewiger  Wahrheit  verstehe  ich  eine  solche, 
die,  wenn  sie  affirmativ  ist,  nie  negativ  seyn  kann.  So  ist  die  erste 
ewige  Wahrheit,  dass  Gott  ist;  es  ist  aber  keine  ewige  Wahrheit,  dass 
Adam  denkt  Dass  eine  Chimäre  nicht  vorhanden  sey,  ist  eine  ewige 
Wahrheit,  nicht  aber,  dass  Adam  nicht  denkt 
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jeden  Sache  angedichtet  werden:  und  im  Gegenthetle,  je  besonderer 
es  gedacht  wird,  desto  klarer  wird  es  verstanden  und  um  so  schwerer 
einer  andern  als  der  Sache  selbst,  wobei  wir  nicht  auf  die  Ordnung 
der  Natur  achthaben,  angedichtet   Diese  ist  wohl  zn  bemerken. 

Es  kommen  nun  hier  jene  Dinge  zur  Betrachtung,  von  denen 
man  gemeiniglich  sagt,  dass  sie  erdichtet  werden,  obgleich  wir 
klar  erkennen;  dass  sich  die  Sache  nicht  so  verhalte,  wie  wir  tae 
erdichten.  Obgleich  ich  z.  B.  weiss,  die  Erde  sey  rund,  so  hin- 
dert das  doch  nicht,  dass  ich  zu  Einem  sage,  die  Erde  sey  eine 
Halbkugel  und  wie  eine  halbe  Pomeranze  auf  dem  Teller,  oder 
die  Sonne  bewege  sich  um  die  Erde,  und  Aefanliches.  Wenn  wir 
darauf  achtgeben,  werden  wir  nichts  sehen,  was  nicht  mit  dem 
schon  Gesagten  zusammenhängt,  nur  müssen  wir  vorher  bemerken, 
dass  wir  manchmal  haben  irren  können  und  uns  nun  unserer  Irr- 
thflmer  bewusst  sind;  sodann,  dass  wir  erdichten  oder  wenigstens 
glauben  können,  dass  andere  Menschen  in  demselben  Irrthum  sind 
oder  in  denselben,  wie  wir  vorher,  fallen  können.  Diess,  sage  ich, 
können  wir  so  lange  erdichten,  als  wir  keine  Unmöglichheit  sehen. 
Wenn  ich  also  Jemanden  sage,  die  Erde  sey  nicht  rund  u.  s,  w. 
so  thue  ich  nichts  Anderes,  als  dass  ich  einen  Irrthum,  den  ich 
vielleicht  gehabt  habe,  oder  in  welchen  ich  fallen  konnte,  insGe- 
dächtniss  zurückrufe  und  nachher  erdichte  oder  glaube,  dass  der, 
dem  ich  es  sage,  in  jenem  Irrthum  noch  sey  oder  darein  verfallen 
könne.  Dieses,  sagte  ich,  erdichte  ich,  solange  als  ich  keine  Un- 
möglichkeit und  keine  Notwendigkeit  sehe:  wenn  ich  eine  solche 
aber  eingesehen  hätte,  so  hätte  ich  durchaus  nichts  erdichten  kön- 
nen, und  man  hätte  blos  sagen  müssen,  dass  ich  irgend  etwas 
vorgenommen  hätte. 

Es  ist  nun  übrig,  auch  das  zu  bemerken,  was  bei  Streitfragen 
vorausgesetzt  wird,  was  hie  und  da  auch  bei  unmöglichen  Dingen 
vorkommt;  z.  B.  wenn  wir  sagen:  gesetzt,  dieses  brennende  lieht 
brenne  jetzt  nicht,  oder  gesetzt,  es  brenne  in  einem  eingebildeten 
Räume  od»  wo  es  keine  Körper  giebt,  dergleichen  man  manch- 
mal voraussetzt,  obgleich  die  Unmöglichkeit  des  Letzteren  klar 
einzusehen  ist  Aber  wenn  es  geschieht,  wird  doch  schlechterdings 
nichts  erdichtet  Denn  im  ersten  Beispiele  habe  ich  nichts  Anderes 
gethan,  als  dass  ich  mir  ein  anderes  nicht  brennendes  licht  ins 
Gedächtniss  rief1  (oder  mir  diess  Licht  ohne  Flamme  dachte),  und 


1  Nachher,  wenn  wir  von  der  in  Besag  auf  die  Wesenheiten  Statt 
findenden  Erdichtung  sprechen,  wird  deutlich  werden,  dass  eine  Brdich- 
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was  ich  von  diesem  lichte  denke,  verstehe  ich  auch  von  jenem, 
so  lange  ich  dabei  nicht  die  Flamme  berücksichtige.  Im  zweiten 
geschieht  weiter  nichts,  als  dass  man  die  Gedanken  von  den  um- 
liegenden Körpern  abhält,  damit  der  Geist  sich  Mos  auf  die  Be- 
trachtung des  Lichtes,  dasselbe  an  und  für  ach  aufgefasst,  wende; 
damit  er  dann  den  Sohluss  ziehe,  kein  licht  enthalte  die  Ursache 
seiner  Selbstvernichtung  in  sich,  so  dass,  wenn  keine  umliegenden 
Körper  wären,  dieses  Licht  und  auch  die  Flamme  unveränderlich 
blieben  u.  s.  w.  Hier  giebt  es  also  keine  Erdichtung,  sondern  nur 
wahre  und  reine  Behauptungen. 1 

Wir  gehen  nun  zu  den  Erdichtungen  über,  welche  blos  bei 
Wesenheiten,  entweder  mit  einer  Wirksamkeit  oder  zugleich  mit 
einem  Daseyn  Statt  finden.  Hiebei  kommt  hauptsächlich  in  Be- 
tracht, dass  der  Geist,  je  weniger  er  versteht  und  je  mehr  er  wahr- 
nimmt, eine  desto  grössere  Erdichtungskraft  besitzt,  und  dass  diese 
Kraft  um  so  mehr  abnimmt,  je  mehr  er  erkennt.  Ebenso  z.  B. 
wie  wir  oben  sahen,  dass  wir,  so  lange  wir  denken,  nicht  er- 
dichten können,  dass  wir  denken  und  nicht  denken,  so  können 
wir  auch,  wenn  wir  die  Natur  des  Körpers  kennen,  nicht  erdich- 
ten, dass  eine  Fliege  unendlich  sey;  oder,  wenn  wir  die  Natur 
der  Seele  kennen, 2  können  wir  nicht  erdichten,  sie  sei  viereckig; 

lang  nie  etwas  Neues  macht  oder  dem  Geiste  darbietet,  sondern  dass  nor 
das,  was  im  Gehirne  oder  in  der  Einbildungskraft  ist,  ins  Gedächtniss 
gernfen  wird,  and  dass  der  Geist  verworren  zugleich  auf  Alles  achtet. 
Das  Gedächtnis  ruft  sich  z.  B.  das  Reden  and  einen  Baum  zurück,  and 
wenn  der  Geist  verworren  ohne  Unterscheidung  darauf  achtet,  glaubt  er, 
der  Baum  rede.  Dasselbe  versteht  sich  vom  Daseyn,  besonders,  wie  ge- 
sagt, wenn  es  so  allgemein  als  das  Seyende  aufgefasst  wird,  weil  es 
dann  leicht  Allem  beigelegt  wird,  was  miteinander  im  Gedächtnisse  vor- 
kommt   Was  sehr  bemerkenswerth  ist. 

i  Dasselbe  ist  auch  von  den  Hypothesen  zu  verstehen,  die  man  macht, 
am  gewisse  Bewegungen  zu  erklären,  die  mit  den  himmlischen  Erschei- 
nungen übereinstimmen,  ausser  dass  man  aus  ihnen,  wenn  sie  auf  die 
himmlischen  Bewegungen  angewendet  werden,  auf  die  Natur  des  Him- 
meis schliesst,  welche  jedoch  anders  seyn  kann,  besonders  da  zur  Er- 
klärung solcher  Bewegungen  viele  andere  Ursachen  gedacht  werden 
können. 

2  Es  ist  häufig,  dass  sich  ein  Mensch  dieses  Wort:  Seele,  in  sein 
Gedächtniss  ruft,  und  sich  dabei  ein  körperliches  Bild  macht  Wenn  aber 
diese  beiden  zugleich  vorgestellt  werden,  do  glaubt  er  leicht,  sich  eine 
körperliche  Seele  einzubilden  und  zu  erdichten:  weil  er  den  Namen  von 
der  Sache  selbst  nicht  unterscheidet    Hier  verlange  ich,  dass  die  Leser 
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obwohl  wir  Alles  durch  Worte  auszudrücken  vermögen.  Aber  wie 
gesagt,  je  weniger  die  Menschen  die  Natur  kennen,  desto  leichter 
können  sie  Vieles  erdichten;  z.  B.  dass  Bäume  reden,  Menschen 
in  einem  Augenblicke  in  Steine,  in  Quellen  verwandelt  werden, 
dass  Gespenster  in  Spiegeln  erscheinen,  dass  aus  Nichts  Etwas 
werde,  dass  selbst  Gottheiten  sich  in  Thiere  und  Menschen  ver- 
wandeln, und  Unzähliges  dergleichen. 

Es  wird  vielleicht  Jemand  glauben,  dass  die  Erdichtung  von 
der  Erdichtung  und  nicht  von  dem  Erkennen  bestimmt  wird,  d.  h. 
wenn  ich  etwas  erdichtet  habe  und  mit  einer  gewissen  Freiheit 
anerkennen  will,  dass  dieses  so  in  der  wirklichen  Natur  da  sei, 
so  bewirke  diese,  dass  wir  es  nachher  nicht  auf  eine  andere  Weise 
denken  könnten.  Z.  B.  wenn  ich  mir,  um  mit  ihnen  zu  reden, 
die  Natur  des  Körpers  so  und  so  erdichtet  habe,  und  mich  ans 
freien  Stücken  habe  überreden  wollen,  dass  sie  auch  wirklich  so 
sei,  so  darf  ich  mir  z.  B.  keine  Fliege  mehr  als  unendlich  erdich- 
ten; und  nachdem  ich  mir  das  Wesen  der  Seele  erdichtet  habe, 
so  kann  ich  mir  sie  nicht  mehr  als  Viereck  denken  u.  s.  w.  Diess 
müssen  wir  jedoch  untersuchen« 

Entweder  verneint  oder  giebt  man  zu,  dass  wir  etwas  erkennen 
können.  Giebt  man  es  zu,  so  muss  nothwendig  eben  das,  was 
man  von  der  Erdichtung  behauptet,  auch  von  dem  Erkennen  gel- 
ten. Läugnet  man  es  dagegen,  so  wollen  wir,  die  wir  wissen, 
dass  wir  etwas  wissen,  sehen,  was  sie  damit  meinen.  Sie  meinen 
also  diess,  die  Seele  könne  empfinden  und  auf  mancherlei  Weise 
wahrnehmen,  zwar  nicht  sich  selbst  noch  die  Dinge,  die  da  sind, 
sondern  nur  dasjenige,  was  nicht  an  sich  noch  irgendwo  vor- 
handen ist;  d.  h.  die  Seele  könne  allein  durch  ihre  eigene  Kraft 
Empfindungen  oder  Vorstellungen,  die  nicht  den  Dingen  entspre- 
chen, schaffen,  so  dass  sie  dieselbe  theil weise  wie  Gott  betrachten. 
Ferner  meinen  sie,  wir  oder  unsere  Seele  habe  eine  solche  Frei- 
heit, dass  sie  uns  selbst  oder  sich,  ja  ihre  eigene  Freiheit  zwinge. 
Denn  nachdem  sie  etwas  erdichtet  und  ihm  zugestimmt  habe, 
könne  sie  es  auf  keine  andere  Weise  denken  oder  erdichten  und 
werde  auch  durch  diese  Erdichtung  gezwungen,  die  Dinge  auch 
weiter  so  zu  denken,  dass  die  erste  Erdichtung  damit  nicht  in 
Widerspruch   gerathe;   wie  man   auch  hier  gezwungen  ist,   das 

nicht  so  voreilig  seyen,  diess  zu  verwerfen,  was  sie,  wie  ich  hoffe,  nicht 
thun  werden,  wenn  sie  nur  auf  die  Beispiele  und  zugleich  auf  das,  was 
folgt y  recht  aufmerksam  sind. 


545 


Widersinnige,  was  ich  hier  anfahre)  wegen  seiner  Erdichtung  zu- 
zulassen. Wir  wollen  uns  aber  zu  dessen  Widerlegung  mit  keinen 
Beweisführungen  abmühen. *  Indem  wir  jene  Leute  vielmehr  ihrem 
Unsinne  überlassen,  wallen  wir  dafür  sorgen,  dass  wir  aus  den 
Worten,  die  wir  mit  ihnen  gewechselt  haben,  etwas  Wahres  für 
unseren  Gegenstand  schöpfen,  nämlich  diese:  der  Geist,  wenn  ßr 
auf  eine  erdichtete  und  ihrer  Natur  nach  falsche  Sache  sich  richtet, 
um  darüber  nachzudenken,  sie  zu  erkennen  und  daraus  in  rieh* 
tiger  Reihenfolge  herzuleiten,  was  daraus  herzuleiten  ist,  wird 
leicht  das  Falsche  entdecken;  und  wenn  eine  erdichtete  Sache  ihrer 
Natur  nach  wahr  ist,  wird  der  Geist,  wenn  er  sie  betrachtet,  um 
sie  zu  erkennen,  und  in  richtiger  Reihenfolge  das  Folgerechte  dar- 
aus herzuleiten  beginnt,  glücklich  ohne  alle  Unterbrechung  fort- 
fahren, so  wie  wir  sehen,  dass  bei  der  eben  angeführten  falschen 
Erdichtung  der  Verstand  sofort  die  Aufdeckung  seines  eigenen  und 
sonst  daraus  abgeleiteten  Widersinnes  leistete« 

Wir  werden  demnach  auf  keine  Weise  zu  fürchten  haben, 
dass  wir  etwas  erdichten,  wenn  wir  eine  Sache  nur  klar  und  be- 
stimmt wahrnehmen;  denn  wenn  wir  vielleicht  Bagen,  dass  Men- 
schen in  einem  Momente  in  Thiere  verwandelt  werden,  so  wird 
diess  ganz  allgemein  gesagt,  so  dass  dabei  gar  kein  Begriff,  d.  h. 
Vorstellung  oder  Zusammenhang  des  Subjekts  mit  dem  Prädikate 
in  der  Seele  vorhanden  ist;  denn  wenn  er  vorhanden  wäre,  so 
würde  er  zugleich  das  Mittel  und  die  Ursachen  sehen,  wodurch 
und  warum  so  etwas  geschehen  sey.  Ferner  wird  auch  nicht  die 
Natur  des  Subjekts  und  Prädikats  berücksichtigt  Ferner,  wenn 
nur  die  erste  Vorstellung  nicht  erdichtet  ist  und  aus  derselben  alle 
übrigen  Vorstellungen  abgeleitet  werden,  wird  nach  und  nach  die 
Voreiligkeit  im  Erdichten  versehwinden;  und  da  eine  erdichtete 
Vorstellung  nicht  klar  und  bestimmt,  sondern  nur  verworren  seyn 
kann,  und  alle  Verwirrung  daher  rührt,  dass  die  Seele  eine  ganze 
oder   aus  Vielem  zusammengesetzte  Sache  nur  theilweise  kennt, 

1  Obgleich  ich  diess  aus  der  Erfahrung  zu  schliessen  scheine,  und 
Jemand  sagen  mag,  das  sey  nichts,  weil  der  Beweis  mangelt,  so  stehe 
er  für  den,  der  ihn  verlangt,  hier:  Da  es  in  der  Natur  nichts  geben 
kann,  was  ihren  Gesetzen  widerstreitet,  sondern  da  Alles  nach  ihren  ge- 
wissen Gesetzen  geschieht,  so  dass  es  nach  gewissen  Gesetzen  seine  ge- 
wissen Wirkungen  in  unerschütterlicher  Zusammenkettung  hervorbringt, 
so  folgt  daraus,  dass  die  Seele,  wenn  sie  eine  Sache  recht  auffasst,  die- 
selben Wirkungen  objeetiv  zu  bilden  fortfahren  wird.  S.  unten,  wo  ich 
von  der  falschen  Idee  rede. 

Spinoza.  I.  35 
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und  das  Bekannte  vom  Unbekannten  nicht  unterscheidet;  dt  ae 
überdiess  auf  das  Viele,  was  in  einer  jeden  Sache  vorhanden  ist, 
su  gleicher  Zeit  und  ohne  die  geringste  Unterscheidung  achtet,  so 
folgt  daraus ,  1)  dass,  wenn  es  die  Vorstellung  einer  höchst  ein- 
fachen Sache  ist,  diese  nur  klar  und  bestimmt  seyn  kann;  denn 
jene  Sache  wird  dann  nicht  theil weiße,  sondern  ganz,  oder  nichts 
davon  erkannt  werden  müssen;  2)  folgt  daraus,  dass,  wem  man 
eine  Sache,  die  aus  Vielem  zusammengesetzt  ist,  in  Gedanken  in 
alle  ihre  einfachsten  Theile  zerlegt  und  auf  jedes  Einzelne  ffer  ach 
besonders  achtet,  dann  jede  Verwirrung  verschwinden  wird; 
3)  folgt,  dass  eine  Vorstellung  nicht  einfach  eeyn  kann,  sondern 
dass  sie  aus  der  Zusammensetzung  verschiedener  verworrener  Vor- 
stellungen, die  verschiedenen  in  der  Natur  daseyenden  Dingen  und 
Handlungen  entsprechen  oder  besser  aus  der  Betrachtung,  jedoch 
nicht  Anerkennung  solcher  verschiedener  Vorstellungen  entstellt ' 
Denn,  wäre  sie  einfach,  so  wäre  sie  klar  und  bestimmt  und  folg- 
lich auch  wahr.  Wäre  sie  aus  der  Zusammensetzung  untersehiedner 
Vorstellungen,  so  wäre  deren  Zusammensetzung  klar  und  bestimmt 
und  damit  wahr.  Z.  B.  wenn  wir  die  Natur  des  Kreises  und  auch 
die  Natur  des  Quadrates  kennen,  so  kann  ich  diese  beiden  aiebt 
mehr  zusammensetzen  und  einen  Kreis  zum  Quadrat  oder  die 
Seele  zum  Quadrat  machen  u.  s.  w.  Wir  können  also  wieder 
kurz  den  Schluss  ziehen  und  sehen,  dass  wir  nicht  zu  fürchten 
brauchen,  eine  Erdichtung  mit  wahren  Vorstellungen  zu  vermen- 
gen. Denn  was  die  erste  Erdichtung,  von  der  wir  früher  ge- 
sprochen haben,  betrifft,  wo  nämlich  eine  Sache  Uar  wahrgenom- 
men wird,  so  haben  wir  gesehen,  dass,  wenn  jene  Sache,  die  klar 
wahrgenommen  wird,  und  auch  ihr  Daseyn  an  sieh  eine  ewige 
Wahrheit  ist,  wir  mit  einer  solchen  Sache  gar  keine  Erdiehtong 
vornehmen  können;  ist  aber  das  Dasejn  einer  wahrgenommenen 
Sache  keine  ewige  Wahrheit,  so  braucht  man  Mos  das  Dssejii 
der  Sache  mit  ihrer  Wesenheit  zu  vergleichen  und  zugleich  auf  <fe 
Ordnung  der  Natur  achten.  In  Betreff  der  zweiten  Art  der  Er- 
dichtung, die,  wie  gesagt,  zugleich  eine  Betrachtung,  aber  Nieht- 

l  Weil  die  Erdichtung  an  sich  betrachtet  sich  nicht  sehr  vom  Tmaoe 
unterscheidet,  ausser  dass  in  Träumen  die  Ursachen  sich  nicht  darbiete* 
die  sich  den  Wachenden  mit  Hälfe  ihrer  Sinne  darbieten,  woraas  ** 
schliessen ,  dass  jene  Erscheinungen  in  jener  Zeit  nicht  von  ausser  las* 
befindlichen  Dingen  herrühren.  Ein  Irrthum  aber,  wie  sieb  softe**1 
aeigen  wird,  ist  das  wachende  Träumen,  und  er  halfst,  weaa  es  rieb  l0 
stark  offenbart,  Irrsinn. 
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anerkennung  verschiedener  verworfener  Vorstellungen  von  ver- 
schiedenen in  der  Natur  vorhandenen  Dingen  und  Handlungen  ist, 
haben  wir  auch  gesehen,  dato  selbst  die  einfachste  Sache  nicht  er- 
dichtet, sondern  erkannt  werden  könne,  und  so  auch  eine  zu- 
sammengesetzte Sache,  wenn  wir  dabei  nur  auf  die  einfachsten 
Theile,  aus  denen  sie  zusammengesetzt  ist,  achten;  ja  dass  wir 
sogar  aus  ihnen  selbst  keine  Handlungen,  die  nicht  wahr  sind,  er- 
dichten können.  Denn  wir  werden  zugleich  genöthigt  seyn,  in 
Betracht  zu  ziehen,  wie  und  warum  so  etwas  geschieht. 

Nachdem  wir  diess  so  erkannt,  gehen  wir  nunmehr  zur  Unter- 
suchung der  falschen  Vorstellung  über,  um  zu  sehen,  wo  sie  Statt 
findet,  und  wie  man  sieh  hüten  kann,  in  falsche  Wahrnehmungen 
zu  gerathen.  Beides  wird  uns  nun^  nach  der  Untersuchung  der 
erdichteten  Vorstellung,  nicht  mehr  schwer  seyn,  denn  es  findet 
zwischen  ihnen  kein  anderer  Unterschied  Statt,  als  dass  jene  die 
Anerkennung  voraussetzt,  d.  h.,  dass  sich,  wie  wir  schon  bemerk- 
ten, dabei  keine  Ursachen  darbieten,  während  sich  einem  die  Er- 
scheinungen darbieten,  aus  denen  man  wie  beim  Erdichten  ab- 
nehmen kann,  dass  sie  nicht  aus  Dingen  ausser  ihm  entstehen, 
und  dass  sie  fast  nichts  Anderes  sey,  als  mit  offenen  Augen  oder 
waehend  träumen.  Die  falsche  Vorstellung  findet  also  statt  oder, 
um  besser  zu  reden,  bezieht  sich  auf  das  Daseyn  der  Sache, 
deren  Wesenheit  man  erkennt,  oder  auf  die  Wesenheit  in  der- 
selben Weise,  wie  die  erdichtete  Vorstellung.  Was  sich  auf  das 
Daseyn  bezieht,  wird  auf  dieselbe  Weise  berichtigt,  wie  die  er- 
dichtete Vorstellung.  Denn  wenn  die  Natur  einer  bekannten  Sache 
das  nothwendige  Daseyn  voraussetzt,  so  ist  es  unmöglich,  dass 
wir  uns  hinsichtlich  des  Daseyns  dieser  Sache  täuschen;  wenn  aber 
das  Daseyn  der  Sache  keine  ewige  Wahrheit  iBt,  wie  es  ihr  Wesen 
ist,  sondern  wenn  die  Notwendigkeit  oder  Unmöglichkeit  des  Da- 
seyns von  äusseren  Ursachen  abhängt,  dann  nehme  man  Alles  in 
derselben  Weise,  wie  wir  gesagt  haben,  als  von  der  Erdichtung 
die  Rede  war;  denn  ebenso  wird  auch  sie  berichtigt  Was  die 
andere  Vorstellung  betrifft,  die  sich  auf  die  Wesenheiten  oder 
auch  auf  die  Handlungen  bezieht,  so  sind  solche  Wahrnehmungen 
nothwendig  immer  verworren  zusammengesetzt  aus  verschiedenen 
verworrenen  Wahrnehmungen  von  in  der  Natur  vorhandenen  Din- 
gen, wie  wenn  sich  die  Menschen  überreden,  in  Wäldern,  in  Bil- 
dern, in  Thieren  und  andern  Dingen  wären  Gottheiten;  es  gebe 
Körper,  aus  deren  blosser  Zusammensetzung  der  Verstand  entstehe; 
Leichname  könnten  Vernunftschlüsse  ziehen,  umher  gehen,  spre- 
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chen;  Gott  könne  sich  irren  u.  s.  w.    Aber  Vorstellungen,  die 
klar  und  bestimmt  begriffen  werden,  können  niemals  falsch  sejn, 
denn  die  Vorstellungen  der  Dinge,  die  klar  und  bestimmt  begriffen 
werden,   sind  entweder  ganz   einfach,   oder  aus  den  einfachsten 
Vorstellungen  zusammengesetzt  d.   h.  aus   den   einfachsten  Vor- 
stellungen hergeleitet    Dass  aber  eine  ganz  einfache  Vorstellung 
nicht  falsch  seyn  kann,  wird  Jeder  einsehen  können,  wenn  er  nur 
weiss,  was  wahr  oder  Verstand  und  zugleich  auch,  was  falsch  sey. 
Denn  was  dasjenige  betrifft,  was  die  Form  des  Wahren  aus- 
macht, so  ist  gewiss,  dass  der  wahre  Gedanke  von  dem  falschen 
sich  nicht  allein  durch  äussere,  sondern  hauptsächlich  durch  innere 
Bezeichnung  unterscheidet.    Denn  wenn  ein  Handwerksmann  sich 
ein  Werk  gehörig  ausdenkt,  so  ist,  wenn  ein  solches  Werk  nie 
dagewesen  noch  je  daseyn  wird,  doch  der  Gedanke  davon  wahr, 
und  der  Gedanke  bleibt  derselbe,  ob  das  Werk  da  ist  oder  nicht 
Wenn  aber  z.  B.  Einer  hingegen  sagt,   Petrus  ist  da,    und  doch 
nicht  weiss,  dass  Petrus  da  ist,  so  ist  dieser  Gedanke  in  Absicht 
auf  jenen  falsch,  oder  wenn  man  lieber  will,  nicht  wahr,  obgleich 
Petrus   wirklich  da  seyn  mag.    Und  auch  der  Ausdruck:  Petrus 
ist  da,  ist  blos  wahr  in  Bezug  auf  den,  der.  gewiss  weiss,  dass 
Petrus  da  ist.    Daraus  folgt,  dass  es  in  den  Vorstellungen  etwas 
Wirkliches  giebt,  wodurch  sich  die  wahren  von  den  falschen  unter- 
scheiden; was  wir  jetzt  werden  untersuchen  müssen,  um  die  beste 
Richtschnur  der  Wahrheit  zu  erhalten  (denn  wir  haben  schon  ge- 
sagt, dass  wir  nach  der  gegebenen  Richtschnur  der  wahren  Vor- 
stellung unsere  Gedanken  bestimmen  müssen,  und  dass  die  Me- 
thode eine  reflexive  Erkenntniss  sey),  und  um  die  Eigenschaften 
des  Verstandes  kennen  zu  lernen.    Und  man  darf  auch  nicht  sa- 
gen, dieser  Unterschied  entstehe  daraus,  dass  der  wahre  Gedanke 
in  der  Erkenntniss  der  Dinge  aus  ihren  ersten  Ursachen  bestehe, 
worin  er  sich  allerdings  von  dem  falschen  sehr  unterscheiden  würde, 
wie  ich  ihn  oben  erklärt  habe.    Denn  ein  wahrer  Gedanke  wird 
auch  der  genannt,  der  die  Wesenheit  eines  Prinzips  objektiv  in 
sich  einschliesst,  das  keine  Ursache  hat  und  nur  an  und  für  sich  er- 
kannt  wird.    Daher   muss   die  Form  des   wahren  Gedankens  in 
eben  diesem  Gedanken  selbst,  ohne  Beziehung  auf  andere,  liegen, 
und  er  erkennt  keinen  Gegenstand  als  reine  Ursache  an,  sondern 
muss  von  der  Macht  und  von  der  Natur  des  Verstandes-  seihst 
abhängen.    Denn  wenn  wir  voraussetzten,  dass  der  Verstand  ein 
neues  Wesen,  das  nie  dagewesen  ist,  wahrgenommen  hätte,  *> 
wie  sich  Einige  den  Verstand  Gottes  denken,  ehe  er  die  Dinge 
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erschuf  (eioe  Wahrnehmung,  die  gewiss  aus  keinem  Gegenstände 
entstehen  konnte),  und  dass  er  aus  einer  solchen  Wahrnehmung 
andere  folgerichtig  ableitete,  so  wären  alle  diese  Gedanken  wahr 
und  von  keinem  äusseren  Gegenstande  bestimmt,  sondern  würden 
blos  von  der  Macht  des  Verstandes  und  seiner  Natur  abhängen. 
Darum  muss  man  da«,  was  die  Form  des  wahren  Gedankens  aus- 
macht, in  diesem  Gedanken  selbst  suchen  und  von  der  Natur  des 
Verstandes  ableiten.  Dm  diese  also  zu  erforschen,  müssen  wir 
uns  irgend  eine  wahre  Vorstellung  vor  Augen  stellen,  von  deren 
Gegenstand  wir  so  gewiss  als  möglich  sind,  dass  er  von  unserer 
Denkkraft  abhänge  und  nicht  einen  Gegenstand  in  der  Natur 
habe;  denn  in  einer  solchen  Vorstellung  werden  wir,  wie  sich  aus 
dem  bereits  Angefahrten  ergibt,  um  so  leichter  das,  was  wir  wol- 
len, erforschen  können.  Z.  B.  um  ipir  einen  Begriff  von  einer 
Kugel  zu  machen,  erdichte  ich  mir  nach  Gefallen  eine  Ursache, 
nämlich  dass  ein  Halbkreis  um  einen  Mittelpunkt  geschwungen 
und  aus  der  Umschwingung  gleichsam  die  Kugel  werde.  Diese 
Vorstellung  ist  gewiss  wahr,  und  obwohl  wir  wissen,  dass  in  der 
Natur  nie  eine  Kugel  auf  diese  Weise  entstanden  ist,  so  ist  diese 
Wahrnehmung  dennoch  wahr  und  die  leichteste  Art,  den  Begriff 
der  Kugel  zu  bilden.  Es  ist  nun  zu  bemerken,  dass  diese  Wahr- 
nehmung den  Umschwung  des  Halbzirkels  bejaht,  welche  Bejahung 
falsch  wäre,  wenn  sie  nicht  mit  dem  Begriff  der  Kugel  oder  der 
Ursache,  die  diese  Bewegung  bestimmt,  verbunden  wäre,  oder, 
ganz  allgemein,  wenn  diese  Bejahung  blos  für  sich  allein  dastünde. 
Denn  dann  würde  der  Geist  blos  auf  die  Bejahung  der  Bewegung 
des  Halbkreises  ausgehen,  welche  weder  in  dem  Begriffe  des  Halb- 
kreises enthalten  ist,  noch  aus  dem  Begriffe  der  die  Bewegung 
bestimmenden  Ursache  entsteht.  Daher  besteht  das  Falsche  blos 
darin,  dass  Etwas  von  einer  Sache  bejaht  wird,  was  in  dem  Be- 
griffe, den  wir  uns  davon  gebildet  haben,  nicht  enthalten  ist,  wie 
z.  B.  die  Bewegung  oder  Ruhe  beim  Halbkreise.  Daraus  folgt, 
dass  die  einfachen  Gedanken  nicht  unwahr  sejn  können,  wie  z.  B. 
die  einfache  Vorstellung  des  Halbkreises,  der  Bewegung,  der 
Quantität  u.  s.  w.  Was  in  diesen  an  Bejahung  ist,  macht  ihren 
ganzen  Begriff  aus  und  geht  nicht  darüber  hinaus,  daher  dürfen 
wir  uns  nach  Gefallen  ohne  Furcht  vor  einem  Irrthume  einfache 
Vorstellungen  bilden.  Es  bleibt  mir  also  noch  zu  suchen  übrig,  durch 
welches  Vermögen  unser  Geist  sie  bilden  kann  und  wie  weit  sich 
dieses  Vermögen  erstreckt;  denn  haben  wir  diese  gefunden,  so 
werden  wir  leicht  die  höchste  Erkenntniss,  die  wir  erlangen  kön- 
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nen«,  sehen.  Denn  es  ist  gewiss,  dass  dieses  Vermögen  sieh  nicht 
ins  Unendliche  erstreckt  Denn  wenn  wir  etwas  von  einer  Sache 
bejahen,  was  in  dem  Begriffe,  den  wir  uns  von  derselben  bilden, 
nicht  enthalten  ist,  so  zeigt  das  einen  Mangel  unserer  Wahrneh- 
mung an,  oder  dass  wir  gleichsam  verstümmelte  und  halbe  Ge- 
danken oder  Vorstellungen  haben.  Denn  wir  sehen,  dass  die  Be- 
wegung des  Halbkreises  falsch  ist,  wenn  sie  für  sich  allein  im 
Geiste  ist}  dass  sie  aber  wahr  ist,  wenn  sie  mit  dem  Begriffe  der 
Kugel  verbunden  ist  oder  mit  dem  Begriffe  irgend  einer  Ursache, 
die  eine  solche  Bewegung  bestimmt  Wenn  es  also  in  der  Natur 
des  denkenden  Wesens  liegt,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheint, 
wahre  oder  adäquate  Gedanken  zu  bilden,  so  ist  es  gewiss,  dass 
unadäquate  Vorstellungen  nur  dadurch  in  uns  entstehen,  dass  wir 
ein  Theil  eines  denkenden  Wesens  sind,  von  dem  einige  Gedanken 
ganz,  einige  nur  theilweise  unseren  Geist  ausmachen. 

Was  aber  noch  in  Betracht  kommen  muss  und  bei  der  Er- 
dichtung zu  bemerken  nicht  der  Mühe  werth  war  und  wobei 
die  grö8ste  Täuschung  Statt  findet,  ist,  wenn  es  sich  trifft,  dass 
Manches,  was  in  der  Einbildungskraft  sich  darbietet,  auch  in  dem 
Verstände  ist  d.  h.  klar  und  bestimmt  begriffen  wird,  und  als- 
dann, so  lange  man  das  Bestimmte  nicht  von  dem  Verworrenen 
unterscheidet,  die  Gewissheit  d.  h,  die  wahre  Vorstellung  mit  un- 
bestimmten Vorstellungen  vermengt  wird.  Z.  B.  einige  Stoiker 
hatten  zufällig  den  Namen  der  Seele  und  auch  von  deren  Un- 
sterblichkeit gehört,  was  sie  sich  nur  verworren  in  der  Phantasie 
vorstellten;  sie  stellten  sich  auch  in  der  Phantasie  vor  und  er- 
kannten auch,  dass  die  feinsten  Körper  alle  übrigen  durchdringen 
und  von  keinem  durchdrungen  werden.  Da  sie  sich  alles  diess  zu- 
gleich in  der  Phantasie  vorstellten,  begleitet  von  der  Gewissheit 
dieses  Axioms,  so  waren  sie  sogleich  vollkommen  überzeugt,  dass 
die  Seele  aus  jenen  höchst  feinen  Körpern  bestehe,  und  dass  jene 
höchst  feinen  Körper  nicht  getheilt  werden  u.  s.  w.  Aber  auch 
davon  werden  wir  frei,  wenn  wir  streben,  alle  unsere  Wahrneh- 
mungen nach  der  Richtschnur  der  gegebenen  wahren  Vorstellung 
zu  prüfen  und  uns  dabei,  wie  wir  im  Anfange  sagten,  vor  jenen 
hüten,  die  wir  vom  Hörensagen  oder  durch  eine  unbestimmte  Er- 
fahrung haben.  Dazu  kommt,  dass  eine  solche  Täuschung  daraus 
entsteht,  dass  man  die  Dinge  zu  abstrakt  auffasst  Dean  an  sich 
ist  es  schon  klar  geuug,  dass  ich  das,  was  ich  in  seinem  wahren 
Gegenstande  auffasse,  nicht  auf  ein  anderes  anwenden  kann.  Sie 
entsteht  endlich  auch  daraus,  dass  man  die  ersten  Elemente  der 
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ganzen  Natur  nicht  versteht  und  ohne  Ordnung  verfiihrt,  und 
indem  man  deswegen  die  Natur  mit  abstrakten  Axiomen,  wenn 
sie  auch  wahre  seyn  mögen,  vermengt,  so  am  Ende  sieh  selbst 
verwirrt  und  die  Ordnung  der  Natur  verdreht.  Wir  aber  brauchen, 
wenn  wir  so  wenig  als  möglich  abstrakt  verfahren  und  von  den 
ersten  Kiementen,  d.  h.  an  der  Quelle  und  dem  Ursprünge  der 
Natur,  eo  früh  als  möglieh  beginnen,  eine  solche  Täuschung  durch- 
aus nicht  zu  fürchten«  Was  aber  die  Kenntniss  des  Ursprungs  der 
Natur  betrifft,  so  brauchen  wir  durchaus  nicht  zu  besorgen,  dass 
wir  sie  mit  Abstraktem  vermengen;  denn  wenn  man  sich  Etwas 
abstrakt  denkt,  wie  z.  B.  alles  Allgemeine,  so  fasst  man  es  immer 
im  Verstände-  in  einem  weiteren  Sinne,  als  in  der  Wirklichkeit 
seine  Einzelnheiten  in  der  Natur  vorhanden  seyn  können.  Ferner, 
da  es  in  der  Natur  viele  Dinge  gibt,  deren  Unterschied  so  gering 
ist,  dasa  er  dem  Verstände  beinahe  entgeht,  so  kann  es  leicht  ge- 
schehen (wenn  man  es  abstrakt  denkt),  dass  man  es  verwirrt 
Da  aber  der  Ursprung  der  Natur,  wie  wir  nachher  sehen  werden, 
weder  abstrakt  noch  allgemein  gedacht  noch  auch  im  Verstände 
weiter  ausgedehnt  werden  kann,  als  er  wirklich  ist,  derselbe  auch 
gar  keine  Aehalichkeit  mit  veränderlichen  Dingen  hat,  so  ist  auch 
in  Betreff  seiner  Vorstellung  keine  Verwirrung  zu  fürchten,  wenu 
wir  nur  die  Richtschnur  der  Wahrheit  (die  wir  bereits  angegeben 
haben)  besitzen.  Es  ist  nämlich  diese  Wesen  einzig  *,  unendlich, 
d.  h.  es  ist  daa  Allseyn,  ausser  welchem  es  kein  Seyn  giebt  ? 

80  weit  von  der  falschen  Vorstellung;  es  bleibt  noch  die 
zweifelhafte  Vorstellung  zu  untersuchen  d.  h.  zu  untersuchen, 
worin  dasjenige  bestehe,  was  uns  in  Zweifel  zu  versetzen  vermag, 
und  zugleich  wie  der  Zweifel  gehoben  werde.  Ich  rede  von  dem 
wirklichen  Zweifel  im  Denken,  und  nicht  von  jenem,  den  wir 
mitunter  vorkommen  sehen,  wo  nämlich  Jemand  mit  Worten,  ob- 
gleich er  im  Geiste  nicht  zweifelt,  sagt,  dass  er  zweifle;  denn  ea 
ist  nicht  Sache  der  Methode,  diess  zu  berichtigen,  sondern  es  ge- 
hört vielmehr  zur  Untersuchung  der  Hartnäckigkeit  und  deren  Be- 
richtigung.   Es  giebt  also  keinen  Zweifel  in  der  Seele  durch  die 


1  Diess  sind  keine  Attribute  Gottes,  die  seine  Wesenheit  anzeigen, 
wie  ich  in  der  Philosophie  zeigen  werde. 

2  Das  ist  schon  oben  bewiesen  worden.  Wenn  nämlich  ein  solches 
Wesen  nicht  da  wäre,  eo  konnte  es  niemals  hervorgebracht  werden;  and 
soaitt  könnte  der  Geist  mehr  erkennen,  als  die,  Natur  leisten  kann,  waa 
oben  als  falsch  gezeigt  worden  ist. 
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Seche  selbst,  woran  man  zweifelt,  d.  h.  wenn  nur  eine  einzige 
Vorstellung  in  der  Seele  wäre,   mag  sie  nun  wahr  oder  falsch 
seyn,  so  wird  kein  Zweifel  Statt  finden,  noch  auch  eine  Gewiss- 
heit, sondern  nur  eine  solche  Empfindung;  denn  sie  ist  an  sich 
nichts  weiter,   als  eine  solche  Empfindung;  er  aber  wird  durch 
eine  andere  Vorstellung  Statt  finden,  welche  nicht  so  klar  und 
bestimmt  ist,  dass  wir  aus  ihr  etwas  Gewisses  in  Betreff  der  Sache, 
an  der  man  zweifelt,  schliessen  können,  d.  h.  eine  Vorstellung, 
die  uns  in  Zweifel  setzt,  ist  nicht  klar  und  bestimmt    Z.  ß.  Je- 
mand, der  nie  über  die  Täuschung  der  Sinne,  ob  sie  aus  der  Er- 
fahrung oder  sonst  wo  anders  herstamme,  nachgedacht  hat,  wird 
auch  nie  darüber  zweifeln ,  ob  die  Sonne  grösser  oder  kleiner  sey, 
als  sie  erscheint    Daher  wundern  sich  die  Landleute  manchmal, 
wenn   sie  hören,   die  Sonne  sey  viel  grösser  als  die  Erdkugel. 
Aber  durch  das  Nachdenken  über  die  Täuschung  der  Sinne  ent- 
steht der  Zweifel, 1  und  wenn  Einer  durch  den  Zweifel  zur  wah- 
ren Erkenntnis  der  Sinne  gelangt  ist  und  weiss,  wie  durch  ihre 
Werkzeuge  die  Dinge  sich  in  der  Entfernung  darstellen,  so  wird 
der  Zweifel  wieder  gehoben.    Daraus  folgt,  dass  wir  wahre  Ideen 
nicht  desshalb  in  Zweifel  ziehen  können,  weil  vielleicht  irgend  ein 
betrügerischer  Gott   da  ist,   der  uns  auch  in  den  aliersieheroten 
Dingen  betrügt,  ausser  so  lange  wir  noch  keine  klare  und  be- 
stimmte Vorstellung  davon  haben;   d.  h.  wenn  wir  auf  die  Er* 
kenntniss  achten,  die  wir  vom  Ursprünge  aller  Dinge  haben   und 
nichts  finden,  was  uns  lehrt,  dass  er  nicht  ein  Betrüger  sey  nach 
eben  jener  Erkenntnis,  nach  der  wir,  wenn  wir  auf  die  Natur 
des  Dreiecks  achten,  finden,  dessen  drei  Winkel  seyen  zwei  rech- 
ten gleich.    Wenn  wir  aber  eine  solche  Kenntniss  von  Gott  haben, 
wie  vom  Dreieck,  dann  ist  aller  Zweifel  gehoben.    Und  auf  die- 
selbe Art,  wie  wir  zu  einer  solchen  Kenntniss  des  Dreiecks  kom- 
men können,  obwohl  wir  nicht  sicher  sind,  ob  uns  nicht  irgend 
ein  höchster  Betrüger  täusche,  können  wir  auch  zu  einer  solchen 
Erkenn tniss  Gottes  kommen,  obwohl  wir  nicht  gewiss  wissen,  ob 
es  einen  höchsten  Betrüger  gibt;  und  wenn  wir  jene  nur  haben, 
so  wird  das  schon  hinreichen,  um,  wie  gesagt,  allen  Zweifel  so 
heben,  den  wir  über  klare  und  bestimmte  Vorstellungen  haben 
können.    Wenn  ferner  Jemand  in  Erforschung  dessen,  was  vorher 

i  D.  h.  der  Sinn  weiss  oft,  dass  er  sieh  getäuscht  habe,  aber  er 
weiss   es    doch    nur   verworren;   denn   er  weist  nicht,   wie  41a  ttane 

täuschen. 
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erforseht  werden  muss,  ohne  Unterbrechung  der  Verkettung  der 
Dinge  richtig  verfährt  und  weiss,  wie  die  Fragen  zu  bestimmen 
sind,  bevor  wir  uns  zur  Erkenntniss  derselben  anschicken,  so  wird 
er  nie  etwas  Anderes,  ab  die  gewissesten  d.  h.  klare  wuT  be- 
staunte Vorstellungen  erhalten.  Denn  der  Zweifel  ist  nichts  An- 
deres, als  die  Unentschiedenheit  des  Geistes  in  Betreff  einer  Be- 
hauptung oder  Verneinung,  welche  er  behaupten  oder  verneinen 
würde,  wenn  nicht  etwas  im  Wege  stünde,  durch  dessen  Unkennt- 
niss  die  Kenntniss  jener  Sache  unvollkommen  seyn  muss.  Daraus 
ergiebt  sich,  dass  der  Zweifel  immer  daraus  entsteht,  dass  man 
die  Dinge  ohne  Ordnung  untersucht. 

Das  ist  es,  was  ich  in  diesem  ersten  Theile  der  Methode  ab- 
zuhandeln versprach.  Um  aber  nichts,'  was  zur  Erkenntniss  des 
Verstandes  und  seiner  Kräfte  fuhren  kann,  zu  Übergehen,  so  rede 
ich  auch  kurz  Ober  das  Gedächtniss  und  das  Vergessen.  Hierbei 
kommt  hauptsächlich  in  Betracht,  dass  das  Gedächtniss  mit  Hülfe 
des  Verstandes  und  auch  ohne  Hülfe  des  Verstandes  stark  wird. 
Denn  was  das  Erstere  betrifft,  so  wird  eine  Sache,  je  leichter  sie 
erkennbar  ist,  desto  leichter  behalten,  und  im  Gegen theil,  je  we- 
niger sie  es  ist,  desto  leichter  vergessen  wir  sie.  Wenn  z.  B. 
ich  Jemanden  eine  Menge  unzusammenhängender  Worte  aufgebe, 
wird  er  sie  viel  schwerer  behalten,  als  wenn  ich  ihm  dieselben 
Worte  in  der  Form  einer  Erzählung  mittheile.  Das  Gedächtniss 
wird  stark  auch  ohne  die  Hülfe  der  Erkenntniss,  nämlich  durch 
die  Kraft,  womit  die  Einbildungskraft  oder  der  sogenannte  Ge- 
meinsinn von  einer  einzelnen  körperlichen  Sache  affknrt  wird. 
Ich  sage  einzelnen,  denn  die  Einbildungskraft  wird  nur  von 
einzelnen  Dingen  afficirk  Denn  wenn  z.  B.  Jemand  nur  eine 
Liebeskomödie  gelesen  hat,  so  wird  er  sie  so  lange  trefflich  be- 
halten, bis  er  mehrere  andere  derselben  Art  gelesen  hat,  weil  sie 
dann  ganz  allein  in  seiner  Phantasie  lebt;  sind  es  aber  mehrere 
derselben  Gattung,  so  werden  sie  alle  zugleich  in  seiner  Einbil- 
dungskraft vorgestellt  und  vermischen  sich  leicht  Ich  sage  ferner: 
von  einer  körperlichen  Sache;  denn  blos  von  Körpern  wird  die 
Einbildungskraft  afficirt.  Da  also  das  Gedächtniss  durch  den  Ver- 
stand und  auch  ohne  den  Verstand  stark  wird,  so  folgt  daraus, 
dass  es  von  dem  Verstand  verschieden  seyn  muss,  und  dass  es  in  Be- 
treff des  Verstandes,  denselben  an  und  für  sich  betrachtet,  weder  ein 
Gedächtniss  noch  ein  Vergessen  giebt.  Was  wird  demnach  das  Ge- 
dächtniss seyn?  Nichts  Anderes,  als  die  Empfindung  der  Eindrücke 
des  Gehirns,   verbunden  mit  dem  Gedanken  an  eine   bestimmte 


554 


Dauer  dieser  Empfindung;  i  was  auek  die  Wiedererinnerung  be- 
weist.   Denn  dabei  denkt  die  Seele  über  jene  Empfindung  nach, 
aber  nicht  mit  anhaltender  Dauer;  und  so  ist  die  Vorstellung  jener 
Empfindung  nicht  die  Dauer  der  Empfindung  selbst  d.  k  das  Ge- 
dächtnis* selbst.    Ob  aber  die  Vorstellungen  selbst  dem  Verderb- 
niss  ausgesetzt  sind,  werden  wir  in  der  Philosophie  sehen.    Und 
wenn  diess  Jemand  für  sehr  widersinnig  halten  sollte,  so  ist  es  tu 
unserer  Aufgabe  hinreichend,  zu  bedenken,  dass  eine  Sache  um  so 
leichter  behalten  wird,  je  einzelner  sie  ist,  wie  sich  aus  dem  eben 
angefahrten  Beispiele  von  dem  Lustspiele  ergiebt»    Ferner  ist  eine 
Sache,  je  leichter  sie  erkennbar  ist,  desto  leichter  im  Gedächtnis* 
zu  behalten.  Daher  müssen  wir  auch  eine  vollkommen  einzelne  Sache, 
wenn  sie  nur  verständlich  ist,,  am  besten  im  Gedächtnisse  behalten. 
So  hätten  wir   denn   den  Unterschied  zwischen  der  wahren 
Vorstellung  und  den  übrigen  Wahrnehmungen  festgestellt  und  be- 
wiesen, dass  die  erdichteten,  falschen  und  übrigen  Vorstellungen 
ihren  Ursprung  in  der  Einbildungskraft  haben  d.  h.  in  gewissen 
zufälligen  (um  mich  des  Ausdrucks  zu  bedienen)  und  losen  Em- 
pfindungen, die  nicht  aus  der  Macht  des  Denkens  selbst  entstehen, 
sondern  aus  äusseren  Ursachen,  je  nachdem  der  Körper  träumend 
oder  wachend  verschiedene  Bewegungen  erhält    Oder,  wenn  man 
will,   verstehe  man  hier  unter  Einbildungskraft,   was  man  will, 
wenn  es  nur  etwas  von  dem  Verstände  Verschiedenes  ist  und  die 
Seele  dadurch  in  ein  Verhältniss  des  Leidens  kommt;  denn  es  ist 
gleich,  was  man  darunter  versteht,   wenn  wir  wissen,   dass  sie 
etwas  Unbestimmtes  sey,  wovon  die  Seele  leidet,   und  zugleich 
auch  wissen,  wie  wir  vermittelst  des  Verstandes  uns  davon  be- 
freien.   Es  darf  sich  also  Niemand  wundern,  wenn  ich  hier  noch 
nicht  beweise,  dass  es  einen  Körper  und  andere  nothwendige  Dinge 
giebt,   und  dennoch  von  der  Einbildungskraft,   vom  Körper  und 
dessen  Beschaffenheit  spreche.    Denn,  wie  gesagt,  es  ist  gleich, 
was  ich  darunter  verstehe,  wenn  ich  weiss,  dass  sie  etwas  Unbe- 
stimmtes sind.  u.  s.  w. 

i  Wenn  aber  die  Dauer  unbestimmt  ist,  so  ist  die  Erinnerung  der- 
selben Sache  unvollkommen,  was  auch  ein  Jeder  von  Natur  gelernt  tu 
haben  scheint.  Denn  oft  fragen  wir,  um  etwas,  was  man  uns  sagt,  eher 
au  glauben,  wann  und  wo  es  sich  zugetragen  habe.  Obgleich  auch  die 
Vorstellungen  selbst  ihre  Dauer  in  der  Seele  haben,  so  bemerken  wir  doch, 
da  wir  gewohnt  sind,  die  Dauer  mittelst  eines  Masses  der  Bewegung  n 
bestimmen,  was  auch  mit  Hülfe  der  Einbildungskraft  geschieht,  bis  jetst 
kein  Gedüchtniss,  das  nur  dem  reinen  Denken  angehörte. 
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Wir  haben  aber  gegeigt,  dass  die  wahre  Vorstellung  einfach 
oder  aus  einfachen  Vorstellungen  zusammengesetzt  ist,  und  dass 
sie  zeigt,  wie  und  warum  etwas  sey  oder  geschehen  sey,  und  dass 
ihie  objektiven  Wirkungen  in  der  Seele  nach  Verh&ltniss  der  For- 
malität des  Gegenstandes  selbst  vorgehen,  was  dasselbe  ist,  was 
die  Alten  gesagt  haben,  dass  nämlich  die  wahre  Wissenschaft  von 
der  Ursache  zu  den  Wirkungen  fortschreite,  ausser  dass  jene  nie, 
so  viel  ich  weiss,  wie  wir  hier,  angenommen  haben,  die  Seele 
handle  nach  gewissen  Gesetzen  und  sey  gleichsam  ein  geistiger 
Automat.  Daraus  haben  wir.,  so  viel  es  im  Anfange  möglich 
war,  die  Kenntniss  unseres  Verstandes  und  eine  solche  Richt- 
schnur der  wahren  Vorstellung  erlangt,  dass  wir  nicht  mehr  fürch- 
ten, das  Wahre  mit  Falschem  oder  mit  Erdichtetem  zu  vermen- 
gen; und  wir  werden  uns  auch  nicht  wundern,  warum  wir  Einiges 
verstehen,  was  auf  keine  Weise  der  Einbildungskraft  gehört,  und 
dass  Anderes  in  der  Einbildungskraft  vorkommt,  was  geradezu 
gegen  den  Verstand  streitet,  und  dass  endlich  Anderes  mit  dem 
Verstände  übereinstimmt  Denn  wir  wissen  ja,  dass  jene  Verfall* 
rungsweisen,  durch  welche  die  Phantasiebilder  hervorgebracht 
werden,  nach  anderen  Gesetzen  geschehen,  die  von  den  Gesetzen 
des  Verstandes  ganz  verschieden  sind,  und  dass  die  Seele  in  Be- 
zug auf  die  Phantasie  in  dem  Verhältniss  des  Leidens  stehe.  Dar- 
aus ergiebt  sich  auch ,  wie  leicht  diejenigen  in  grosse  Irrthümer  ver- 
fallen können,  die  nicht  ganz  genau  zwischen  Einbildungskraft 
und  Verstand  unterschieden  haben.  Dahin  gehört  z.  B.,  dass  die 
Ausdehnung,  weil  sie  in  einem  Orte  sejn  muss,  endlich  seyn  muss, 
und  ihre  Theile  untereinander  real  unterschieden  werden,  dass  sie 
die  erste  und  einzige  Grundlage  aller  Dinge  sey  und  zu  einer 
Zeit  einen  grösseren  Kaum  einnehme,  als  zu  einer  andern  u.  dgl. 
noch  vieles  Andere,  was  Alles  der  Wahrheit  geradezu  entgegeu- 
st reitet,  wie  wir  am  gehörigen  Orte  zeigen  werden. 

Sodann,  da  die  Worte  ein  Theil  der  Einbildungskraft  sind, 
d.  h.,  da  wir,  je  nachdem  sie  unbestimmt  nach  irgend  einer  Dis- 
position des  Körpers  in  dem  Gedächtnisse  zusammengesetzt  wer- 
den, uns  viele  Begriffe  erdichten,  so  ist  darum  nicht  zu  zweifeln, 
dass  auch  Worte,  gleichwie  die  Einbildungskraft,  die  Ursache 
vieler  grosser  Irrlhümer  werden  können,  wenn  wir  uns  nichtsehr 
vor  ihnen  in  Acht  nehmen.  Dazu  kommt,  dass  sie  nach  Belieben 
und  nach  der  Fassungskraft  des  gemeinen  Volkes  gebildet  sind, 
so  dass  sie  nichts  sind,  als  Zeichen  von  Dingen,  wie  sie  in  der 
Einbildungskraft,  nicht  aber  wie  sie  im  Verstände  vorhanden  sind; 
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was  daraus  klar  erhellt,  dass  man  alle  jene  Dinge,  die  nur  im 
Verstände  und  nicht  in  der  Einbildungskraft  da  sind,  oft  mit  ne- 
gativen Namen  benennt,  wie  z.  B.  unkörperlich,  unendlich;  und 
ebenso  auch  viele  Dinge,  die  in  der  That  bejahend  sind,  vernei- 
nend ausdrückt,  und  umgekehrt,  z.  B.  unerschaffen,  unabhängig, 
unendlich,  unsterblich  u.  s.  w.;  weil  wir  uns  nämlich  deren  Gegen- 
sätze weit  leichter  in  der  Einbildungskraft  vorstellen ,  und  dieselben 
auch  den  ersten  Menschen  sich  viel  eher  dargeboten  und  die  posi- 
tiven Benennungen  angenommen  haben.  Wir  bejahen  und  vernei- 
nen Vieles,  weil  die  Natur  der  Worte  eine  solche  Bejahung  oder 
Verneinung  zulässt,  nicht  aber  die  Natur  der  Dinge;  und  desshalb 
würden  wir,  wenn  wir  diess  nicht  wissen,  leicht  etwas  Falsches 
für  wahr  annehmen. 

Wir  müssen  überdiess  noch  eine  andere  grosse  Ursache  der 
Verwirrung  vermeiden,  die  Schuld  ist,  dass  der  Verstand  nicht 
auf  sich  reflektirt.  Wenn  wir  nämlich  nicht  zwischen  Einbildungs- 
kraft und  Verständniss  unterscheiden,  so  glauben  wir,  dass  das 
was  wir  uns  leichter  einbilden,  uns  auch  deutlicher  sej,  und  dass 
wir  das,  was  wir  uns  in  der  Einbildungskraft  vorstellen,  verstehen. 
Darum  setzen  wir  das,  was  nachgesetzt  werden  muss,  voraus,  und 
so  wird  die  wahre  Ordnung  des  Fortschreitens  verkehrt  und  kein 
richtiger  Schluss  gemacht 

Ferner,  um  endlich  auf  den  zweiten  Theil  dieser  Methode  zu 
kommen,  {  will  ich  zuerst  unsern  Zweck  bei  dieser  Methode,  und 
dann  die  Mittel,  ihn  zu  erreichen,  aufstellen.  Der  Zweck  ist  also, 
klare  und  bestimmte  Vorstellungen  zu  haben,  nämlich  solche,  die 
aus  dem  reinen  Denken,  und  nicht  aus  zufälligen  Bewegungen 
des  Körpers  entstehen.  Sodann,  damit  alle  Ideen  auf  eine  einzige 
zurückgeführt  werden,  werden  wir  versuchen,  sie  dergestalt  zu 
verketten  und  zu  ordnen,  dass  unser  Geist,  so  weit  es  geschehen 
kann,  objektiv  die  Formalität  der  Natur,  sowohl  in  ihrer  Ganzheit 
als  in  ihren  Theilen,  darstelle. 

Was  das  erste  betrifft,  so  wird,  wie  wir  schon  bemerkt  haben, 
zu  unserem  letzten   Zweck  erfordert,   dass  eine  Sache  entweder 

1  Die  Hauptregel  dieses  Theils  ist,  wie  aus  dem  ersten  Theile  folgt,  alle 
Vorstellungen  durchzugeben,  die  aus  dem  reinen  Verstände  stammend, 
sich  in  uns  finden,  um  sie  von  den  Vorstellungen,  die  unserer  Einbil- 
dungskraft angehören,  zu  unterscheiden;  was  aus  den  Eigenschaften  einer 
jeden,  nämlich  des  Verstandes  und  der  Einbildungskraft,  herauszubringen 
seyn  wird. 
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bloe  durch  ihre  Wesenheit  oder  durch  ihre  nächste  Ursache  be- 
griffen werde.  Nämlich  wenn  eine  Sache  an  und  für  sich  besteht, 
oder,  wie  man  gewöhnlich  sagt,  tfie  Ursache  ihrer  selbst  ist,  so 
muss  sie  blos  durch  ihre  Wesenheit  erkannt  werden;  wenn  die 
Sache  aber  nicht  an  und  für  sich  besteht,  sondern  zu  ihrem  Da- 
seyn  eine  Ursache  verlangt,  dann  muss  sie  durch  ihre  nächste  Ur- 
sache erkannt  werden,  denn  in  der  That  heisst  die  Erkenntniss 
der  Wirkung  nichts  Anderes,  als  eine  vollkommenere  Erkenntniss 
der  Ursache  erlangen. 1  Desshalb  dürfen  wir  niemals,  so  lang  wir 
von  der  Untersuchung  der  Dinge  handeln,  aus  abstrakten  Begriffen 
Schlüsse  ziehen,  und  müssen  uns  sehr  hüten,  das,  was  blos  im 
Verstand  vorhanden  ist,  mit  dem,  was  in  der  Wirklichkeit  ist,  zu 
vermischen.  Den  besten  Schluss  aber  wird  man  aus  einer  beson- 
dern affirmativen  Wesenheit  oder  aus  einer  wahren  und  rich- 
tigen Definition  hernehmen.  Denn  von  blossen  allgemeinen  Axio- 
men kann  der  Verstand  nicht  zu  besonderen  Dingen  herabsteigen, 
weil  sich  die  Axiome  über  Unendliches  verbreiten,  und  den  Ver- 
stand nicht  mehr  zur  Betrachtung  des  einen  als  des  andern  Be- 
sonderen bestimmen.  Der  richtige  Weg  zur  Auffindung  ist  also, 
aus  einer  gegebenen  Definition  Gedanken  zu  bilden,  und  das  wird 
um  so  glücklicher  und  leichter  gelingen,  je  besser  wir  eine  Sache 
definiren.  Der  Angelpunkt  dieses  ganzen  zweiten  Theils  der  Me- 
thode besteht  demnach  ganz  allein  in  Folgendem,  nämlich:  in  der 
Erkenntniss  der  Bedingungen  einer  guten  Definition,  und  dann  in 
der  Art  und  Weise  sie  aufzufinden.  Zuerst  will  ich  also  von  den 
Bedingungen  der  Definition  handeln. 

Um  eine  Definition  vollkommen  nennen  zu  können,  muss  sie 
das  innerste  Wesen  einer  Sache  ausdrücken  und  verhüten,  dass 
wir  an  dessen  Stelle  nicht  gewisse  Eigenschaften  nehmen.  Um 
das  zu  erklären,  will  ich,  um  andere  Beispiele  zu  übergehen,  die 
mir  den  Anschein  geben  würden,  als  wollte  ich  die  Irrthümer  An- 
derer aufdecken,  nur  das  Beispiel  von  einer  abstrakten  Sache 
nehmen,  bei  welcher  es  einerlei  ist,  wie  man  sie  definire,  vom 
Kreise  nämlich.  Wenn  man  ihn  so  definirt,  er  sej  eine  Figur, 
deren  Linien,  aus  dem  Mittelpunkte  nach  dem  Umkreis  gezogen, 
einander  gleich  sind,  so  sieht  Jeder,  dass  diese  Definition  nichts 
weniger  als  die  Wesenheit  des  Kreises  ausdrückt,  sondern  nur  eine 

1  Hieraus  merke  man  sich  alß  Folge,  dass  wir  von  der  Natur  nichts 
begreifen  können,  ohne  zugleich  die  Kenntnis«  der  ersten  Ursache  oder 
von  Gott  su  erweitern. 
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nennungen,  Beziehungen  oder  höchstens  Umstände  darbietet , 
Alles  von  der  innersten  Wesenheit  der  Dinge  weit  entfernt  ist 
Dieses  letztere  aber  ist  nur  aus  festen  und  ewigen  Dingen  zu  ent- 
nehmen und  zugleich  aus  den  Gesetzen,  die  in  jenen  Dingen,  als 
ihren  wahren  Gesetzbüchern,  eingeschrieben  sind,  nach  welchen 
alles  Einzelne  sowohl  geschieht  als  geordnet  wird;  ja  diese  ver- 
änderlichen einzelnen  Dinge  hangen  so  innig  und  wesentlich  (um 
mich  so  auszudrücken)  von  jenen  festen  Dingen  ab,  dass  sie  ohne 
dieselben  weder  seyn  noch  gedacht  werden  können.  Daher  wer- 
den diese  festen  und  ewigen  Dinge,  wenn  sie  auch  einzelne  sind, 
doch  wegen  ihrer  Allgegenwart  und  ausgedehntesten  Macht  fitr 
uns  ebenso  viel  seyn  wie  Allgemeinheiten  oder  wie  Gattungen 
von  Definitionen  der  einzelnen  veränderlichen  Dinge  und  wie 
nächste  Ursachen  aller  Dinge. 

Da  es  sich  aber  damit  so  verhält,  so  scheint  keine  geringe 
Schwierigkeit  darin  zu  liegen,  zu  der  Erkenntniss  dieser  Einzel- 
heiten zu  gelangen;  denn  Alles  auf  einmal  zu  begreifen,  ist  etwas, 
was  die  Kräfte  des  menschlichen  Verstandes  weit  übersteigt.  Die 
Ordnung  aber,  wie  Eins  nach  dem  Andern  verstanden  wird,  ist, 
wie  gesagt,  nicht  aus  der  Reihenfolge  ihres  Daseyns  noch  auch 
aus  ewigen  Dingen  herzunehmen;  denn  da  sind  alle  diese  Dinge 
von  Natur  zugleich.  Daher  müssen  wir  nothwendig  noch  andere 
Hülfsmittel  suchen  ausser  jenen,  deren  wir  uns  zu  dem  Ver- 
ständnisse der  ewigen  Dinge  und  deren  Gesetze  bedienen.  Allein 
es  ist  hier  nicht  am  Platze,  sie  anzugeben,  und  es  ist  auch  nicht 
eher  nöthig,  bis  wir  eine  hinlängliche  Erkenntniss  der  ewigen 
Dinge  und  ihrer  untrüglichen  Gesetze  erlangt  haben,  und  die  Na- 
tur unserer  Sinne  uns  bekannt  geworden  ist 

Bevor  wir  uns  zur  Erkenntniss  der  einzelnen  Dinge  anschicken, 
wird  es  Zeit  seyn,  jene  Hülfemittel  anzugeben,  die  alle  den  Zweck 
haben,  dass  wir  unsere  Sinne  zu  gebrauchen  und  nach  gewissen 
Gesetzen  und  nach  gehöriger  Ordnung  Erfahrungen  zu  machen 
verstehen,  welche  hinreichend  sind,  um  die  Sache,  welche  unter- 
sucht wird,  zu  bestimmen,  damit  wir  endlich  daraus  den  Schluss 
ziehen  können,  nach  welchen  Gesetzen  ewiger  Dinge  sie  gemacht 
sey,  und  ihre  innerste  Natur  uns  bekannt  werde,  wie  ich  an 
seinem  Orte  zeigen  werde.  Hier  will  ich  nur,  um  zu  unserer  Auf- 
gabe zurückzukehren,  dasjenige  anzugeben  versuchen,  was  zur 
Erlangung  der  Erkenntniss  der  ewigen  Dinge  und  zur  Bildung 
ihrer  Definitionen  nach  den  oben  angegebenen  Bedingungen  noth- 
wendig scheint.  * 
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Zu  diesem  Ende  müssen  wir  uns  ins  Gedächtniss  zurückrufen, 
was  wir  oben  gesagt  haben,  dass  nämlich  der  Geist,  wenn  er  auf 
irgend  einen  Gedanken  merkt,  um  ihn  zu  ergründen  und  in  guter 
Ordnung  aus  ihm  das  richtig  Abzuleitende  abzuleiten,  das  Falsche 
dieses  Gedankens,  wenn  er  falsch  ist,  aufdecke;  dass  er  aber, 
wenn  derselbe  wahr  ist,  dann  ohne  Unterbrechung  glücklich  fort- 
fahre, Wahres  daraus  abzuleiten.  Das,  sage  ich,  ist  zu  unserem 
Zwecke  erforderlich.  Denn  von  keiner  (andern)  Grundlage  können 
unsere  Gedanken  bestimmt  werden.  Wenn  wir  also  das  erste 
Wesen  unter  allen  erforschen  wollen,  so  muss  uns  eine  Grund- 
lage gegeben  seyn,  welche  unsre  Gedanken  darauf  hinleitet.  Weil 
nun  ferner  die  Methode  die  reflektirende^Erkenntniss  selbst  ist,  so 
kann  diese  Grundlage,  welche  unsre  Gedanken  leiten  soll,  keine 
andre  seyn,  als  die  Erkenntniss  dessen,  was  die  Form  der  Wahr- 
heit bestimmt,  und  die  Erkenntniss  des  Verstandes,  seiner  Eigen- 
schaften und  Kräfte;  denn  ist  diese  einmal  erlangt,  ao  werden  wir 
eine  Grundlage  haben,  aus  der  wir  unsere  Gedanken  und  den 
Weg  ableiten  können,  auf  dem  der  Verstand,  so  weit  es  seine 
Fassungskraft  erlaubt,  zur. Erkenntniss  der  ewigen  Dinge  gelangen 
kann,  nämlich  mit  Berücksichtigung  seiner  Kräfte. 

Wenn  es  aber  zur  Natur  des  Denkens  gehört,  wahre  Vor- 
stellungen zu  bilden,  wie  es  im  ersten  Theile  gezeigt  ist,  so  müssen 
wir  jetzt  untersuchen,  was  wir  unter  Kräften  und  Macht  des  Ver- 
standes verstehen.  Weil  es  aber  der  Haupttheil  unserer  Methode 
ist,  die  Kräfte  des  Verstandes  und  desseu  Natur  ganz  zu  ver- 
stehen, so  sehen  wir  uns,  vermöge  dessen,  was  wir  in  diesem 
zweiten  Theile  der  Methode  angegeben  haben,  noth wendig  ver- 
anlasst, aus  der  Definition  des  Denkens  und  des  Verstandes  selbst 
diese  herzuleiten.  Aber  bis  hieher  haben  wir  noch  keine  Regeln  ge- 
habt, um  die  Definitionen  zu  finden,  und  weil  wir  dieselben  nicht 
ohne  vorherige  Erkenntniss  der  Natur  oder  ohue  Definition  des 
Verstandes  und  seiner  Macht  aufstellen  können,  so  folgt  dar- 
aus, dass  entweder  die  Definition  des  Verstandes  au  sich  klar 
seyn  muss,'  oder  dass  wir  nichts  verstehen  können.  Dieselbe  ist 
jedoch  nicht  an  und  für  sich  vollkommen  klar.  Weil  wir  indes- 
sen doch  ihre  Eigenschaften,  wie  Alles,  was  wir  durch  den  Ver- 
stand erhalten,  nicht  klar  und  bestimmt  begreifen  können,  ohne 
ihre  Natur  erkannt  zu  haben,' so  wird  auch  die  Definition  des  Ver- 
standes von  selbst  einleuchten,  wenn  wir  auf  seine  Eigenschaf- 
ten, die  wir  klar  und  bestimmt  erkennen,  aufmerksam  sind.  Wir 
wollen  also  hier  die  Eigenschaften  des  Verstandes  aufzählen,  sie 

Spinoza.  I.  36 
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erwögen  an  anfaiiLm,  von  unseren  angeborenen  Werkzeugen  zu 
handeln. 

Die  Ei,  'haften  des  Verstandes  ,  die  ich  hauptsächlich  be- 
merkt habe  una    1jir  erkenne,  sind  folgende: 

I.  Er  schliesst  die  Gewissheit  in  eich,  d.  h.  er  weiss,  dass  die 
Sachen  formal  so  sind,  wie  sie  in  ihm  selbst  objektiv  enthalten  sind. 

IL  Er  nimmt  Einiges  wahr,  oder  er  bildet  einige  Vorstellungen 
in  sich ,  einige  aus  anderen  Vorstellungen.  Nämlich  die  Vorstellung 
der  Quantität  bildet  er  an  sich  und  sieht  dabei  auf  keine  anderen 
Gedanken;  die  Vorstellungen  der  Bewegung  bildet  er  nicht  anders 
als  indem  er  auf  die  Vorstellung  der  Quantität  sieht 

III.  Die  Vorstellungen,  die  er  sich  bildet,  drücken  eine  Un- 
endlichkeit aus;  die  begrenzten  Vorstellungen  aber  bildet  er  aus 
andern.  Denn  die  Vorstellung  der  Quantität,  wenn  er  sie  durch 
ihre  Ursache  wahrnimmt,  bestimmt  dann  die  Quantität,  wie  z.  B. 
wenn  er  sich  denkt,  dass  aus  der  Bewegung  einer  Fläche  ein 
Körper,  aus  der  Bewegung  einer  Linie  aber  eine  Fläche,  aus  der 
Bewegung  eines  Punktes  endlich  eine  Linie  entsteht,  welche  Wahr- 
nehmungen jedoch  nicht  zum  Verständnisse,  sondern  nur  zur  Be- 
stimmung der  Quantität  dienen.  Diess  erhellt  daraus,  dass  wir  die- 
selben gleichsam  als  aus  der  Bewegung  entstehend  begreifen,  da 
doch  die  Bewegung  nicht  eher,  als  nach  wahrgenommener  Quan- 
tität begriffen  wird,  und  wir  die  Bewegung  auch  zur  Bildung  einer 
Linie  ins  Unendliche  fortsetzen  können,  was  wir  durchaus  nicht 
thun  könnten  ohne  die  Vorstellung  unendlicher  Quantität  zu  haben. 

IV.  Er  bildet  positive  Vorstellungen  früher  als  negative  Vor- 
stellungen. 

V.  Er  nimmt  die  Dinge  nicht  sowohl  unter  der  Dauer  als 
vielmehr  unter  einer  Form  der  Ewigkeit  und  unter  einer  unend- 
lichen Zahl  wahr;  oder  vielmehr  er  nimmt  zum  Verständniss  der 
Dinge  weder  die  Zahl  noch  die  Dauer  in  Betracht;  wenn  er  sich 
aber  die  Dinge  in  der  Einbildungskraft  vorstellt,  so  nimmt  er  sie 
unter  einer  gewissen  Zahl,  unter  bestimmter  Dauer  und  Quan- 
tität wahr.. 

VT.  Die  Vorstellungen ,  die  wir  uns  klar  und  bestimmt  bilden, 
scheinen  schon  so  aus  der  blossen  Notwendigkeit  unserer  Natur 
zu  folgen,  dass  sie  durchaus  blos  von  unserer  Macht  abzuhängen 
scheinen.  Bei  den  verwirrten  Vorstellungen  findet  aber  das  Gegen- 
theil  statt;  denn  diese  bilden  sich  oft  gegen  unsern  Willen. 

VII.  Vorstellungen  von  Dingen,  welche  der  Verstand  aus 
andern  bildet,  kann  der  Geist  auf  mancherlei  Weise  bestimmen; 


